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Pour les mots slaves, arabes et turcs, on observera la transcription 
internationale. Les mots grecs seront transcrits lettre pour lettre, sauf 
s’il existe une transcription plus courante : par ex., Anchialos et non 
Agkhialos, enkômion et non egkômion. 

Pour 1’uniformité, il est recommandé d’adopter, dans les références 
aux périodiques ou recueils le plus souvent cités, les sigles suivants : 


BNJ 

BySl. 

Byz. 

BZ 

DOP 

EEBS 

EO 

IBAIK 

JÜBG 
REB 
SBN 
Tr. Mém. 


Viz. Vrem. 


ZRVI 

AA. SS. 

B H G 3 

El 

MM 

PG 

RE 


: Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher 
: Byzantinoslavica 
: Byzantion 

: Byzantinische Zeitschrift 
: Dumbarton Oaks Papers 

: 5 E7t£T7)p!ç £TaipEIOCÇ PuÇaVTlVCùV GTZ ouStov. 

: Échos d’Orient 

: Izvestija russkogo archeologiceskogo Instituta v Konstan- 
tinopole 

: Jahrbuch der ôsterreichischen byzantinischen Gesellschaft 
: Revue des études byzantines 
: Studi bizantini e neoellenici 

: Travaux et Mémoires du Centre de recherche d’histoire et 
civilisation byzantines 
: Vizantijskij Vremennik 

: Zbornik radova vizantoloskog Instituta (Belgrade) 

: Acta sanctorum 

: Bibliotheca hagiographica graeca (3 e éd.) 

: Encyclopédie de l’Islam (indication de l’édit, en exposant) 
: Miklosich-Müller, Acta et diplomata 
: Patrologia graeca (Migne) 

: Real-Encyclopâdie der class. Altertumswissenschaft. 


Les noms d’auteurs seront soulignés deux fois ; les titres d’ouvrages 
ou de revues une fois ; les titres d’articles ne seront pas soulignés. La 
tomaison sera indiquée par le quantième (sans t. : tome), en chiffres arabes 
pour les périodiques et pour PG, en chiffres romains dans les autres cas. 
L’année, pour les revues, sera portée entre virgules, avant la pagination. 
Exemples : G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 3 , 
München, 1963, p. 205 ; L. Bréhier, La marine de Byzance du vm e au 
ix e siècle, Byz., 19, 1949, p. 12. 

Les éditions de sources seront indiquées comme suit : Théophane, 
de Boor, I, p. 408 ; Cantacuzène, Bonn II, p. 27. 





L’ÉCOLE DE DROIT ET L’ENSEIGNEMENT DU DROIT 
A BYZANCE AU XI e SIÈCLE : XIPHILIN ET PSELLOS 


Introduction* 

L’historien qui s’intéresse à l’enseignement et aux écoles de Byzance 
au xi e siècle se voit inévitablement confronté au problème de l’école 
de droit, dont la création passe pour un événement majeur de la vie 
culturelle de l’époque. Mais à peine la recherche commencée, il doit avouer 
son impuissance devant l’absence quasi totale de travaux préliminaires : 
tant qu’il n’y a pas d’études exhaustives sur les Basiliques qui préciseraient 

(suite p. 3) 


*SlGLES ET ABRÉVIATIONS 


Berger, Tract. 

BIDR 

Grumel, Regestes 

Heimbach, Anecdota 
Heimbach 

Heimbach, Prolegomena 
Lex. 


= A. Berger, On the so-called Tractatus de peculis, 
Scritti in onore di Coniardo Ferrini... (Edizioni 
dell’Univ. Cattol. del S. Cuore, N.S. vol. XXII), 3, 
Milano, 1948, p. 174-210. 

= Bullelino delVIstituto di Diritto Romano « Vittorio 
Scialoja * (Milano). 

= V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de 
Constantinople, vol. I, fasc. I-III (381-1206), Cons¬ 
tantinople-Paris, 1932-1947. 

= G. E. Heimbach, ’AvéxSoxa, Lipsiae, 1838-1840 
(réimprimé à Aalen, 1969), 3 vol. 

= Basilicorum libri LX... edidit D.G.G.E. Heimbach, 
Lipsiae, 1833-1850, 5 vol. 

= Basilicorum libri LX..., Lipsiae, 1870, t. 6. 

= 1) Ilpàç toùç (i.a07)Tà<; TCspi twv èvofià-rcov twv Sixwv 
2) nepl xœivtôv Soyp^Ttov xal Spcov twv vopuxœv jbwfxaïOTl 
Xeyopévwv XéÇetov,, éd. J. Fr. Boissonade, Michael 
Psellus de operatione daemonum, Nürnberg, 1838 
(réimprimé à Amsterdam, 1964), p. 95-110 et p. 110- 
116. 
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Med. 


Monnier-Platon, op. cit. 
Mortreuil, Histoire 


Novelle 


Pec. 


— H. Monnier-G. Platon, La Meditatio de nudis 
pactis (Extrait de la Nouvelle Rev. hist. de droit 
franç. et étranger, 37-38, 1913-1914), Paris, 1915, 
p. 28-64 (texte et traduction), (réimprimé dans 
t Variorum Reprints », 1974). 

= voir ci-dessus : Med. 

— J. A. B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin ou 
du droit romain dans l'Empire d'Orient depuis la mort 
de Justinien jusqu'à la prise de Constantinople en 
1453, Paris, 1843-1846, 3 vol. 

= A. Salaô, Novella Constitutio saec. XI medii quae est 
de schola constituenda et legum custode creando, a 
loanne Mauropode conscripta, a Constantino IX 
Monomacho promulgata (Textus brèves Graeci et 
Latini, 1), Pragae, 1954. 

= Anonymi Scriptoris de peculis Tractatus (Zepos, III, 
p. 345-357). 


Rhallis-Potlis, Synlagma — Sûvrayfxa twv dslcov xal îepwv xav6vwv ... IxSoOèv ... ùnd 

T. A. TAAAH xal M. IIOTAH, Athènes, 1852-1859, 
6 vol. 


Sathas 


= C. N. Sathas, Bibl. Graeca Medii Aevi, vol. I, IV 
et V, Paris, 1874-1876. 


Scheltema, A = Basilicorum libri LX, sériés A (texte) ... ediderunt 

H. J. Scheltema et N. Van der Wal, Groningen, 
1955-1974, 7 vol. parus, livres I-LIX. 

Scheltema, B = Basilicorum libri LX, sériés B (scholies)... ediderunt 

H. J. Scheltema et D. Holwerda, Groningen, 
1953-1965, 7 vol. parus, livres I-XLVIII. 

Scheltema, L'enseignement = H. J. Scheltema, L'enseignement de droit des anté- 

cesseurs (Byzantina-Neerlandica, sériés B, Studia, 
fasc. 1), Leiden, 1970. 


Svoronos, SMB 
Syn. 


Texte VI, 1, 2, 3, etc. 


Weiss, Beamte 


= N. G. Svoronos, La Synopsis Major des Basiliques 
et ses Appendices (Bibl. Byz., Études, 4), Paris, 1964. 

= G. Weiss, Die « Synopsis legum » des Michael Psellos, 
Fontes Minores II, herausgegeben von D. Simon 
(Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 
3), Frankfurt am Main, 1977, p. 147-214. 

= G. Weiss, Ostrômische Beamte im Spiegel der Schriften 
des Michael Psellos (Miscellanea Byzantina Mona- 
censia, 16), München, 1973, En appendice. 

voir ci-dessus : Texte VI, 1, etc. 


Wenger, Quellen 


Zepos 


zss 


= L. Wenger, Die Quellen des rômischen Rechts 
(Osterreich. Akad. der Wiss. Denkschrift. der 
Gesamtakad., 2), Wien, 1953. 

— Jus Graecoromanum [hmyekelcf MO. ZEIIOY xal HAN. 
ZEIIOY), Athènes, 1931, 8 vol. (réimprimé à 
Aalen, 1962). 

= Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. 
Romanistische Abteilung (Weimar). 
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les relations entre les scholies « anciennes » et « récentes » x , toute appré¬ 
ciation de la jurisprudence byzantine dans ses tendances traditionalistes 
ou novatrices reste impossible; aussi longtemps qu’on ne possède pas de 
travaux suffisamment poussés sur la Peira d’Eustathe le Romain, on ne 
saisit pas le fonctionnement des tribunaux et de la pratique judiciaire 
byzantine, sa rhétorique et son argumentation 1 2 ; jusqu’à ce qu’on ait 
examiné les théories et les traités juridiques de Psellos, on n’aura pas de 
vue d’ensemble sur la diversité des courants scolaires 3 ; si l’on n’a pas 
mené jusqu’au bout l’enquête sur le travail de rajustement et de réadap¬ 
tation qui se fait jour dans les éditions successives de la Synopsis Major 
des Basiliques et de ses Appendices, on ne voit qu’imparfaitement l’évolu¬ 
tion des institutions et des mœurs 4 . Doit-on, dans ces conditions, renoncer 
à toute prospection et attendre (sans doute encore longtemps) que les 
éditions et les monographies déblayent le terrain ? Certainement oui, 
en ce qui concerne le contenu de cette jurisprudence; non, si l’on s’attache 
à ses aspects extérieurs et à ses répercussions sur la vie de la société. 

Nous avons abordé ailleurs 5 la fondation et le statut de l’école de 
droit sous Constantin IX Monomaque : petite école privée à ses origines, 
elle fut, par une faveur impériale particulière, transformée en une école 
d’État, et son chef promu à la charge de nomophylax , spécialement créée 
pour lui. Cependant, la nouvelle fondation heurtait trop d’habitudes 
et trop de privilèges : elle retirait aux corporations de notaires et d’avocats 
le contrôle de l’enseignement juridique; en donnant la direction à un 
nomophylax jeune, nouvellement venu dans la profession, elle compro¬ 
mettait la carrière de vieux juristes; proposant un programme trop théo¬ 
rique, elle dressait les praticiens contre les professeurs. D’où, selon nous, 
les intrigues et les attaques qui amenèrent le basileus à révoquer le 


1. Problème difficile et qu’on n’est pas près d’élucider, à en juger par de nombreux 
et importants travaux de H. J. Scheltema et de ses collaborateurs ; nous les avons 
largement utilisés au cours de notre étude. 

2. Signalons, cependant, quelques travaux récents qui abordent la Peira à 
différents points de vue : Wenger, Quellen, p. 711-712; D. Simon, Rechtsfindung 
am byzantinischen Reichsgericht (Wiss. u. Gegenwart. Juristische Reihe, 4), Frank¬ 
furt am/M., 1973 ; Sp. Vryonis, The Peira as a source for the history of Byzantine 
aristocratie society in the first half of the eleventh century, Near Easlern Numis- 
matics, Iconography and History. Studies in honor of Georges C. Miles (Amer. Univ. 
of Beirut), 1974, p. 279-284. Autres références dans G. Michaélidès-Nouaros, 
Quelques remarques sur le pluralisme juridique en Byzance, Byzantina, 9, 1977, 
p. 430-433. 

3. L’édition de petits traités juridiques de Psellos par Weiss, Beamte, p. 283-302, 
constitue, cependant, un apport précieux pour l’étude des idées et de l’enseignement 
de Psellos. 

4. Excellente illustration de la manière d’apprendre et de mettre au jour la 
législation courante, le travail de N. G. Svoronos sur la SMB et ses Appendices 
ouvre de riches perspectives aux recherches dans cette direction. 

5. Tr. Mém., 6, 1976, p. 223-243. Voir maintenant les nuances apportées par 
P. Lemerle, Cinq études sur le XI e siècle byzantin (Le monde byzantin), Paris, 
1977, p. 204-206. 
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nomophylax et à modifier le statut de l’école, sinon à la fermer, entre les 
années 1050 et 1054. 

Il nous reste maintenant à aborder le contenu de l’enseignement 
proposé par cette école nouvellement inaugurée. Mais la Novelle de 
fondation ne concerne, en dernière analyse, que la personne et le statut 
du nomophylax 6 , pour assurer, à travers sa fonction, la pérennité de 
l’école 7 . Elle reste muette, d’une manière qui nous laisse perplexe, sur 
le programme d’études et sur les modalités de son application. Quatre 
faits seulement y sont mis en lumière : 1) l’anarchie qui règne dans 
renseignement juridique prodigué dans les écoles privées par des maîtres 
peu expérimentés ainsi que la confusion qui en résulte pour la pratique 
judiciaire et qu’il s’agit d’enrayer 8 ; 2) la nécessité d’une triple compétence 
dans l’exercice de la fonction de nomophylax : posséder une expérience 
des affaires publiques, faire preuve d’une culture générale, maîtriser 
les arts de la science juridique 9 , car « telles des reines de toutes choses », 
les lois doivent se faire accompagner de t yjç twv Xoot&v p,a 07 ]p.àTo>v ... 
etSrjcrecoç, pour se préserver contre les assauts de la sophistique 10 , c’est-à-dire 
contre les assauts d’une science bâtarde à l’aide des sciences — malhèmala 
entendus dans le sens le plus élevé du terme 11 ; 3) connaître le latin aussi 
bien que le grec 12 ; 4) rendre facile à apprendre la doctrine des lois, en la 
débarrassant des difficultés et en la présentant sous une forme « toute 


6. Novelle, §§ 8-11, 16 ; sans faire une analyse détaillée du document (pour 
celle-ci, il convient de se reporter à P. Lemerle, op. cil., p. 207-211), insistons sur 
les dispositions des §§ 20-21 qui accordent au nomophylax seul le droit de délivrer 
des attestations (èmfxapTopVjaot.) d’aptitude professionnelle habilitant les jeunes avocats 
et notaires à se faire admettre dans les corporations. 

7. Ibid., §§ 17-18 (p. 29) : l’empereur y promet de prendre soin de son didaskaleion 
ton nomôn (§ 10a) dans l’avenir également, si le besoin s’en faisait sentir, et il recom¬ 
mande à ses successeurs d’adopter la même attitude, pour éviter au nouveau didas¬ 
kaleion ce qui est arrivé à d’autres mathèmala : prjSè yàp ÏSoi ti toioütov ToXpLcbpÆvov 
èvraûOa ô fjXioç, ota xàv toïç àXXotç èvCors au(x6a£vei (xaô^acHv. On pourrait peut-être 
voir là une allusion aux écoles fondées autrefois par les empereurs (notamment 
celles de Constantin VII Porphyrogénète) et disparues depuis «en raison de la 
négligence et de la stupidité ». L’empereur décide donc, dès ce moment-là, d’assurer 
la succession de Jean Xiphilin, en définissant les conditions que doit remplir le 
futur nomophylax. Cf. ibid., le § 16 (la charge de nomophylax est accordée à vie) 
et aussi le § 22. 

8. Ibid., § 5 (p. 19 et 21). 

9. Cette formule revient, avec quelques variantes, trois fois dans la Novelle, 
§§ 8, 16, 18 (p. 23 et 29), ce qui montre l’importance que le rédacteur attachait à 
ces notions. 

10. Ibid., § 18 (p. 29 et 30). 

11. Il semble bien que -rà [xafWjjiaTa et al toü Xéyoo TÉyvai correspondent, dans 
la terminologie de Psellos et sans doute aussi dans celle de Mauropous, à deux qualités 
principales d’un discours : la beauté (rhétorique : techniques du discours) et le 
sens (sciences : contenu du discours). 

12. Novelle, § 16 (p. 29). 
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prête, comme une nourriture » 13 ; et le rédacteur de la Novelle, s’adressant 
aux étudiants, précise : « ... vous ne tomberez plus, comme ceux d’avant 
vous, dans les filets d’énigmes 14 dépourvues de toute explication—j’entends 
par là les termes juridiques —, vous n’écouterez plus (les cours de droit) 
comme des oracles à double sens qui exigent, pour devenir clairs, un 
deuxième devin, vous ne conjecturerez plus avec ambiguïté leur sens, 
vous méfiant de vous-mêmes, avant tous les autres, même au sujet des 
choses que vous aurez l’impression de comprendre; au contraire, grâce 
à une explication parfaitement claire, exacte et sûre, (exposée) dans un 
langage franc, vous apprendrez à connaître les raisonnements des lois; 
de plus, vous n’entendrez pas seulement la lettre morte des livres, mais 
aussi la voix vivante des lois que notre Sérénité a fait retentir au milieu 
de tous... 18 ». 

Un programme aussi vaste qu’imprécis, laissé à l’élaboration du 
nomophylax seul, a de quoi surprendre. Combien lointains paraissent 
les moyens mis à la disposition de la commission législative de Justinien, 
les procédés et les préoccupations qu’on devine à travers la Constitutio 
Omnem qui établit, avec minutie, le programme des écoles de droit de 
Beyrouth et de Constantinople 16 . La tâche qui attendait le nouveau 
nomophylax était énorme, si vraiment il envisageait une réorganisation 
sérieuse de l’étude du droit, équilibrée entre la théorie et la pratique. 
Tâche d’autant plus difficile que l’enseignement du droit, depuis la dispa¬ 
rition des grandes écoles peu après la mort de Justinien, paraît complè¬ 
tement désorganisé. Abandonné aux scholastikoi, avocats 17 exerçant leur 
profession à titre privé, il perdit le caractère scientifique que lui avaient 
imprimé les antécesseurs investis de fonctions d’État. Il devint profes¬ 
sionnel et pratique 18 , changeant à la fois de forme et de contenu. Mais, les 
ordonnances impériales ne le réglant plus, nous ne savons rien de ses 


13. Ibid.., § 13 (p. 27) : aaq>£>ç Sri pàXiaxa xat cùv àxpiêetqc tcoXXt) rJjv tôv v6p,tov 
Siàvoiav àva7rnSaastv toïç véoiç, § 23 (p. 33) : W iyoïxe xtSoOcci (baSCav outco xat firrovov 
t?)v TroXuàaxoXov xat SuaéçiXTOv xôv vépuov îrapaSox^v, xat xaTetpYaafilvrjv <Ü>o7rep xpocp^v tJ)v 
S iSaxV ûrroSé/oia6e. 

14. Ibid., § 23 (p. 33) : al'jl'fiiix.ai. xat èvTsûÇeoQe yu(Jivoïç èE^ynceoiç. 

Salaô, l’éditeur de la Novelle, rapproche, entre autres (p. 11), ces expressions de 
Mauropous des tournures qu’on trouve dans la Consl. Deo auctore de Justinien, § 13 : 
Ne autem per scripturam aliqua fiat in postremum dubitatio, iubemus non per 
siglorum captiones et compendiosa aenigmata, quae multas per se et per suum vitium 
antinomias induxerunt, eiusdem codicis textum conscribi..., ou encore dans la 
Const. Tanta/Dédôken, § 22 : Aù-njç raérrçç èrcixeip.év»jç -njç 7toivîjç xat xarà tôv 
cnjuetoiç tuxIv èv Tfl Ypaçfj xP^pivcov, &nep atyXaç xaXoûcn, xat Si’ aù-rwv auvxapiTreiv 
rfyv Ypa?^)v èmxeipotSvTwv. Gf. aussi la Const. Omnem, § 8. Il serait intéressant de 
pousser plus loin la comparaison de ces divers textes. 

15. Novelle, loc. cil. 

16. Nous aurons plus d’une fois l’occasion de revenir sur cette constitution. 

17. Gf. A. Claus, 'O orxoXaaxixéç, Inaugural-Diss., Kôln, 1965 : le sens 
juridique de ce terme n’est pas exclusif ; il ne l’emporte qu’à partir du iv* siècle. 

18. Scheltema, L'enseignement, p. 61-63. 
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méthodes et de son organisation. Il disparaît également des sources litté¬ 
raires, épistolographie et hagiographie, car il ne fait plus partie de la 
paideia telle qu’on la connaît par des schémas entrés traditionnellement 
dans les Vies et les Éloges 19 . C’est que les juristes se forment sur le tas 20 , 
répondant souvent très imparfaitement aux tâches qui se présentent. 
Tout fonctionnaire, dans la capitale ou dans la province, est un peu 
juriste, souvent peu compétent et se débattant contre les difficultés, 
comme en témoigne l’aveu dramatique de Léon III, dans la préface à son 
Eklogè 21 . Il est probable qu’il y avait, surtout (peut-être même exclusi¬ 
vement) à Constantinople, de petites écoles privées de juristes, comme en 
témoigne le canon 71 du concile in Trullo de l’année 691-692, interdisant 
aux étudiants en droit les jeux et les représentations scéniques 22 , ainsi 


19. La présence du droit dans les programmes d’études à côté de la rhétorique 
surtout, mais aussi de la philosophie, est abondamment attestée pour les iv®-v e - 
vi e siècles dans les biographies et l’épistolographie. Les exemples en ont été réunis 
par P. Collinet, Histoire de l'école de droit de Beyrouth (Études hist. sur le droit 
de Justinien, 2), Paris, 1925, p. 37-39 (Libanios : concurrence entre la rhétorique et 
le droit), p. 40-43 et p. 84-98. Cf. aussi Wenger, Quellen, p. 620-621. Aux exemples 
énumérés ajoutons celui de Proclus, Vita Procli, 8-9, éd. J. F. Boissonade, Leipzig, 
1814. 

20. Les renseignements qu’on possède pour l’époque proprement byzantine sur 
la formation des juristes sont extrêmement rares ; ils sont discutés par P. Speck, 
Die kaiserliche Universitât von Konstantinopel (Byz. Archiv, 14), München, 1974, 
p. 41, n. 24 (André Salos, Antoine Kassymatas, Platon Stoudite). Ajoutons encore 
la Vita Lazari monachi in Monte Galesio (AASS, Nov. III, 1910, p. 510, cap. 3), 
où l’on voit un jeune garçon, dans la région de Magnésie en Asie Mineure, apprendre 
le métier auprès d’un notaire, pendant plusieurs années (cf. BHG*, n° 979, mort en 
1053). Il semble que le seul moyen de se faire une idée de cette formation acquise 
au gré du hasard et des événements est de suivre la carrière et la titulature des 
fonctionnaires, comme cela a été fait pour le xi e siècle par Weiss, Beamte, p. 20-41, 
et passim. 

21. Zepos, II, p. 13 : « ... sachant que les ordonnances des empereurs nos prédé¬ 
cesseurs ont été consignées par écrit dans de nombreux volumes, et nous rendant 
compte que le sens qu’ils cachent est difficile à comprendre pour les uns et complè¬ 
tement incompréhensible pour les autres, surtout pour ceux du dehors de notre 
ville-reine gardée de Dieu, nous avons appelé nos illustres patrices, l’illustre quaistor, 
les illustres hypatoi et d’autres hommes qui craignent Dieu, leur ordonnant de 
réunir tous les livres de ces anciennes lois... ». Il est à remarquer que, même pour 
sa commission législative, Léon III n’appela aucun juriste enseignant. E. E. Lipüîic, 
Pravo i sud v Vizantii v IV-VIII vv. (Akad. Nauk SSSR. Inst. Istorii SSSR. Lenin- 
gradskoe Otdelenie), Leningrad, 1976, p. 193-202, a sans doute raison de nuancer 
les appréciations hâtives sur l’absence de toute activité juridique — législative ou 
pédagogique — au cours du vn e et du vm e siècle. Voir aussi du même auteur, Vizan- 
tijskoe pravo v period meldu Eklogoj i Prochironom (Castnaja Rasprostranennaja 
Ekloga), Viz. Vrem. 36, 1974, p. 45-72. Ajoutons encore le recueil publié sous la 
direction de D. Simon, Fontes Minores, 1 (Forschungen zur byz. Rechtsgesch.), 
Frankfurt am Main, 1967, où l’on trouve deux pièces de la jurisprudence de l’époque 
des Isauriens. 

22. Cf. Rhallis-Potlis, Syntagma, 2, p. 469-470. La même interdiction se lit 
déjà dans la Const. Omnem, § 9, cf. H. J. Scheltema, KuXtorpa, EEBS, 29, 1959, 
p. 78-80. Voir aussi M. A. Kugener, Les brimades aux iv e et v e siècles de notre ère, 
Bev. de l'Univ. de Bruxelles, 10, 1904-1905, p. 345-356. 
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qu’au X e siècle dans Le Livre de l'Êparque le règlement des écoles de 
notaires 23 , au xi e siècle une poésie de Ghristophore de Mitylène, malheu¬ 
reusement très mutilée, décrivant la procession des élèves-notaires 
le jour de la fête de leurs saints patrons, Markianos et Martyrios, le 25 
octobre 24 , au xn e siècle, une interdiction de ces mêmes jeux prononcée 
par le patriarche Luc Chrysobergès 25 . 

Ce tableau sombre devrait se rehausser de couleurs plus vives au cours du 
x e siècle, avec la réforme législative de la dynastie macédonienne. Revenant 
aux sources du droit et recréant la trilogie — Procheiros nomos, Basiliques, 
Novelles — comparable à la tétralogie de Justinien — Code, Digeste, 
Institutes, Novelles —, les Macédoniens offraient des conditions idéales 
pour une réorganisation des études juridiques, proposant dans les Basili¬ 
ques, le code civil et le ius réunis et élagués des traditions trop pesantes; 
dans le Procheiros nomos, les éléments scolaires et pratiques; dans les 
Novelles, la législation du jour, devenue très riche après les siècles de 
stagnation. Cependant, rien n’a été fait pour les écoles de droit 26 , à la 
grande réprobation de Jean Mauropous, rédacteur de la Novelle de fonda¬ 
tion de l’école de droit ouverte par Constantin Monomaque 27 . 

Mais n’a-t-on réellement rien fait pour l’enseignement du droit ? 
Les ordonnances relatives aux écoles de notaires qu’on lit dans le Livre 
de l'Êparque ne représentent qu’un détail d’une réglementation globale 
concernant un ensemble de corporations 28 . Elles ne nous renseignent pas 


23. Cf. en dernier lieu P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et 
remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines au X e siècle (Bibl. Byz. 
Études, 6), Paris, 1971, p. 261-263, ainsi que P. Speck, op. cit. (à la n. 20), p. 38-40. 

24. Éd. E. Kurtz, Die Gedichte des Christophoros Mitylenaios, Leipzig, 1903, 
n° 136. p. 91-98. Cf. BHG», n° 1028 y. 

25. Grumel, Regestes, n° 1093. 

26. De fait, dans les préfaces aux recueils de droit byzantin — Procheiros nomos 
(Zepos, II, p. 115-116), Basiliques (Heimbach, I, p. xxi-xxii, cf. H. J. Scheltema, 
À propos de la prétendue Préface des Basiliques, Droits de l'Antiquité et sociologie 
juridique [= Mélanges Henri Lévy-Bruhl], Paris, 1959, p. 269-271), Êpanagôgè, 
(Zepos, II, p. 237) — on insiste sur la nécessité de réduire la masse de la législation 
pour en faciliter l’étude et la pratique, mais on ne dit pas un mot sur la manière 
d’accéder à la profession. 

27. Novelle, § 4. 

28. En ce qui concerne spécialement les juristes, Le Livre de l'Êparque ne s’occupe 
que de la corporation des notaires. Cependant, il devait en exister d’autres, notam¬ 
ment celle des avocats mentionnés dans la Novelle, §§ 4, 19-21. En effet, déjà l’éditeur 
du Livre de l'Êparque (J. Nicole, Genève, 1893, p. 10-12, réimpr. dans « Variorum 
Reprints », en 1970) a supposé que le manuscrit qu’il avait à sa disposition n’était 
pas complet. Cette supposition trouve sa confirmation dans le différend qui a opposé 
le patriarche Luc Chrysobergès (1157-1169/70) à un diacre empêché de plaider 
devant un tribunal impérial (Grumel, Regestes, n° 1100). Celui-ci se défend en 
affirmant que les canons n’interdisent plus aux clercs de plaider (ceci, pourtant, 
est interdit aux ecclésiastiques depuis le patriarcat de Xiphilin : Theod. Balsamonis 
In Can. XVI conc. Carth., PG, 138, col. 92 C-D), puisque, à son époque, les avocats 
(ol oovTjYopoüvTeç) exercent leur métier comme une profession libérale (èXeu0épt6v ti 
tnrotiSaopa) et ne sont plus soumis aux règles datant du temps où « l’avocature était 
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sur les mesures que les empereurs macédoniens auraient prises en faveur 
de l’enseignement du droit nouvellement réformé. Plus significatif nous 
paraît ce que les historiens du x e siècle nous apprennent au sujet des 
écoles ouvertes (ou renouvelées) par Constantin VII Porphyrogénète 29 . 
Qu’il s’agisse de quatre sections (ou classes) d’une fondation impériale 
unique financée par une caisse d’État, ou de quatre écoles distinctes 
relevant de la protection personnelle de l’empereur et subventionnées 
par sa caisse privée 30 , le fait important et nouveau est que les quatre 
matières enseignées — la rhétorique, la géométrie, l’astronomie et la 
philosophie — y apparaissent pour la première fois indépendamment 
les unes des autres, et que chacune d’elles se trouve confiée à un maître 
particulier, chargé de l’enseigner exclusivement. C’est là une innovation 
insolite dans la pratique scolaire byzantine, où l’on voit toujours un 
maître unique enseigner toutes les matières, et se faisant aider tout au 
plus par ses meilleurs élèves, ekkritoi et épistatai ai . Pour ne citer que 
les enseignements des plus célèbres professeurs, par exemple celui de 
Photius 32 , ou encore celui de Léon le Mathématicien à ses débuts 33 , c’est 
toujours le même maître qui enseigne, ou en tout cas supervise 34 , toutes 
les matières à des niveaux différents. Si ces habitudes changent avec 
Constantin VII (ou peut-être déjà avec Bardas), c’est que l’école devient 
un instrument de l’État visant spécialement la préparation des cadres 
administratifs. Un texte de Théophane Continué, qui relate l’activité 
de Constantin VII dans le domaine scolaire 36 , semble effectivement 


un offikion kosmikon doté de sitèrésia » et où « les avocats étaient soumis au primmi- 
kèrios » {PG, 104, col. 1089 D - 1092 D = Rhallis-Potlis, Syntagma, 1, p. 159-160), 
ainsi qu’il appert, entre autres, « des derniers chapitres du I er titre du livre VIII 
des Basiliques, et aussi des ordonnances du Livre de l'Éparque au sujet des avocats ; 
on y explique que les avocats forment un collège (cnSa-n^a) et sont confirmés par 
l’éparque en exercice ». 

29. Voir P. Lemerle, op. cil. (à la n. 23), p. 263-266 (cf. aussi p. 165, au sujet 
de l’école de Bardas), et P. Speck, op. cit. (à la n. 20), p. 22-28. 

30. Idée chère à P. Speck, bien que, comme il l’avoue lui-même, op. cit., p. 27, 
n. 26, « es ist selbstverstândlich schwer, « staatlich » und « kaiserlich-privat » in einer 
Définition genau abzugrenzen ». 

31. Cf. P. Lemerle, op. cit., p. 250-252, et P. Speck, op. cit., p. 30-32. 

32. Cf. P. Lemerle, op. cit., p. 197-199, ainsi que P. Speck, op. cit., 15-18. 

33. P. Lemerle, op. cit., p. 149-150 : dans le cas de Photius, comme dans celui 
de Léon à ses débuts, il s’agit, bien entendu, de l’enseignement donné à titre privé. 

34. Ainsi le Professeur anonyme du x e siècle, cf. P. Lemerle, op. cit., p. 251. 

35. Parmi les différentes versions que donnent les historiens du X e siècle de 
l’activité scolaire de Constantin VII, nous donnons la préférence (avec P. Lemerle, 
op. cit., p. 264), à Théophane Continué qui est de loin le plus précis : il donne les 
noms et les charges des titulaires des chaires nouvellement instituées ; son catalogue 
des matières enseignées — philosophie, rhétorique, géométrie, astronomie — corres¬ 
pond davantage à la spécialisation des élèves sortis de l’école : juges, antigrapheis, 
métropolites (voir plus loin). Cf. la position quelque peu hésitante de P. Speck, 
op. cit., p. 26. 
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suggérer que l 'école de rhétorique formait des juristes. Voici ce texte 36 : 
«... comme il savait que ce sont la praxis et la théoria qui nous unissent 
à Dieu, la pratique correspondant aux activités publiques et la contemplation 
aux activités intellectuelles, il soutient respectivement l’une en s’aidant de 
l’autre, et prend soin d’exercer la faculté de la praxis par Y art de la rhétorique 
et la faculté de la théoria par la philosophie 37 et par la connaissance de la 
nature des êtres 38 . Il désigne les meilleurs maîtres ... », le protospathaire 
Constantin pour la philosophie, le métropolite de Nicée Alexandre pour 
la rhétorique, le patrice Nicéphore pour l’école de géométrie et, enfin, 
Grégoire, asèkrètis, pour celle des astronomes 39 . Aussi, peu de temps 
après, peut-il choisir parmi les étudiants « les juges i0 , les antigrapheis et 
les métropolites, et il pare la vie publique des Romains avec les richesses 
de la sagesse ». L’école byzantine d’enseignement général devient ainsi, 
sous l’impulsion de Constantin VII, professionnelle, ayant pour objectif 
la préparation des cadres de l’État et de l’Église. En effet, si l’on apprend 
exclusivement la géométrie, c’est sans doute pour devenir fonctionnaire du 
fisc, capable de dresser un cadastre et de calculer l’impôt en fonction 
de la superficie du sol imposable 41 ; si l’on étudie l’astronomie, c’est pour 


36. Théophane Continué, VI, 14 (Bonn, p. 446) : èrcl yàp rcpâÇiv 

xal 0ecûp£ocv xpôç 0e6v ■fjpwcç olxEioüvxa, xal rljv [zèv 7rpâ£iv nroXiTtxoïç 7rpoaap|x<5Çoimav 
rrpày|xa<u, tJjv Oewptav Sè toïç Xoyixoïç, àXX'fjXoïç Si* àp.q>oxépCi>v (3o7}0eï, zb pèv Trpaxxi- 
xùv Sià Ê7)T0piX7jç réxvKjç âaxeïoOoci 7rapaaxeoàÇc»>v, tù Sè 0etûp7}Tixùv Stà <piXoao<pLaç 
xal (poaixîjç tg>v Ôvtcüv SiayvtJxretoç. üaiSeuràç Sè àplaxouç 7rpoxéxpixev • eiç Koivaxavrivov 
7rpt>>To<nra0àpiov zbv nrjvixaüxa pucxixùv zb tûv «piXoaùçov xaiSoxpiêeïov SéScoxsv, 
elç Sè tS tûv ^7)r6pû>v ’AXé^avSpov p.7)Tp07coX£nr}v Ntxaiaç, elç Sè zb tt)ç yeojfxeTptai; 
Ntx7)ç6pov ... elç Sè zb tûv àaTpov6p.tùv TpYjySpiov àaTjxpîjTiv... xal où ttoXùç xpùvoç 
SieX0t!>v, xàç {JteyàXocç èmoTyp-aç xal xéyvaç zji 0o>7rela xal CTOvéaei toü aùroxpàxopoç xaTwp0â>- 
aavxo, xal xpixàç xal àvTtypa<peïç xal (jnQTpoTroXlxaç èÇ aùrûv èxXeÇâjxevoç TexlfXKjxe xal 
rJjv 7roXiTe£av 'Ptopaltov xÿ aoçla xaxexùcrp.'/jae xal xaxeTcXoùxtcrev. 

37. C’est-à-dire la logique, degré inférieur de la philosophie ? 

38. La physique et la métaphysique, à savoir l’étude de tout le créé. 

39. Voir, pour ces personnages, P. Lemerle, op. cit., p. 264-265. 

40. Si l’on prenait à la lettre les renseignements de Théophane Continué, il 
faudrait supposer que l’école ne formait ni notaires ni avocats. Il est, cependant, 
plus probable que le terme « juges » englobe tous les « juristes ». 

41. Sous la dénomination « antigrapheis » on doit sans doute comprendre l’ensem¬ 
ble des « fonctionnaires ». F. Dôlger, Beitràge zur Geschichte der byzantinischen 
Finanzverwaltung, besonders des 10. und 11. Jahrhunderts (Byz. Archiv, 9), Leipzig, 
1927, p. 4-8, voit dans le Traité fiscal qu’il édite un « Kollegnachschrift eines Vortrags 
über Feldmesskunst und Katasterkunde an der Universitât Konstantinopel oder 
doch auf Grundlage einer solchen zusammengestellt ». Ce Vortrag fiscal précédé d’une 
toü (zéxpou StSaoxocXla et d’une p.é0oSoç xîjç ystopexplaç serait fait à l’intention des 
étudiants juristes, candidats à la fonction de I’è7t67rxr)ç (fonctionnaire du fisc), entre 
913 (la mort de Léon VI est mentionnée à deux reprises dans le Traité) et 1139 
(date obtenue à partir des noms de fonctionnaires qui apparaissent ou disparaissent 
dans les documents mis en relation avec le Traité fiscal). D’après ce que nous croyons 
savoir sur les écoles fondées par Constantin VII et celles ouvertes par Constantin IX 
Monomaque, le Traité fiscal correspond davantage au programme des écoles de 
Constantin VII. Dans l’état actuel de nos connaissances, il va de soi qu’il ne s’agit 
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pouvoir établir le calendrier civil (les indictions) ou les fêtes mobiles de 
l'Église 42 , la philosophie devant, dans ce contexte, servir à préparer le haut 
clergé 43 ; l’association de la praxis aux politika pragmata et à la rhétorique 
indique, semble-t-il, une formation juridique où le droit indispensable 
à l’exercice des affaires publiques s’acquiert comme une partie de la praxis 
dans un paideutèrion de la rhétorique 44 . 

Nous ne savons pas comment le droit y était enseigné. C’est sous le 
règne de Constantin VII (913-959) qu’on place généralement la compila¬ 
tion d’anciennes scholies des Basiliques 45 , la rédaction de YEpitome 


là que d’hypothèses. Ajoutons que plusieurs de ces traités de géodésie et de métrologie 
figurent dans les appendices de la Synopsis Major des Basiliques (Svoronos, SMB, 
p. 197, s.v.). Ils sont maintenant édités par E. Schilbach, Byzantinische metrologische 
Quellen, Düsseldorf, 1970. 

42. Vu l’absence quasi totale de travaux sur l’astronomie byzantine (voir ce 
que dit à ce sujet O. Neugebauer, Studies in Byz. astronomical terminology, 
Trans. of the Amer. Philos. Soc., N.S. 50, II, 1960, p. 3), tout ce qu’on peut avancer 
sur l’enseignement de l’astronomie dans cette école ne sera qu’hypothèse. Cependant, 
l’orientation pratique et utilitaire des fondations de Constantin VII qu’on entrevoit 
à travers le texte cité ci-dessus nous incite à rappeler à titre indicatif les traités 
didactiques sur le comput pascal relativement proches par leur date de composition, 
ainsi le Comput du Parisinus Gr. 854, portant la date du 7 février 1079 (cf. A. Mentz, 
Beitrage zur Osterfestberechnung bei den Byzantinern, Inaugural-Diss., Kônigsberg, 
1906), ou encore celui de l’année 1092 qu’on attribue parfois à Psellos (G. Redl, 
Untersuchungen zur technischen Chronologie des Michael Psellos, BZ, 29, 1929-1930, 
p. 168-187). Ces traités ne sont, en dernière analyse, que des reprises modernisées 
des écrits remontant à l’époque de l’établissement de l’ère de Constantinople. 
Rappelons que le traité attribué (indûment, à notre avis) à Psellos comporte des 
appendices qui exposent les techniques de la chronologie civile. Sans doute, on 
pouvait enseigner aussi dans cette école des éléments plus théoriques, à la manière 
de la partie astronomique du Quadrivium composé en 1008 (éd. J. L. Heiberg, 
Anonymi logica et quadrivium cum scholiis antiquis, Kobenhavn, 1929, p. 104-122), 
et qu’on doit, à l’avis de l’éditeur, mettre en relation avec les mêmes milieux scolaires, 
cf. J.-L. Heiberg, Geschichte der Maihemalik und Naturwissenschaften im Altertum, 
München, 1925 (réimprimé à Munich, en 1960), p. 61. 

43. A condition d’attribuer aux données de Théophane une valeur historique, 
on a là une confirmation de la thèse de H.-G. Beck, Bildung und Théologie im 
frühmittelalterlichen Byzanz, Polychronion ( = Festschr. Fr. Dôlger), Heidelberg, 
1966, p. 69-81, selon laquelle il n’y avait à Byzance ni école (Académie Patriarcale) 
ni enseignement exclusivement théologique, et que, pour acquérir une érudition 
indispensable pour lire et comprendre les textes théologiques, il suffisait de suivre 
les cours de philosophie permettant de se familiariser avec les notions essentielles 
de la dialectique. Cf. dans le même sens les passages relatifs à la non-existence de 
l’Académie Patriarcale, dans P. Lemerle, op. cit., p. 95-96. 

44. Il est intéressant de constater que les matières enseignées dans l’école ouverte 
par Bardas aussi bien que dans celle de Constantin VII ne correspondent ni au 
trivium ni au quadrivium, encore qu’il faille utiliser ces termes d’origine occidentale 
avec une extrême prudence en parlant de Byzance. 

45. Cette thèse lancée par Zachariae v. Lingenthal et communément admise 
paraît moins certaine depuis la polémique qui a opposé Berger, Tract., p. 194-200, 
et H. J. Scheltema, Ueber die Natur der Basiliken, Rev. d'hist. du droit, 23, 1955, 
p. 287-310, et particulièrement n. 14 : une katharsis en aucun cas ne peut désigner 
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legum * 6 et la composition de la Synopsis Major des Basiliques 47 . Dans l’état 
actuel de nos connaissances, rien ne nous permet de mettre en relation l’une 
ou l’autre de ces œuvres avec l’enseignement du droit dans le nouveau 
paideutèrion de la rhétorique, sauf, en guise d’hypothèse de travail, la 
supposition que si l’on enseignait le droit dans cette école, on l’enseignait 
sous l’une de ses formes en usage au x e siècle. Ajoutons encore qu’en 
régie générale ce sont les tendances théoriques et archaïsantes qui l’empor¬ 
tent dans les enseignements scolaires. Dans ce cas, dans l’école de 
Constantin VII également, plutôt qu’à réduire et moderniser les Basiliques, 
on se serait appliqué à les élargir et à les rapprocher de leurs anciennes 
origines. 

Ainsi, pour notre étude, nous ne possédons comme point de départ 
que le programme esquissé dans la Novelle ? 8 . Il insiste sur trois points : 
la nécessité d’uniformiser les études juridiques, de supprimer l’équivoque 
dans les interprétations, de donner une base théorique plus large. D’autre 
part, nous connaissons plus ou moins bien la carrière du Nomophylax. 
Pour reconstituer cette dernière, deux voies sont à suivre : 1) ses travaux 
personnels, 2) les appréciations de Psellos qui, bizarrement, est le seul 
parmi ses contemporains à parler de l’activité de Jean Xiphilin. 


l’addition d’une masse énorme de scholies ; l’idée même ne repose d’ailleurs que sur 
une méprise de Balsamon. 

46. Zepos, IV, p. 280. C’est un manuel composé «en la troisième année du 
bienheureux empereur Romain ». Il s’agit probablement de Romain Lécapène, car 
on ne trouve pas trace dans VÊpitomè des Novelles promulguées après 920. L'Épitomè 
s’appuie aussi bien sur la législation ancienne que sur le Procheiros nomos et les 
Basiliques. 

47. Svoronos, SMB, p. 161-162 et passim, établit l’existence de trois « éditions » 
de la Synopsis Major des Basiliques avant l’année 967. 

48. Voir plus haut, p. 4-5. 


2 



PREMIÈRE PARTIE 


JEAN XIPHILIN ET SON ÉCOLE DE DROIT 


TRAVAUX DE JEAN XlPHILIN 


a) Scholies aux Basiliques 

Les quelque soixante-trois 49 scholies de Jean Nomophylax 60 , réparties 
entre treize livres des Basiliques, sont transmises par des manuscrits 
qui contiennent la glossa ordinaria, c’est-à-dire une glossa arrangée de 
manière à constituer un commentaire continu aux Basiliques ; elle est 
composée d’extraits empruntés aux scholiastes anciens et aux scholiastes 
« récents » du xi e et du xu e siècle 51 , auxquels un compilateur anonyme 


49. Sous réserve que les attributions des éditeurs soient toujours correctes et 
que notre relevé soit complet. 

50. Les scholies sont désignées soit du nom de Jean, soit de celui de Jean Nomo¬ 
phylax, soit encore de celui du Nomophylax tout seul. Du point de vue juridique, 
on ne peut citer pour Jean Nomophylax que deux études déjà anciennes : Mortreuil, 
Histoire, 3, p. 232-235 et p. 475-476, et Heimbach, Prolegomena, p. 198-199. 
Ni Mortreuil ni Heimbach ne rapprochent, cependant, Jean Nomophylax de 
Jean Xiphilin, chef de l’école de droit. De fait, la Novelle de fondation de cette 
école éditée en 1882 par P. de Lagarde, Johannis, Euchaïtorum metropolitae, quae 
in codice Val. Gr. 676 supersunt (Abh. d. Kônigl. Ges. d. Wiss. zu Gôttingen, Hist.- 
Philol. Cl., 28, 1), p. 195-202, ne leur était pas connue. Cf. aussi H. v. Wittken, 
Die Entwicklung des Rechts nach Justinian in Bgzanz, Halle-Saale, 1928, p. 83 et 
p. 88-89. Pour Xiphilin en général, voir les dernières études en date, qui donnent 
la bibliographie ancienne : K. G. Bonis, ’I&xxvvtjç ô XupiÀtvoç, ô vojxoïpéXaÇ, ô (xovaxéç, 
6 KaTpiàpx7)ç (Texte u. Forsch. zur byz. neugr. Philol., 24), Athènes, 1937, ainsi 
que V. Laurent, ©prioxeurix 1 }) xal *H0ixv) ’EyxuxXoTt., 6, 1965, col. 1246-1248, s.v. 
Toxxwtjç ô H'. 

51. G. E. Zachariae v. Lingenthal, dans son compte rendu du livre de 
Mortreuil, Histoire, 3, Kritische Jhb. far die deutsche Rechtswiss., 22, 1847, p. 595- 
596, résumé et étayé par des arguments supplémentaires par Heimbach, Prolegomena, 
p. 212-215. Voir dans le même sens F. Pringsheim, Zum Plan einer neuen Ausgabe 
der Basiliken. Begründung ihrer Notwendigkeit und Gesichtspunkte für ihre Herslellung 
(Deutsche Akad. d. Wiss. zu Berlin, 7), Berlin, 1956, p. 36 et p. 44-45. Autrement 
Mortreuil, Histoire, 3, p. 245-252. La thèse de cette glossa ordinaria est contestée 
par Scheltema, voir plus loin, n. 145. 



14 


WANDA WOLSKA-CONUS 


du milieu du xn e siècle aurait ajouté ses propres remarques 62 . Ces manus¬ 
crits sont les suivants : 

Le Coislinianus 152, du xm e siècle 53 , contenant les livres XI, XII, 
XIII et XIV : le livre XII nous livre 2 scholies ; le livre XIII, 6 scholies, 
et le livre XIV, 10 scholies 64 . 

Le Parisinus Gr. 1348, du xm e siècle 55 , dont le contenu s’étend du 
livre XX au début du livre XXX : le livre XXI renferme 10 scholies 66 ; 
le livre XXII, une scholie 67 ; le livre XXIII, 14 scholies; enfin, le livre XXV, 
3 scholies, et le livre XXIX, 3 autres scholies 58 . 


52. Ce serait le disciple de Hagiothéodoritès, dernier scholiaste des Bas., cf. 
Heimbach, Prolegomena, p. 215, ainsi que F. Pringsheim, op. cit., p. 36. 

53. Cf. Mortreuil, Histoire, 2, p. 194, ainsi que Heimbach, Prolegomena, p. 166, 
et Scheltema, A II, p. v. Voir aussi F. H. Lawson, Bemerkungen zur Basiliken- 
handschrift Coislin. 152, ZSS, 49, 1929, p. 202-229, et F. Pringsheim, op. cit., p. 32- 
37, pour le classement général des mss. Voir plus loin, n. 74, pour les notes marquées 
de signes * ou §. Nous ne mentionnons ici que pour mémoire C. W. E. Heimbach, 
Griechisch-rôm. Recht im Mittelalter und in der Neuzeit, Ersch und Gruber, 
Allgemeine Encycl. der Wiss. u. Kiinsie..., 86, Leipzig, 1868, p. 339-351, où l’on 
trouve souvent des assertions identiques à celles des Prolegomena. Cf. aussi 
R, Devreesse, Catalogue des mss grecs, II. Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 137-138. 

54. Bas. liv. XII, tit . 2, 4 (Scheltema, B II, p. 556 n° 5) ; 7 ( ibid., p. 561 n° 8). — 
Liv. XIII, tit. 1, 5 {ibid., p. 613 n° 46) ; 18 {ibid., p. 621 n» 7, et p. 622 n» 15) ; 
tit. 2, 1 {ibid., p. 637 n° 4, et p. 639 n° 18) ; 24 {ibid., p. 660 n° 1). — Liv. XIV, tit. 1, 
10 {ibid., p. 723 n° 34, et p. 724 n° 37) ; 12 {ibid., p. 732 n° 8, et p. 733 n° 13) ; 26 
{ibid., p. 753 n° 38*) ; 27 {ibid., p. 755 n° 13*, et p. 757 n° 24*) ; 51 {ibid., p. 784 
n° 4*) ; 54 {ibid., p. 786 n os 2-3*). 

55. Cf. Mortreuil, Histoire, 2, p. 195, ainsi que Heimbach, Prolegomena, 
p. 168, et Scheltema, A III, p. v. 

56. Parmi ces dix scholies du livre XXI, il y en a deux, à Bas. XXI, 1, 33, 
dont Heimbach, II, p. 405, attribue l’une à Constantin de Nicée et l’autre à Grégoire, 
tandis que Scheltema, B II, p. 1253 n os 4 et 5, les met toutes les deux sous le nom 
du Nomophylax. Dans le Parisin. Gr. 1348, fol. 29 r , lignes 9 et 5 a fine, on voit la 
lettre v surmontée d’un e (V e ), ce qui ne représente ni la transcription habituelle de 
Nixataç (les exemples en sont nombreux, p. ex. au fol. 24 r , 45 v , 46 v , 53 r , etc.), ni celle 
du vopotpûXaxoç, dont on abrège régulièrement la Anale seulement, voir fol. 22 v , ligne 22, 
fol. 37 T , ligne 3, fol. 149», ligne 1, etc. lien va de même du liv. XXI, 1, 35 ; Heimbach, 
II, p. 406, attribue la scholie Téirrovreç xu^év au « Nicéen », et Scheltema, B IV, 
p. 1254 n° 4, au Nomophylax, alors que dans le Parisinus 1348, fol. 29 T , ligne 14 
a fine, on voit le même signe v 6 . Cependant, au fol. 27 r , ligne 8 ( = Bas. XXI, 1, 20 : 
Heimbach, II, p. 400, et Scheltema, B II, p. 1244 n° 6), on voit l’abréviation ta v«, 
ce que Heimbach lit comme ’loàwrjç, et Scheltema, comme ’ltixiwou Nixaétoç. Erreur 
d’inattention, sans doute, car partout ailleurs Scheltema résout le signe V e en 
vojJKxpéXaxoç. 

57. La scholie du liv. XXII, 1, 2, est anonyme chez Heimbach, II, p. 464 (olov 
Xpeûxjreïcôai) ; Scheltema, B IV, p. 1328 n° 3, l’attribue au Nomophylax. Dans le 
Parisinus Gr. 1348, fol. 35, ligne 13 a fine, on voit un v surmonté d’une sorte de 
sigma, ce que Scheltema lit comme Nomophylakos, et Heimbach comme otov. 

58. Bas. liv. XXI, tit. 1, 3 (Scheltema, B IV, p. 1229 n° 31) ; 7 {ibid., p. 1234 
n» 3) ; 13 {ibid., p. 1238 n» 5) ; 18 {ibid., p. 1243 n° 3) ; 20 {ibid., p. 1244 n» 6) ; 33 
{ibid., p. 1253 n 08 4-5) ; 35 {ibid., p. 1254 n° 4) ; 51 {ibid., p. 1274 n° 4) ; tit. 2, 8 
{ibid., p. 1300 n° 3) ; tit. 3, 12 {ibid., p. 1319 n» 3). — Liv. XII, tit. 1, 2 {ibid., p. 1328 
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Le Parisinus Gr. 1345, datant d’environ 1200 69 , contient les livres 
XXXVIII-XLII, dont les quatre premiers comportent, chacun, 2 scho- 
lies 60 . 

Le Parisinus Gr. 1350 du xm e siècle 61 contient le livre LX, riche de 
six scholies de Jean Nomophylax 62 . 

Transmises à l’état fragmentaire par ces manuscrits de caractère et 
d’époque différents, incorporées dans d’autres extraits de manière à 
constituer un commentaire suivi aux Basiliques, abrégées ou amplifiées 
suivant les objectifs et les habitudes des copistes, ces scholies ne permettent 
pas de reconstruire intégralement la doctrine et les méthodes de Jean 
Xiphilin. Elles suffisent, cependant, pour nous en faire une idée assez 
claire. 

Dans notre examen, nous passerons rapidement sur les manuscrits 
avec des scholies peu intéressantes, pour nous arrêter à ceux qui carac¬ 
térisent le mieux les procédés de Jean. D’autre part, nous distinguerons 
entre les scholies où l’on voit soit le compilateur anonyme, soit les scribes 
des manuscrits particuliers, citer Jean directement, et les scholies où le 
nom de Jean n’apparaît qu’à propos d’une référence ou d’une polémique. 
Ajoutons encore qu’il est souvent difficile de délimiter avec certitude 
une scholie de Jean dans des complexes où interviennent des éléments 
de provenance diverse 63 . 

Ainsi nous écartons tout de suite le Parisinus Gr. 1345 64 qui, pour 
quatre livres (XXXVIII-XLI), ne donne que huit scholies de Jean. 
Celles-ci, très brèves pour' la plupart, ne font qu’énoncer le problème 
et donner des renvois à d’autres passages des Basiliques, comme à 


n® 3). — Liv. XXIII, tit. 1, 76 ( ibid ., 1611 n® 13) ; tit. 2, 4 (ibid., p. 1620 n» 7) ; 
tit. 3, 1 (ibid., p. 1623 n® 14) ; 3 (ibid., p. 1632 n® 17) ; 33 (ibid., p. 1679 n°® 3, 7 et 8) ; 
38 (ibid., p. 1684 n®» 21-22 et p. 1685 n» 30*) ; 45 (ibid., p. 1688 n° 3) ; tit. 4, 1 (ibid., 
p. 1709 n°5, et p. 1710 n° 7) ; 4 (ibid., p. 1713 n°3). — Liv. XXV, tit. 1, 3 (Scheltema, 
B V, p. 1768 n» 3) ; 9 (ibid., p. 1773 n® 8) ; 11 (ibid., p. 1778 n® 26). — Liv. XXIX, 
tit. 1, 43 (ibid., p. 2033 n® 3) ; 118 (ibid., p. 2104 n» 5) ; 119 (ibid., p. 2108 n® 8). 

59. Cf. Mortreuil, Histoire, 2, p. 196-198, ainsi que Heimbach, Prolegomena, 
p. 169-170, et Scheltema, A V, p. v. 

60. Bas. liv. XXXVIII, tit. 9, 27 (Scheltema, B VI, p. 2257 n® 3) ; 41 (ibid., 
p. 2263 n® 7 §). — Liv. XXXIX, lit. 1, 6 (ibid., p. 2302 n® 9*) ; 41 (ibid., p. 2337 
n® 2 §). — Liv. XL, tit. 3, 3 (ibid., p. 2370 n® 10), sans nom de scholiaste chez 
Heimbach ; tit. 5,17 (ibid., p. 2393 n® 2). — Liv. XLI, tit. 1, 1 (ibid., p. 2405 n® 46 §) ; 
3 (ibid., p. 2407 n® 4). Les scholies marquées de signes * et § manquent chez Heimbach. 

61. Mortreuil, Histoire, 2, p. 208-209, ainsi que Heimbach, Prolegomena, 
p. 173-174. 

62. Bas. liv. LX, tit. 3, 15 (Heimbach, V, p. 279) ; 27 (ibid., p. 288-289) ; tit. 5, 
22 (ibid., p. 358-359) ; 26 (ibid., p. 361-362) ; tit. 11, 1 (ibid., p. 448) ; tit. 12, 15 
(ibid., p. 463). 

63. Dans le cadre restreint de notre travail, il n’est pas question de donner 
une analyse exhaustive des scholies de Jean Nomophylax, impossible à faire sans 
toucher à l’ensemble des problèmes relatifs à la formation de l’apparat des scholies 
accompagnant les Bas., et sans une révision approfondie de sa doctrine du point de 
vue proprement juridique. 

64. Voir les nn. 59 et 60. 
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XXXVIII, 9, 27 et 41, à XXXIX, 1, 6 et à XL, 3, 3 65 et 5, 17 66 ; à deux 
reprises, elles se présentent sous forme de remarques techniques, compor¬ 
tant des calculs en relation avec le texte de la loi, ainsi à XXXIX, 1, 41, 
et à XLI, 1, 3. Nous ne saurions dire si la rareté et l’indigence des scholies 
de Jean dans ce manuscrit sont dues à Jean lui-même, qui a pu ne commen¬ 
ter que superficiellement les livres XXXVI1I-XLI, ou au compilateur 
(ou au scribe du manuscrit) ayant pratiqué des coupures à sa convenance 67 . 

Si le Parisinus Gr. 1345 réduit les scholies de Jean à des références 
et à de brèves remarques techniques, le Parisinus Gr. 1350, au contraire, 
semble les amplifier 68 , de sorte que comparées aux scholies, croyons-nous, 
plus authentiques de Jean dans le Coislin. 152 et le Parisinus Gr. 1348, 
elles paraissent creuses et rhétoriques 69 . On a l’impression qu’elles ne 
font que paraphraser les remarques de Jean, quant au contenu et quant 
à la forme 70 . Ainsi, dans une scholie prolixe à LX, 5, 26, on introduit 
les explications de Jean sur les actions interrogatoires simples et les 
interrogatoires sous la torture par une formule « comme le dit le nomo- 


65. À Bas. XL, 3, 3 (Scheltema, B VI, p. 2370 n° 10), la scholie de Jean com¬ 
porte, à la suite d’un renvoi aux Bas., une référence au passage correspondant du 
Dig., suivie elle-même d’un renvoi à une paragraphè de l’Anonyme. 

66. À Bas. XL, 5, 17 (Scheltema, B VI, p. 2393 n° 2), on ne trouve qu’une 
référence au Dig., ce qui est insolite pour l’ensemble des scholies de Jean. La confusion 
ou la juxtaposition des renvois aux Bas. et au Dig. ne s’observe pas que dans le 
Parisinus Gr. 1345. Voir plus loin, n. 70. 

67. D’après Heimbach, Prolegomena, p. 170, les scholies du Parisinus Gr. 1345 
« maximam partem sunt antiqua ex commentariis Iurisconsultorum saeculi sexti 
excerpta, partim recentiora ». Aussi les scholies de Jean avec leurs renvois aux Bas. 
ont-elles pu y être combinées postérieurement avec les scholies anciennes se référant 
à la législation de Justinien. Voir F. H. Lawson, The Basilica II, Law Quarterlg 
Bev. 47, 1931, p. 544-545. 

68. Voir les nn. 61 et 62. C’est un manuscrit qui comporte beaucoup d’anno¬ 
tations attribuées à Hagiothéodoritès. D’après Mortreuil, Histoire, 3, p. 249, 
« vers les derniers temps, le droit et sa forme vigoureuse et logique n’existent plus ; 
la doctrine juridique se confond dans la théologie, la discussion des textes y est 
remplacée par l’autorité des Écritures et des canons. C’est du moins le caractère qu’elle 
présente dans les annotations de Hagiothéodoritès, le plus récent des scholiastes... ». 
Il est donc possible que les scholies de Jean aient été retouchées dans ce manuscrit 
dans le même sens. 

69. Remarquons la forme rhétorique de la scholie à Bas. XL, 3, 15 (Heimbach, 
V, p. 279) : ... ''AXXcdç yàp xara&ixàÇeToci to ’AxouïXtw tiç <5>ç çoveuaaç xal àXXox; rpaufia- 
TÙraç • èx piv yàp toü rcporépoo ... èx 8è toü Seorépou ... 

70. Il y a dans ce ms. une scholie de Jean (LX, 3, 27 = Heimbach, V, p. 288) 
suivie d’un renvoi (fait par Jean lui-même ?) à l’Anonyme, où les références sont 
données non pas au Dig., mais aux Bas., ce qui est tout à fait insolite. De manière 
générale, le problème des renvois est des plus compliqués, comme on peut s’en 
rendre compte d’après les anomalies signalées dans les notes ci-dessus, et auxquelles 
il faut ajouter celle qu’on trouve dans le Coislin. 152, à Bas. XIV, 1, 54 : la scholie 
toü ocùtoü (sc. toü vofxoçüXaxoç) (— Scheltema, B II, p. 786 n° 3) donne une référence 
au Dig. seul. Peut-être la scholie n’est-elle pas de Jean ? Nous signalons ces anomalies 
pour montrer les difficultés qu’éprouve un non-spécialiste à trouver son chemin 
dans le labyrinthe des Bas. 



L’ENSEIGNEMENT DU DROIT À BYZANCE AU XI e SIECLE 


17 


V 

phylax » 71 . A LX, 12, 14, on renvoie à une paragraphè de Jean faite pour 
le livre XIII, 2, l 72 . Enfin, à LX, 11, 1, le compilateur oppose longuement 
l’opinion de Jean à celle de Constantin de Nicée, pour savoir si les héritiers 
mènent une actio furti contre un voleur iure testatoris ou iure heredis. 
À LX, 5, 22, il met en doute l’opinion de Jean 73 à propos du choix qu’on 
donne à l’accusateur soit de prêter le serment « dès le début », soit de 
procéder par démonstration, à l’exclusion de toute possibilité de recourir 
ultérieurement au serment au cas où la démonstration se révélerait insuffi¬ 
sante. Le renvoi à la paragraphè de Jean, ainsi que la comparaison qu’on 
fait de sa théorie avec celle de Constantin de Nicée, attestent une certaine 
renommée de Jean auprès des scholiastes tardifs des Basiliques, mais 
ne nous apprennent rien sur sa méthode ou sa doctrine, qu’ils obscurcissent 
plutôt. 

Le Coislin. 152 74 , qui nous livre 17 scholies réparties entre les livres 
XII-XIII-XIV, et le Parisinus Gr. 1348, avec ses 27 scholies qui accom¬ 
pagnent, on l’a dit, les livres XXI-XXII-XXIII, XXV et XXIX, nous 
paraissent autrement importants. Leurs scholies plus variées sont, nous 
semble-t-il, plus authentiques et reflètent davantage les méthodes et la 
doctrine de Jean. Ce qui frappe de prime abord dans les deux manuscrits, 
mais surtout dans le Coislin. 152, c’est le retour, par rapport au texte des 
Basiliques, à la terminologie latine, spécialement en ce qui concerne les 
noms des actions 75 . Les exemples en sont nombreux 76 . Ceci correspond, 

71. Heimbach, V, p. 361. 

72. Ibid.., p. 463 : au liv. XIII, tit. 2, cap. 1, on trouve bien deux scholies de Jean 
(Scheltema, B II, p. 637 n° 4, et p. 639 n° 18), mais elles ne semblent pas répondre 
au problème posé par le scholiaste du liv. LX. C’est plutôt la scholie du même 
liv. XIII, tit. 2, cap. 24, analysée ci-dessous, p. 23-25, qui résout la difficulté. 

73. Ibid., p. 358-359. 

74. Voir les nn. 53 et 54. Ce ms. possède une double série de scholies : d’une 
part, la série qu’on appelle, d’après H. Peters, Die ostrômischen Digeslenkommentare 
und die Enistehung der Digesten (Berichte über die Verhandl. d. Kônigl. Sâchs. 
Ges. d. Wiss., Philol.-hist. Kl., 65), 1913, « chaîne intérieure », qui dériverait d’une 
chaîne de l’Anonyme, composée vers 600, et constituerait la base des scholies 
« anciennes » ; d’autre part, il y aurait la série nommée » chaîne extérieure », où aux 
scholies « anciennes » s’ajoutent des scholies « récentes ». Voir la position du problème 
dans P. J. Zepos, Die byz. Jurisprudenz zwischen Justinian und den Basiliken, 
Berichte zum XI. Intern. Byz.-Kongress, V, 1, München, 1958, p. 9-10, ainsi que 
F. Pringsheim, op. cit. (à la n. 51), p. 2-3 et 8-15. Dans l’édition de Scheltema, les 
scholies de la « chaîne extérieure » sont marquées d’un astérisque, de même que 
les scholies interlinéaires sont distinguées par le signe §. Les scholies de Jean se 
trouvent dans les deux séries. Il faut donc supposer que, pour le Coislin. 152, elles 
ont été excerptées deux fois d’après un exemplaire qu’on ne connaît plus aujourd’hui. 

75. Xiphilin paraît très au courant de tout ce qui concerne les actions à engager 
dans telle ou telle situation. Mais il faudrait être juriste pour apprécier ce qu’il y a 
de nouveau et d’original (si original il y a) dans ses interprétations. Nous ne nous 
attachons ici qu’à la forme de ses explications. 

76. Bas. XIII, 1,5: ct6ç ècmv ô xlvSuvoç. .. èp.6ç ècmv ô xivSuvoç = Jean (Scheltema, B 
II, p. 613 n° 46) : oùSè yàp elrre ... irepl xouXoxop.(xoOvt, (Heimbach, II, p. 13 : periculo 
communi) ^toi xoivw xivSùvcp, àXXà 7rcpl xouXoroüo iyroi xivSûvcp aq > ... Jean se sert-il, 
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sans doute, aux exigences formulées dans la Novelle de fondation de 
l’école de droit, imposant au nomophylax la connaissance des deux langues, 
grec et latin 77 , et plus encore à l’influence d’anciennes scholies qui sont 
à la base du travail de Jean. Tout se passe comme si l’on remettait en 
question un des acquis principaux de la réforme législative macédonienne, 
à savoir Vexhellènismos — traduction en grec des termes latins du droit de 
Justinien 78 . Les législateurs-réformateurs ont voulu simplifier et alléger 
l’étude et la pratique, l’école réintroduit l’histoire et l’archéologie. Cet 
étalage des latinismes est d’autant plus déplaisant qu’il dénote une fausse 
érudition. Souvent, en effet, l’auteur se limite à substituer les noms latins 
à la terminologie grecque, sans que le texte des Basiliques en devienne 
plus clair 79 . 

La même préoccupation du terme latin réapparaît dans la préférence 


pour faire son commentaire, d’une scholie ancienne qui ne s’est pas conservée ? — 
Bas. XIII, 1, 18 : èmfxéXeia = Jean : xoüXîto (voir plus loin, p. 19 au sujet du rhèton). 
— Bas. XIV, 1, 10, § 12 : t$)v rcepl èvroX^ç àywyfjv = Jean (Scheltema, B II, p. 723 
n° 34) : tJjv (xavSàTt, et beaucoup d’autres termes latins ; voir aussi la scholie au 
§ 13 (ibid ., p. 724 n° 37). Tous ces termes absents des Bas. se trouvent dans les 
scholies anciennes. — Bas. XIV, 1, 12, §§ 5-8 = Jean {ibid., p. 732 n° 11 toü ccütoü) : 
Aià -njç xàTriTiç Sefjuvourtovoç Xùerai i) (iavSàxi {Bas. ■}) rapl èvroXîjç àya>Y7)). Kal 
ebcértoç ffitpaxTov {Bas. idem) aürçi 818ù>ci 8ià rà Slxaiov àyoyrçv, tw Sè TOXTpi ptexà tIjv 
l(iayxi7taTtova {Bas. aÙTe£ooaiÙT7)Toc) xaxaêàXXovri veyoTiùpoufz yecrT6pou|x {Bas. 
r) jv nepl Stoixrjaeoiç npocyiiirav àywyrçv), èmiSi] XoOévroç f}8rj toü fiavSàTOU Stà ttjç 
xÎtcitiç SepuvooTiùvoç xaxéüaXev. — Bas. XIV, 1, 26, § 8 : Stà tt)ç 7repl èvroXîjç 
àytoyîiç ■IjvayxàoÔT] Soüvai [zoi ... = Jean {ibid., p. 753 n° 38) : 8ià tt)ç xovSoüxti, où 
8ià tï)ç (lavSàrt. TparoûiTov yàp elvai Set tù fjLavSàrov. Il semble, cependant, 
que Jean polémique ici plutôt avec la scholie n° 37*, où l’on précise qu’on peut 
exiger par une action mandati les frais d’un apprentissage. — Bas. XXIII, 3, 1 : 
xaXŸj itloTzi ... 7rp6 Û7rep0é<re<oç ... èÇ Ù7rep0é<7ea>ç = Jean (Scheltema, B IV, p. 1623 
n° 14) : (3ova?t8e6 xiveç 7rpù (i6pccç .. . fierà fxùpav ... Et l’on pourrait allonger la liste. 

77. Novelle, § 16 (p. 29). 

78. Cf. Procheiros nomos (Zepos, II), p. 116, 4-5. Bien que la préface des Bas. 
(Heimbach, I, p. xxi-xxii), contestée d’ailleurs par H. J. Scheltema, op. cit. (à la 
n. 26), p. 269-271, pas plus que la Novelle 1 de Léon VI (P. Noailles - A. Dain, 
Les Novelles de Léon VI le Sage, Paris, 1944, p. 10-15), ne mentionne cet exhellènismos, 
la tendance générale à gréciser concerne non seulement le Procheiros nomos, mais 
aussi les Bas. Il est probable que ces traductions grecques des termes juridiques 
latins ont été faites mécaniquement d’après une liste de termes techniques avec 
traduction. Cf. la Novelle, § 3 (p. 19). 

79. Ainsi que le démontre le rapide relevé de la note 76. Le problème de la 
connaissance du latin au XI e siècle est latent tout au long de cette étude. Les textes 
utilisés par H. J. Scheltema, Les sources du droit de Justinien dans l’Empire 
d’Orient, Rev. hist. de droit franç. et étranger, 30, 1952, p. 1-17, pour prouver que 
le latin et les mss latins de la codification de Justinien étaient encore connus et 
employés à Byzance au xi e siècle {Pec., Zepos, III, p. 354, 27-28 ; la Peira, XI, 1, 
Zepos, IV, p. 40 ; la Novelle, § 16) ne paraissent pas concluants. Voir la réfutation 
de A. Berger, Studi sui Basilici, IV. La legislazione di Giustiniano ed i Basilici, 
Iura, 5, 1954, p. 87-92. Personnellement, nous ne croyons pas que Xiphilin ou 
Psellos (voir plus loin), en dépit de l’étalage qu’ils font de la terminologie latine, 
aient connu le latin autrement qu’à travers les scholies anciennes ou les dictionnaires 
et glossaires. 
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donnée au rhèton 60 plutôt qu’à sa traduction grecque qu’on trouve dans 
les Basiliques XIII, 1, 18 § 1, où il est dit qu’on doit la même diligence 
(épiméleia) à l’objet emprunté qu’aux choses qui nous appartiennent 
en propre, sauf dans les cas de dommages imprévisibles résultant de 
catastrophes telles que naufrages, guerres, mort inattendue et autres. 
On y précise : « ... si, cependant, ayant l’intention, moi et toi, d’inviter 
un ami à ta table, je te prête l’argenterie, tu es tenu d’en répondre avec 
une diligence (épiméleia) comparable à celle qu’on doit aux objets engagés 
ou aux dots ». À ce texte, Jean fait le commentaire suivant : « Quant 
aux rhèta anciens, il vaudrait mieux écrire : tu es tenu de répondre d’une 
koulpa, comme c’est le cas pour les objets engagés ou pour les dots. Souviens- 
toi, d’autre part, que koulpa est un nom homonyme qui désigne tantôt 
diligence extrême (akran épiméleian), tantôt diligence moyenne (mésèn 
épiméleian) » 81 . Or le mot koulpa , absent des Basiliques, figure dans les 
scholies anciennes qui accompagnent le texte en question. Ainsi, dans 
une scholie de Cyrille 82 , il est dit que là où il s’agit d’une manière générale 
de choses empruntées, l’utilisateur se rend responsable de diligence 
extrême (è^àxTav SiXtyevTtav), tandis que là où il y a deux personnes 
intéressées 83 , il répond d’une faute (koulpan). La scholie de l’Anonyme 
précise : « C’est-à-dire d’une fraude et d’une faute, et non plus de diligence » M . 
Et dans le Digeste XIII, 6,18, on lit : In rebus commodatis « talis diligentia » 
praestanda est, « qualem quisque diligentissimus pater familias suis rebus 
adhibet ». Mais ceci n’est valable que dans les prêts à l’avantage de 
l’emprunteur seul, car là où il s’agit des intérêts réciproques du prêteur 
et de l’emprunteur 85 , le compilateur du Digeste précise : « scriptum quidem 
apud quosdam invenio, quasi dolum tantum praestare debeas : sed viden- 
dum est, ne et culpa praestanda sit, ut ita culpae fiat aestimatio, sicut 
in rebus pignori datis ». Le Digeste et les scholies anciennes sont ainsi 
d’accord pour rendre responsable le commodateur, au cas d’un avantage 
réciproque, de dolum et de culpa, alors que les Basiliques substituent 
à ces termes le mot épiméleia, tout en précisant qu’il s’agit là d’une 
épiméleia comparable à celle qu’on doit aux objets engagés ou aux dots, 
donc — mais les Basiliques ne le disent pas explicitement — d’une 
épiméleia d’ordre particulier, et non plus de Vépiméleia simple qu’un 
pater familias porte à ses propres affaires. Le Nomophylax préférerait 


80. Tù £t)t6v désigne chez les antécesseurs des écoles de Beyrouth et de Constan¬ 
tinople le texte latin, cf. p. ex. Les Institutes de Théophile, III, 5 (Zepos, III), p. 159 : 
t& 7rpâ>7jv èv 7cpo0ewp[q: -JjfxTv elpvjfxévov ... wv àvayxaïov Si’ aûroü TCapatrajoai tou £t)toü bd 
t6 7uXe[ova rcCcmv Sxeiv tù Xey6[xevov. Cf. Scheltema, L'enseignement, passim. 

81. Scheltema, B II, p. 621 n° 7. 

82. Ibid., p. 620 n° 2. 

83. Ibid., «... que faut-il dire, en effet, du cas où je te prête de l’argenterie 
pour un ami commun », s’écrie le scholiaste. 

84. Ibid., p. 621 n° 8 : Tom-éem 86Xov yvxl xoùX7tav, où jjiïjv xal SiXtYevrlav ... 

85. ... at si utriusque, veluti si communem amicum ad cenaminvitaverimus tuque 
eius rei curam suscepisses et ego tibi argentum commodaverim... 
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le terme latin plus spécifique (culpa) ou, à défaut, une nette gradation 
des responsabilités au moyen des qualificatifs tels que épiméleia akra ou 
épiméleia mésè 86 . Il n’est pas de notre propos d’entrer ici dans les subtilités 
de la définition de la culpa et des notions apparentées, suffisamment 
imprécises et compliquées pour avoir donné lieu à des commentaires et 
à des monographies 87 . Nous ne nous intéressons pour le moment qu’à la 
manière dont Jean explique le texte des Basiliques : il n’utilise plus les 
commentaires originaux des antécesseurs du vi e et du vu* 5 siècle pour en 
tirer ses explications ; il recourt aux scholies qui accompagnent déjà 
le texte des Basiliques, et il en extrait ce qu’il juge utile pour composer 
ses propres scholies. 

Dans une autre scholie au même chap. 18 § 3 du titre 1 du livre XIII 
des Basiliques 88 où il est dit que celui qui, en prêtant sciemment des 
récipients défectueux, a causé la fuite des liquides qu’on y aurait versés, 
s’expose à une accusation, on voit Jean proposer à la place du mot 
« fuite » (èxxoOsvxoç) celui, plus général, de « détérioration » ((3X<xêévToç) 
puisque, dit-il, TO ... roxpèv pyjTov xopou7rroup. ê^ei, b br[koZ v/jv cp0opàv. 
Et il ajoute : Tout<o tg> pyjtcô cuvcfSsi 6 StÉœocvoç sv rciïç Trapaypaœoüç. OtjctIv 
yap, Ôti oùx è^eyuQr) ptlv 6 oïvoç v) IXaiov, pisTS 7 roir) 07 ) Sé. On trouve bien 
le rhèton « corruptum » dans le Digeste XIII, 6, 18, mais, parmi les scholies 
qui accompagnent ce passage des Basiliques , on ne voit aucune scholie 
de Stéphanos ou d’un autre scholiaste qui citerait ce rhèton du Digeste, 
à moins que les paragraphai 89 de Stéphanos ne recouvrent la remarque de 
Stéphanos déjà incorporée, sous une forme abrégée probablement, dans 
la scholie de Jean 90 . Nous reviendrons sur ce procédé. 


86. Le Dig. L, 16, 213 ( = De verborum significatione) connaît la culpa lata 
définie comme nimia neglegentia, id est non intellegere quod omnes intellegunt, et 
aussi la culpa levissima que cite le Dig. IX, 2, 44. Le passage de la notion de culpa 
définie comme nimia neglegentia (donc absence de diligentia) à celle de culpa — 
obligation d’une diligentia akra (ou exacta) se fait peut-être jour chez Stéphanos 
(Bas. XIII, 1, 5 : Scheltema, B II, p. 612 n° 39) : xoôAtoxv 8è Aéyco rrçv è£âx tov 
SiAiyevrtav, àrcxi-reÏTai. ô XP 7 !«ràjxevoc, 2v6a Trpiç xépSoç oÙtoO xal p.6voo t6 xofigoM-rov 

5pa ... On pourrait, sans doute, en trouver d’autres exemples dans les scholies des 
Bas. A en juger d’après la nouvelle édition de Scheltema, B II, p. 608 n° 9, Stéphanos 
aurait même écrit un traité spécial sur la culpa : ’AvàyvcoOi p.ou tô ra:pl xoiSXroxç 
piovoêiêAiov. 

87. Cf. R. Leonhard, RE IV, 2, 1901, col. 1748-1752, s.v. Culpa, ainsi que 
A. Berger, Encyclopédie Dictionary of Roman Law (Trans. of the Amer. Philos. Soc., 
N.S. 43, 2), Philadelphia, 1953, s.v. Culpa, Diligentia, Neglegentia, Custodia. 

88. Scheltema, B II, p. 622 n° 15. 

89. C’est-à-dire les remarques détachées qu’on mettait en marge du rhèton ou 
dans un cahier de notes séparé, cf. Scheltema, L'enseignement, p. 14 et 28 (pour 
Stéphanos), p. 38-40 (pour Thalélée), et passim, ainsi que du même auteur, Über 
die Werke des Stéphanos, Rev. d'hist. du droit, 26, 1958, p. 5-14, spécialement p. 8 ss. 

90. Une troisième scholie (Bas. XIV, 1, 12 - Scheltema, B II, p. 732 n° 10), 
si toutefois elle appartient à Jean (voir plus loin, n. 118), donne l’équivalence des 
deux termes latins : h (sc. actio ou àycoyr]) (iccvSdm oû-riALa, f)v tfx<paxToô(x xocXeï èv tw 
foTtii, le deuxième terme étant conservé par les Bas. également. 
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Le souci d’atteindre le texte latin par-delà les Basiliques apparaît 
aussi dans l’usage d’un kata podas 91 . Dans sa scholie aux Basiliques XXIII, 
1, 76, à propos d’une loi sur Vexceptio non numeratae pecuniae 93 , admise 
ou rejetée dans les cas de contestations des dons dotaux, le Nomophylax 
cite un kata podas qui représente une partie de la loi tirée du Code IV, 30, 
14, abrégée à l’extrême par les compilateurs des Basiliques. Il rapporte, 
ensuite, successivement, la position de la Novelle 100 de Justinien, celle 
d’Athanase et de Théodore d’Hermoupolis, tous deux auteurs d ’Épitomai 
de Novelles 93 , pour constater qu’il n’y a pas d’opposition entre ces divers 
textes 94 . La différence, en effet, ne porte que sur la formulation de la loi 


91. Tè xaxà 7r6Saç ou ép(X7)ve£a xaxà redSocç — traductions littérales du Code de 
Justinien (cf. Const. Tanta/Dedôken, § 21), faites peu après sa publication ; elles 
sont transmises par des scholies spéciales des Bas. Cf. sur la question, les opinions 
quelque peu divergentes de N. Van Der Wal, Les commentaires grecs du Code de 
Justinien, Groningen, 1953, passim, et particulièrement p. 49-51, 60-63, 80-104, et 
de A. Berger, Studies in Basilica, I, Tè xaxà TcéSaç, BIDR, N.S. 14-15 (vol. 55- 
56), 1952', p. 65-184. Voir aussi le compte rendu du livre de Van Der Wal par 
F. Pringsheim, Rev. d’hist. du droit, 22, 1954, p. 194-195, 197-199. 

92. Voir dans l’ouvrage de A. Berger, cité à la n. 87, tous ces termes peu familiers 
peut-être pour les non-juristes. 

93. Wenger, Quellen, p. 672-673. Voir aussi N. Van Der Wal, op. cil., p. 119- 
121, ainsi que H. J. Scheltema, Fragmenta Breviarii Codicis a Theodoro Hermopo- 
litano confecti e synopsi erotematica collecta, Studia Bgz. et Neohellenica Neerlandica, 
fasc. 3, 1972, p. 9-35. 

94. Les Bas. XXIII, 1, 76 § 1-2, ne donnent que ceci : «... une attestation de 
l’acception de la dot une fois délivrée, Vexceptio non numeratae pecuniae n’a pas 
lieu... », ce à quoi le Nomophylax oppose le texte plus complet du kata podas (ek tou 
kata podas) : « Aux attestations qui ont été produites après la confection des contrats 
concernant la dot transmise en entier ou en partie, aucune exceptio non numeratae 
pecuniae ne peut être opposée. Voilà ce qu’en dit le kata podas ». Et le Nomophylax 
continue : « Il en résulte clairement que, même au cas où l’on met par écrit dans 
les contrats de mariage que la dot a été donnée, si une attestation spéciale établissant 
que le mari a pris la dot n’est pas produite, on peut néanmoins, suivant la Novelle 100, 
opposer à la dot non payée Vexceptio non numeratae pecuniae. En effet, ajoute le 
Nomophylax, en nous exprimant ainsi, nous ne nous opposons pas à Athanase qui 
explique, dans diverses constitutions, que la femme ne tire aucun profit du fait que 
dans le contrat de mariage il a été écrit que la dot a été donnée, si elle ne démontre 
pas que la dot a été payée. Ni non plus, précise le Nomophylax, à Théodore d’Hermou¬ 
polis » (Heimbach, II, p. 665 - Scheltema, B IV, p. 1611 n° 13). Par la suite, la 
disposition des scholies n’est pas la même dans les deux éditions. Alors que Heimbach 
fait continuer la scholie sous le nom du Nomophylax, Scheltema en fait une scholie 
indépendante et anonyme (n° 14). L’ordre de Scheltema s’accorde davantage avec 
celui du ms. où la scholie Ei oun... (n° 14) est séparée par un double point plus 
tiret (: —) de la scholie de Jean ( Parisinus Gr. 1348, fol. 149 v , ligne 6). En tout 
cas, cette scholie, qu’elle soit de Jean ou non, résume : « Si donc, après qu’il a été 
écrit dans le contrat de mariage que telle ou telle dot a été remise au mari, celui-ci 
démontre et reconnaît l’avoir reçue, dès lors Vexceptio non numeratae pecuniae 
ne joue pas ». Au sujet des remarques d’Athanase et de Théodore, voir Heimbach, 
Anekdota, 1, p. xliii, et pour l’édition de VÊpitomè d’Athanase, p. ci-cxii (Tituli 
Novellarum), et p. 1-184 (texte) ; les fragments de VÊpitomè de Théodore 
sont imprimés dans le même volume d’ Anekdota, p. 224-259, et plus complètement 
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et les compléments d’information, suivant qu’on fait ressortir tel ou tel 
aspect de l’ordonnance impériale. Il existe une sorte de contradiction 
entre l’objectif avoué des législateurs macédoniens de réduire la masse 
de la législation de Justinien et d’en rendre l’usage plus facile 96 , et l’ambi¬ 
tion de Jean pour qui les Basiliques ne sont qu’un prétexte de retrouver 
le texte original du droit romain. Méthode d’un savant théoricien, et non 
pas celle d’un professeur-praticien soucieux de préparer ses élèves à la 
profession. Il leur impose le retour à la terminologie latine et à la lettre 
de l’ancienne législation, comme si les Basiliques lui paraissaient insuffi¬ 
sants. 

Ce sont encore les textes anciens et non pas les Basiliques eux-mêmes 
que Jean soumet à l’attention de ses élèves, lorsqu’il commente le livre XXI, 
tit. 1, chap.51 des Basiliques qui résument la Novelle 90, chap. 6, de Justinien. 
D’après cette Novelle , dans le cas où l’on accuse d’être esclave un témoin 
qui se prétend libre, ce témoin, s’il affirme être libre par sa naissance, 
fera sa déposition sous réserve d’une vérification ultérieure de son état 
véritable. Si, au contraire, le témoin se dit affranchi, il devra produire 
au préalable son acte d’affranchissement. La Novelle est correctement 
résumée dans les Basiliques et il n’y aurait pas lieu de s’y arrêter longtemps. 
Cependant, Jean écrit ce qui suit 96 : 

« Il ne faut pas ici prendre en considération Théodore d’Hermoupolis, mais 
bien plutôt Athanase ; la raison principale en est que les dits d’Athanase confirment 
le texte, c’est-à-dire la Novelle. Celle-ci semble énoncer avec clarté que l’expression 
‘ par sa naissance ’ se rapporte à l’homme libre ; en effet, après avoir dit qu’au cas 
où * le témoin accusé d’être de condition servile se prétendait être libre ’, elle ajoute : 
* s’il (l)’est par sa naissance ’, on doit admettre sa déposition et examiner, au moment 
de Vexception, ce qui concerne son état ; si, au contraire, ayant été esclave il a été 
affranchi, il doit immédiatement recourir à l 'exception ou bien garantir son état 
par un serment ; caria Novelle sait parfaitement bien qu’il y a deux genres d’hommes 
libres, à savoir les hommes libres de naissance et les affranchis. L’explication 
d’Athanase contribue donc, comme nous l’avons dit, à la confirmation de ce qui 
est très clairement exprimé par la Novelle. C’est donc pour cette raison qu’il faut, 
comme on l’a fait observer, admettre l’explication d’Athanase : tout d’abord, parce 
qu’elle contribue à confirmer le sens de la Novelle, ensuite parce que ce qu’en dit 
l’Hermoupolite est complètement absurde. En effet, si l’on admettait que l’expression 
par sa naissance se rapporte à l’esclave, nous nous trouverions diviser l’esclavage, 
ce qui est impossible. L’état d’esclavage est, en effet, indivisible, comme nous 
l’apprenons dans les Institutes* 7 . Car de toute façon est esclave par naissance 


dans G. E. Zachariae, Anecdota . Breviarium Novellarum Theodori Scholastici, 
Lipsiae, 1843, p. 7-165. — Le kata podas qu’on vient de citer ne figure pas parmi 
les scholies anciennes des Bas., soit parce que le Nomophylax lui a fait perdre son 
existence indépendante en l’intégrant dans sa scholie à lui, soit parce qu’il l’a trouvé 
dans un recueil de kata podas plus complet que celui des Bas. 

95. Cf. Procheiros nomos (Zepos, II), p. 115-116 : ... t!)v tôv véfxov SiSaoxaXtav 
eÛX7)7tTOV Tcoi^aai ... xal è£ èxàaTOU piêXiou rà œvayxaïa xal xpeicôSr) xal GXtyy&ç, ^r)Too[xeva 

96. Scheltema, B IV, p. 1274-1275 n° 4. 

97. Institutes de Théophile, I, tit. 3, 5 (Zepos, III), p. 13. 
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celui qui est né dans l’esclavage. Ainsi (si l’on admettait l’interprétation de Théodore), 
nous dirions que les témoins nés d’esclaves déposent leur témoignage immédiatement, 
tandis que les esclaves achetés par nous ne déposent pas, ce qui est parfaitement 
ridicule. Il ne faut donc pas, comme nous l’avons dit, attacher de l’importance à 
une interprétation pareille, d’autant plus qu’à mon sens ce n’est pas Théodore 
lui-même qui a inventé une absurdité aussi grande, et encore moins qui l’a dite ; 
au contraire, puisqu’il aime la concision, il a écrit comme suit : ‘ si le témoin accusé 
d’être esclave se dit libre, s’il (l)’est par sa naissance, il peut déposer son témoignage 
et être écarté en vertu d’une exception ; si, au contraire, il est affranchi, il doit prouver 
son état d’homme libre ’. C’est un ignorant qui, s’imaginant connaître les lois, a 
ajouté ‘ est esclave ’, une des additions (5nep) qu’on trouve partout dans les 
Basiliques *. 

Était-il nécessaire à un professeur conscient des difficultés que 
présentait à ses élèves le volume énorme des Basiliques d’introduire des 
interprétations erronées, pour le seul plaisir de relever l’erreur d’un ancien 
exégète ? La fin de la scholie de Jean est également inattendue. Car si, 
en soi, les interpolations dans les Basiliques sont possibles (pour le moment, 
à notre connaissance, il n'existe aucune étude sur ce sujet), le texte des 
Basiliques dans notre cas précis est correct, de même que celui de la Novelle 
qu’ils résument. L’interpolation donc, s’il s’agit d’une interpolation, 
n’affecte que la remarque de Théodore 98 . Cette dernière se retrouve, sous 
la forme que lui donne Jean dans sa leçon, parmi les scholies qui accom¬ 
pagnent le chapitre que nous étudions 99 , de même que la scholie 
d’Athanase 100 . 

Ainsi, dans sa classe de droit, Jean travaille autant sur le texte des 
Basiliques que sur celui des scholies anciennes, ce qui alourdit singuliè¬ 
rement le programme proposé aux élèves. Mais s’il s’appuie sur les juristes 
du vi e et du vn e siècle pour le contenu de sa leçon, le fait-il aussi en ce qui 
concerne la manière de la conduire ? Prenons pour exemple la scholie 
commentant les Basiliques XIII, 2, 24 (= Digeste XVI, 3, 24) où l’on lit : 
« Si je conviens de rendre les objets déposés chez moi, il y a lieu à Vactio 
depositi; avant l’expiration du délai, les intérêts ne sont pas exigibles, 
à moins qu’il ne soit convenu dès le début de les donner, bien que pour 
la plupart du temps, dans les actions de bonne foi, Vofficium iudicis ait 


98. Dans les éditions des fragments de VÊpitomè de Théodore, signalées à la 
n. 94 et faites d’après les sources autres que les Bas., on retrouve, cependant, le 
texte identique : £<m SoüXoç. 

99. La disposition des scholies n’est pas claire dans l’édition de Scheltema : la 
scholie de Théodore (Scheltema, B IV, p. 1274 n° 1) s’y trouve séparée de la scholie 
précédente qui est mise sous le nom de Théodore, mais appartient encore au chap. 50 
des Bas., par l’intitulé du nouveau chap. (Bas. XXI, 1, 51), ce qui peut faire penser 
que la scholie est anonyme, de même que la scholie suivante (n° 2) qui appartient 
également à Théodore. Dans le Parisinus Gr. 1348, fol. 37 r , ligne 10 ss, les scholies 
se suivent sans interruption, le n° 2 du chap. 51 étant séparé de la scholie qui précède 
par un double point plus tiret (: —). La disposition n’est pas plus claire dans 
Heimbach. 

100. Scheltema, B IV, p. 1274 n° 3. Voir aussi l’édition citée à la n. 94, ad loc. 
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la même valeur que la stipulation des intérêts. Si, au contraire, je suis 
convenu de rendre non pas les mêmes objets, mais leur équivalent, je ne suis 
pas soumis à 1 ’aclio depositi ». Jean commence par une explication du 
texte 101 : 

« Si tu veux donner une explication sûre 10 * du présent chapitre, construis-le 
comme suit et lis : Si je conviens de rendre les objets déposés chez moi, il y a lieu 
à Yaclio depositi. Si, au contraire, je suis convenu de rendre non pas les mêmes objets, 
mais leur équivalent, je ne suis pas soumis à Yactio depositi. Avant la mise en demeure, 
les intérêts ne sont pas exigibles, à moins que dès le début il ne soit convenu de les 
payer, bien que pour la plupart du temps, dans les actions de bonne foi, Yofflcium 
iudicis ait la même valeur que la stipulation des intérêts. Lis donc ce chapitre de 
cette façon, puisque Cyrille également contient à la lettre ce qui suit : ‘ Si le dépositaire 
dit : je rends les mêmes pièces d’argent, c’est le déposition ; si, au contraire, il dit : 
(j’en rends) l’équivalent, on dépasse la (portée) exacte du depositum, et les intérêts 
sont exigibles en vertu de la mise en demeure et du contrat par recours à Yactio 
depositi, mais non en vertu de l’usage, bien que, dans les actions de bonne foi, 
Yofficium iudicis vaille autant que la stipulation ’. Voilà ce qu’en dit Cyrille. Une fois 
donc que tu as construit le chapitre comme on l’a dit, et si tu as lu, d’autre part, 
la paragraphè de Stéphanos 10 *, tu auras une claire compréhension du thématismos 104 . 
Si, au contraire, tu lis le chapitre 10 ® tel qu’il est dans le texte 100 , il apparaît complè¬ 
tement absurde et s’oppose à Cyrille, à Stéphanos et à l’exacte interprétation » 10T . 


101. Scheltema, B II, p. 660 n° 1. Pour attirer l’attention une fois de plus sur 
la difficulté qu’il y a à délimiter et à attribuer une scholie à tel ou tel scholiaste, 
signalons que la scholie traduite ici se retrouve, sans nom d’auteur, dans un ms. 
qui apparemment ne contient pas de scholies de Jean, le Parisinus Gr. 1352 
(= Scheltema, ibid., p. 691 n° 1). Cette scholie commence comme celle du Coislin. 
152, mais elle s’arrête aux mots oôtwç aèrà àvàyvwQi xal 7rp6craxeç tw KoplXXtp Xéyovri 
xarà Xé£iv o5roç. La citation qui suit ne correspond pas à celle qu’on lit dans le 
Coislin. 152 ; par contre, elle (Scheltema, ibid., p. 691 n° 2) coïncide avec la scholie 
qu’on trouve dans le Coislin. un peu plus loin, après le thématismos et la réponse de 
Papinianos mentionnée ci-après (Scheltema, ibid., p. 661 n° 2, lignes 18-25, le 
texte du Parisinus Gr. 1325 étant abrégé et un peu modifié). Est-ce à dire que 
dans le Coislin. on revient, sans le signaler, aux scholies de Cyrille, après celle de 
Papinianos ? 

102. àvematpaXi) Soüvai rijv toü TOpévroç xsçaXaiou è^7)Y 7 l <Tlv ) & comparer avec les 
expressions de la Novelle, § 10a (p. 25), insistant sur la manière sûre et infaillible 
d’enseigner le droit : aaqwjvlÇov jràvra xaX&ç xal TOxpaSiSoêç ol6v Te vi)v vo(iO(xà6eiav 
dc7tTatoTov, et § 13 cité à la n. 13. 

103. Alors que la scholie de Cyrille se trouve intégrée dans celle de Jean, la 
paragraphè de Stéphanos, si jamais elle a fait partie de l’apparat des Bas., n’existe 
plus dans les mss parvenus jusqu’à nous. 

104. C’est-à-dire la reconstitution du cas pratique pour lequel le rescrit a été 
rendu ; un thématismos peut aussi reposer sur une tradition des cas fictifs, cf. 
N. Van Der Wal, op. cit. (à la n. 91), p. 66-67, ainsi que Scheltema, L'enseignement, 
p. 36-37. 

105. aûrô dans le texte. 

106. xaOàç xeïxat.. 

107. àxpiêeï i'çrpfyazi, à rapprocher des expressions analogues de la Novelle de 
Constantin Monomaque, citées à la n. 102 et la n. 13. 
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Dans Scheltema suit une nouvelle scholie, le n° 2, tandis que Heimbach 
fait continuer le texte sans interruption 108 . On croirait volontiers que c’est 
Heimbach qui a raison, car le développement qui vient représente, nous 
semble-t-il, le thématismos — exemple qui doit faire comprendre aux 
élèves sur un cas concret ce dont parle la loi. Même si l’arrangement 
définitif de l’ordre des textes ne remonte qu’au compilateur du Coislin. 152, 
il paraît possible que le Nomophylax se soit servi de cet exemple que nous 
reproduisons ci-contre : « Tite a envoyé une lettre à Sempronius conçue 
comme suit : ‘Je te fais connaître par la présente lettre écrite de ma 
main que les pièces d’argent comptées en présence de l’administrateur 
Stichos et déposées chez moi, sont gardées par moi ; je te les restituerai 
immédiatement, quand tu voudras ’. On pose la question : peut-on exiger 
les intérêts à partir de là par une action judiciaire ? ... » Suit une longue 
réponse de Papinianos qui, entre autres, répète ce que nous savons déjà. 
Cette scholie était-elle comprise dans la leçon de Jean ou, au contraire, 
avait-elle une existence indépendante ? Peu importe. Toujours est-il 
que Jean semble procéder selon une méthode bien déterminée : explication 
du texte qui vise aussi bien la syntaxe que le sens des mots, ce dont nous 
avons dans d’autres passages de nombreux exemples 109 ; citations des auteurs 
anciens qui confirment l’exégèse de Jean et tendent à écarter tout soupçon 
de contradiction entre son exégèse à lui, le texte de la loi 110 et les commen¬ 
taires anciens — la contradiction, en effet, qu’on croit parfois déceler, 
n’est qu’apparente 111 — et, enfin, le thématismos; ce dernier, à ce qu’il 
semble, peut provenir du répertoire traditionnel des scholies anciennes 112 , 
comme nos exemples dans les manuels de grammaire qui se répètent les 
uns les autres. On regrette qu’à quelques exceptions près, la progression 
de la leçon de Jean soit déformée par l’intervention des compilateurs 
tardifs 113 . 


108. Dans le Coislin. 152, fol. 123 T , ligne 19, il y a trois points (*.*) et un petit 
blanc, entre les deux scholies, ce qui ne veut pas nécessairement dire que cette 
deuxième scholie n’entrait pas dans l’exposé de Jean, au même titre que la scholie 
de Cyrille. On a vu à propos des Bas. XXI, 1, 51 (voir la n. 99) que les deux scholies 
de Théodore ont été séparées par un double point plus tiret, sans que son nom soit 
répété. Il est vrai que, dans ce dernier cas, il s’agit d’un autre ms., le Parisinus Gr. 
1348. 

109. Voir plus loin, n. 121. 

110. La loi, ce sont évidemment les Bas., mais plus encore les Novelles de 
Justinien, voir plus haut, n. 94. 

111. Démontrer que cette contradiction n’est qu’apparente était l’objectif 
même d’un auteur anonyme, nommé d’après le contenu de son ouvrage, Enantio- 
phanès, cf. F. Pringsheim, Enantiophanès, BIDR, N.S. 14-15 (55-56), « Post 
Bellum », 1952, p. 302-322 (repris dans ses Gesammelte Abhandlungen, 1, Heidelberg 
1961, p. 455-470), ainsi que Wenger, Quellen, p. 673-674 et nn. 261 et 265 (essai 
d’identification). 

112. C’est ainsi qu’on voit parfois, dans les Bas., p. ex. liv. XIV, 1, 10 
(Scheltema, A II, p. 740, 20 ss), les noms chrétiens se substituer aux noms païens, 
cf. N. Van Der Wal, op. cit. (à la n. 91), p. 67. 

113. Voir plus loin, p. 28-29. 
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La leçon de Jean ne reproduit exactement ni le cours sur le Code de 
Thalélée, ni celui sur le Digeste de Stéphanos, tels qu’on les connaît 
aujourd'hui, grâce à des travaux des dernières décennies 114 . Cependant, 
la dépendance de ses méthodes pédagogiques de celles élaborées dans les 
écoles de Beyrouth et de Constantinople est indéniable. Les kala podas 116 , 
les rhèta 116 , les paragraphai 117 , les questions-réponses 118 , les contradictions 
à éliminer entre les diverses parties des recueils législatifs et les écrits 
de jurisprudence 119 , les renvois (parapompai) à des textes parallèles 120 , 
proviennent des classes de droit du VI e et du vn e siècle, et nous ne parlons 


114. Aux travaux déjà signalés de Scheltema et de Van Der Wal, il convient 
d’ajouter ceux de P. Collinet, Histoire de l'école de droit de Beyrouth (Études hist. 
sur le droit de Justinien, 2), Paris, 1925, et de F. Pringsheim, Beyrouth und Bologna, 
Gesammelte Abhandlungen, 1 (voir n. 111), p. 391-449, ainsi que l’étude intéressante 
de D. Simon, Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios, ZSS, 68, 1969, p. 334-383, 
qui, contrairement aux auteurs cités ci-dessus, insiste plus sur l’argumentation que 
sur le côté formel de l’enseignement donné dans cette école. Voir aussi Wenger, 
Quellen, p. 632-637, avec une riche bibliographie concernant le sujet. 

115. Bas. XXIII, 1, 76, voir plus haut, p. 21. 

116. Bas. XIII, 1, 18 (deux exemples) ; XIV, 1, 12, voir plus haut, p. 19-20. 

117. Bas. XIII, 1, 18 (ô Srécp. èv xatç TCocpccyp. : Scheltema, B II, p. 622 n° 15) ; 
XIII, 2, 24 ((tJjv 7tapayp- toü Eteç. : ibid., p. 660-661 n° 1); cf. aussi XXV, 1, 9 
(Scheltema, B V, p. 1773 n° 8) où le Nomophylax est cité indirectement (8ircp, 
Xéyei ô Nopoq>iiXaÇ, x«P av •••) et, avec lui, des paragraphai d’Enantiophanès, 
d’un Palaios et de Stéphanos. Cependant, l’ordre et l’agencement des textes 
reviennent, peut-être, à l’auteur qui renvoie dans la scholie suivante (Scheltema, 
ibid., n° 9) à riperépa mjcpaypaepri (Constantin de Nicée ?). À XXIII, 3, 3 (Scheltema, 
B IV, p. 1632 n° 17), Jean renvoie à des paragraphai anonymes dans d’autres livres 
des Bas. ; de même à XXIII, 3, 33 (ibid., p. 1679 n° 7), et à XXIX, 1,118 (Scheltema, 
B V, p. 2104 n° 5). Par contre, à XXIII, 3, 38, un scholiaste anonyme (Scheltema, 
B IV, p. 1685 n° 30*) renvoie à des paragraphai de Jean qui se trouvent au même 
chap. des Bas. (ibid., p. 1684 n os 21-22). 

118. Les questions-réponses peuvent prendre des formes différentes : à XIV, 1, 12 
(Scheltema, B II, p. 732 n 08 8-11), Scheltema a-t-il raison de mettre des numéros 
différents à la succession des textes séparées dans le Coislin. 152, fol. 135 T , lignes 3-10, 
par des signes tels que doubles points plus tiret (: —), mais qui semblent revenir au 
Nomophylax, puisqu’ils sont encadrés par des énoncés de son nom : (n° 8) toü Nopo- 
çûXaxoç ... (n° 9) ’HpomrjOï) ... (n° 10) AoQrjaerai ... (n° 11) toü ocùtoü ... ? À XXI, 
1, 7 (Scheltema, B IV, p. 1234 n° 3) ’Hpornfbj... Auoiç ... A XXV, 1, 3 (Scheltema, 
B V, p. 1768 n° 3) àoravet tcvoç ebcévroç ... xal «pujariv ... À XXIX, 1, 119 (ibid., 
p. 2108 n° 8) ’Hpomjér)... Aôaiç ... (références seulement à d’autres passages des Bas.). 

119. Bas. XXIII, 1, 76, voir plus haut, n. 94 ; cf. Bas. XIII, 2, 24, voir plus 
haut, p. 24. 

120. Ces renvois, plus ou moins développés suivant les cas, sont nombreux chez 
le Nomophylax. Il n’est pas de notre compétence de nous prononcer sur leur exacti¬ 
tude ou sur leur valeur. Le problème est, en effet, difficile. Nous ne voulons ici que 
relever le procédé : Bas. XIII, 1, 5 (Scheltema, B II, p. 613 n° 46) : ’Avdcyvtûôt tù 
va' xc<p. ; XIII, 2, 1 (ibid., p. 639 n° 18) ; Z^xet |3iê. x' tit. a' xe<p. p' ; XIV, 1, 54 
(ibid., p. 786 n 08 2-3) : on y renvoie au Dig. ; XXI, 1, 7 (Scheltema, B IV, p. 1234 
n° 3) ; XXI, 1, 33 (ibid., p. 1253 n° 4) : une suite de renvois, voir plus haut, n. 56, 
sur l’attribution de cette scholie ; XXI, 2, 8 (ibid., p. 1300 n° 3) ; XXIII, 3, 3 (ibid., 
p. 1632 n° 17) : une suite de renvois ; XXIII, 3, 33 (ibid., p. 1679 n 08 7-8) ; etc. 
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pas des pratiques devenues aussi courantes que les explications du texte 
portant aussi bien sur les mots m que sur la syntaxe , comme celle qu’on vient 
de voir avec sa formule caractéristique oévra^ov, bien connue déjà de 
Thalélée 122 , ni non plus des expressions destinées à attirer l’attention des 
élèves : otjjxsloxtoci 123 , Çtqtei 124 , àvàyvtûQi 125 , pavOdcvet-ç 128 , axouaov 127 , yfv&XTxe 128 , 
wç sv toiç ’IvaTiToikoiç èfJiotOop.ev 129 , oiv èv tco 7cap6vxi tCtXg> àvéyvov, 
cruv/jyayov 130 , pip/Yjcro oti 131 . Remarquons, cependant, qu’en dépit de la 
similitude des méthodes, l’objectif et le procédé du Nomophylax sont 
essentiellement différents de ceux des antécesseurs : lui part du texte grec 
pour atteindre l’original latin; eux allaient du latin au grec. Les rhèta, 
les kata podas et les paragraphai ont, de ce fait, chez Jean une fonction, 
pourrait-on dire, inverse de celle pour laquelle ils ont été inventés. 

Pour éviter dans ses interprétations toute ambiguïté et retrouver les 
sources mêmes du droit dans leur intégrité originale, Jean recourt aussi, 
d’une manière qui souvent paraît abusive, à des autorités anciennes. 
Car lui-même n’apporte aucune argumentation nouvelle, aucune forme 
d’explication originale. Il n’y a qu’une différence — mais rappelons en 
passant que nous ne parlons pas ici de la valeur absolue de leurs exégèses 
respectives — entre Jean et les juristes du vi e et du vn e siècle qu’il admire 
et imite. Elle concerne la manière d’exploiter (chose interdite par Justinien 
à ses antécesseurs) les commentaires anciens, en l’occurrence les commen¬ 
taires de ces mêmes antécesseurs, l’habitude de les intégrer dans sa propre 
leçon au point d’en faire un ensemble souvent indivisible. Sur quelque 


121. P. ex. Bas. XXI, 1, 3 (Scheltema, B IV, p. 1229 n° 31) èv Secrfzoïç, Tooré<mv 
ô «v kcltol t 6 v xaipiv -r/jç [xapTuptacç Séqnoç y) èv çpoupâ, ou XXI, 1, 18 ( ibid ., p. 1243 
n° 3) ... <£vt) 6 ov véet tôv 7 rpiî>£ip.ov TCOuoepmTi t2>v à^àjievov toü 18 ' XP^vou ..., ou 
encore XXI, 1, 20 (ibid., p. 1244 n° 6 ) xuvrjyoùç yàp toùç (to)pio|zàxouç v 6 tjctov. Pour 
ces explications, le Nomophylax ne fait que reprendre celles qu’il trouve dans les 
scholies anciennes. 

122. Pour Thalélée, cf. Scheltema, L'enseignement, p. 39, ainsi que A. Berger, 
op. cit. (à la n. 91), p. 138 et n. 281. 

123. Bas. XIII, 2, 1 (Scheltema, B II, p. 637 n° 4) ; XIV, 1, 10 (ibid., p. 724 
n° 37) ; XXIII, 4, 1 (Scheltema, B IV, p. 1709 n° 5) ; XXIX, 1, 118 (Scheltema, 
V, p. 2104 n<> 5). 

124. Bas. XIII, 2, 1 (Scheltema, B II, p. 639 n° 18) ; XXIII, 3, 3 (Scheltema, 
B IV, p. 1632 n® 17) ; XXIII, 3, 33 (ibid., p. 1679 n» 7). 

125. Bas. XIII, 1, 5 (Scheltema, B II, p. 613 n° 46) ; XIII, 2, 24 (ibid., p. 660- 
661 n» 1 ) ; XIV, 1, 54 (ibid., p. 786 n° 3) ; XXI, 2, 8 (Scheltema, B IV, p. 1300 
n» 3) ; XXIII, 3, 3 (ibid., p. 1632 n» 17) ; XXIII, 3, 33 (ibid., p. 1679 n» 8 ) ; XXV, 
1, 9 (Scheltema, B V, p. 1773 n° 8 , cf. plus haut, n. 117 sur l’attribution de cette 
scholie) ; XXIX, 1, 118 (ibid., p. 2104 n» 5) ; XXIX, 1, 119 (ibid., p. 2108 n» 8 ). 

126. Bas. XXIII, 3, 3 (Scheltema, B IV, p. 1632 n» 117). 

127. Bas. XXI, 3, 12 (ibid., p. 1319 n° 3). 

128. Bas. XXI, 1, 35 (ibid., p. 1254-1255 n° 4), voir plus haut la n. 56 sur l’attri¬ 
bution de cette scholie. 

129. Bas. XXI, 1, 51 (ibid., p. 1274-1275 n» 4). 

130. Bas. XXIII, 3, 38 (ibid., p. 1684 n» 22). 

131. Bas. XIII, 1, 18 (Scheltema, B II, p. 621 n° 7). 
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soixante-trois scholies on relève les citations — ou mentions — de 
Stéphanos 132 , de Théodore d’Hermoupolis 133 , d’Athanase 134 , de Cyrille 135 , 
de Thalélée 136 , celles de l’Anonyme 137 , d’Enantiophanès et d’un auteur 
nommé Palaios 138 . La relation entre la scholie de Jean et ces diverses 
citations ou mentions est variable : tantôt la scholie ancienne est intégrée 
dans la scholie de Jean et ne possède plus d’existence indépendante, 
comme par exemple la scholie de Stéphanos à Bas. XIII, 1, 18, celle de 
Cyrille à XXIII, 2, 24, ou encore celle de Thalélée à XXI, 3, 12; tantôt 
on voit apparaître des renvois seulement à des paragraphai de tel ou tel 
juriste ancien, sans qu’on retrouve, dans l’état actuel de notre tradition 
manuscrite, ces paragraphai là où elles devraient être, ainsi le renvoi à 
la paragraphe de Stéphanos en XIII, 2, 24 et à son Index en XXIII, 3, 33; 
parfois, au contraire, les textes discutés par Jean réapparaissent parmi 
les scholies qui commentent la loi en question, comme celles d’Athanase 
et de Théodore d’Hermoupolis en XXI, 1, 51; parfois encore, il n’y a 
que des résumés comme pour le même Athanase en XXIII, 1, 76, ou de 
simples mentions comme en XXIII, 1, 76, pour Théodore 139 . Souvent, 
comme on l’a vu, il arrive aussi qu’il soit difficile de décider si l’ordre 
actuel doit revenir à Jean ou à l’un des compilateurs ultérieurs qui ont 


132. Bas. XIII, 1, 18 ( ibid ., p. 622 n° 15) to6tcj> xcji fax cjS ouv^Set 6 Exécp. èv toïç 
7tapaYpa<païç, voir plus haut, p. 20 ; XIII, 2, 24 (ibid., p. 660-661 n° 1) àvayv^iç Sè 
xal tt]v 7capaypacp^v toü Stsç., et ibid., Ttji Uteç. ... èvavTioûp.evov, voir plus haut, 
p. 24; XXIII, 3, 33 (Scheltema, B IV, p. 1679 n° 8) ’AvâyvcùOi ... t èv "IvSixa 
2/rc<pàvou, cf. aussi XXI, 3, 12 (ibid., p. 1320 n° 4) t6v ’lvSixa ... xal xèv èxeïae E-récpavov 
xal x iv ’Avcowpiov. Mais est-ce de Jean, comme le voudrait Heimbach, II, p. 457 ? 
Dans le Parisinus Gr. 1348, fol. 52 v , ligne 6, il y a entre les deux scholies (Scheltema, 
B IV, p. 1319-1320 n os 3-4) un double point plus tiret (: —). Cf. aussi XXIII, 4, 4 
(ibid., p. 1713 n° 3) où Jean cite l'Index. Heimbach, II, p. 739, en fait une scholie 
indépendante. Dans le Parisinus Gr. 1348, fol. 184 T , ligne 19 a fine, il n’y a aucun 
signe de séparation : la mention de l'Index est intégrée dans la scholie ; c’est après 
seulement que vient un double point plus tiret ; voir aussi Bas. XXV, 1, 9 
(Scheltema, B V, p. 1773 n° 8), où le Nomophylax et, avec lui, quelques scholiastes 
anciens sont cités indirectement. 

133. Bas. XXI, 1, 51 (Scheltema, B IV, p. 1274 n° 4) où Ssï ïirpocréxew êvraüQa 
Tcj> 'EpfjLooTCoAlTjfj ©eoSwpw ..., XXIII, 1, 76 (ibid., p. 1611 n° 13) o5re tco ’AOavaalco 
èvavrico0r]aé(i.e0a ... o(5te tco 'Ep(iootcoXIt 7) ©eoScopcp. 

134. Cf. note précédente. 

135. Bas. XIII, 2, 24 (Scheltema, B II, p. 660 n° 1). 

136. Bas. XXI, 3, 12 (Scheltema, B IV, p. 1319 n° 3). 

137. Bas. XXI, 3, 12 : voir plus haut, n. 132 ; XL, 3, 3 (Heimbach, IV, p. 63, 
sans nom d’auteur ; Scheltema, B V, p. 2370 n° 10) ; LX, 3, 27 (Heimbach, V, 
p. 288). Rien de moins certain que ces citations de l’Anonyme soient faites par le 
Nomophylax. 

138. Bas. XXV, 1, 9 (Scheltema, B V, p. 1773 n° 8). Il est possible qu’Enantio- 
phanès et le Palaios aient été ajoutés par le compilateur du ms., puisqu’il s’agit 
d’une scholie où le Nomophylax est cité indirectement. 

139. Pour tous ces auteurs, voir ci-dessus les notes correspondantes. 
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employé les scholies de Jean au même titre que les scholies anciennes 140 . 
En effet, déterminer toujours, en dehors de quelques cas qui paraissent 
sûrs, la relation entre une scholie de Jean, le texte (ou une mention accom¬ 
pagnée de renvois) d’un juriste ancien qui apparaît dans cette scholie, 
et d’autres scholies, anciennes ou modernes, qui l’entourent, c’est aborder 
le problème même de la compilation des scholies des Basiliques, problème 
qui dépasse notre propos et notre compétence. Nous voudrions, cependant, 
insister sur un fait qui nous paraît important : si l’on considère que le 
commentaire aux Basiliques , continu et méthodique, a été élaboré par 
les compilateurs et non pas par les scholiastes eux-mêmes, force est de 
reconnaître que le principe d’un commentaire cohérent se fait jour déjà 
dans les scholies de Jean, ainsi qu’il appert même des textes traduits 
et examinés ci-dessus. Jean serait ainsi le premier à passer du type d’apparat 
propre aux manuscrits qui ne contiennent que les scholies anciennes 141 
à un commentaire suivi, sans d’ailleurs éviter, si l’occasion s’en présente 
et le texte s’y prête, les notes isolées, non liées entre elles par des procédés 
stylistiques et logiques 142 . La même méthode paraît avoir été adoptée 
par les scholiastes qui suivirent Jean, à savoir Sextus Galocyrus 143 et 
Constantin de Nicée 144 , avant de devenir celle des compilateurs qui ont 
collectionné pêle-mêle les scholies anciennes et « récentes » 145 . Car à partir 


140. Cf. aussi les scholies où Jean est cité indirectement, ainsi Bas. XII, 2, 4 
(Scheltema, B II, p. 556 n° 5) : l’opinion de Jean y est opposée à celle de Kobidas ; 
XIV, 1, 12 ( ibid., p. 733 n° 13) ; XXIII, 2, 4 (Scheltema, B IV, p. 1620 n° 7) ; 
XXIII, 3, 38 [ibid.., p. 1685 n° 30*) : orjfAeUûcai Sè xal rrjv irépav roxpaypaçTjv toü 
’ltoàwou (voir ibid., p. 1684 n os 21-22) ; XXIII, 4, 1 ( ibid ., p. 1710 n° 7) : xal ëcrnv 
àXr ; 0èp tout o xal où/ ^ toü NopuxpÜAaxoç yvtoji.7) ; XXV, 1, 9 (Scheltema, B V, p. 1773 
n° 8) ; pour le liv. LX, voir plus haut, p. 16-17. 

141. Voir le Parisinus Gr. 1349 de la fin du xi e ou du début du xn e siècle, 
ainsi que le Berol. rescr. fol. 28, du xm e siècle, utilisé par Zachariae v. Lingenthal, 
deux mss où les scholies présentent un plan bien déterminé : lorsqu’il s’agit du Dig., 
on a Y Index de Stéphanos (ou ceux de Cyrille ou de Dorothée là où Stéphanos manque) 
suivi de paragraphai de l’Anonyme-Enantiophanès (et parfois, rarement, de celles 
de Cyrille ou de Dorothée) ; dans le cod. Berol., on ajoute, en plus, les paragraphai 
de Stéphanos et de Kobidas ; s’agissant du Code, on a un fragment du commentaire 
de Théodore d’Hermoupolis suivi de Thalélée — kata podas ; cf. Scheltema, A VI, 
p. v, ainsi que, du même auteur, Uber die Scholienapparate derBasiliken, Mnemosynon 
Bizoukidès publié par la Fac. de Droit et des Sciences Êconom. de Thessalonique, t. 8, 
Thessalonique, 1960, p. 139-145. Cf. aussi Heimbach, Prolegomena, p. 170-172. 

142. C’est le cas de la plupart des scholies de Jean, en dehors de celles que 
nous avons examinées. 

143. Sur cet auteur, les seuls articles, très brefs d’ailleurs, que je connaisse, 
sont ceux de Heimbach, Prolegomena, p. 199, et de Mortreuil, Histoire, 3, p. 236- 
237 et p. 446-447. 

144. Constantin de Nicée polémique parfois avec Jean Nomophylax : Bas. XXI, 
1, 7 (Scheltema, B IV, p. 1234 n° 4) ; LX, 11, 1 (Heimbach, V, p. 448-449) ; cf. plus 
haut, la n. 56, au sujet de la confusion de son nom avec celui du Nomophylax. 
Cf. Heimbach, Prolegomena, p. 200-201. 

145. Heimbach, Prolegomena, p. 213-214, suppose que l’auteur de la « glossa 
ordinaria *, qui aurait arrangé les scholies de manière à constituer un commentaire 



30 


WANDA WOLSKA-CONUS 


du xi e siècle, on n’excerpte plus les recueils des juristes du vi e et du vn e 
siècle pour en compiler les Basiliques et les scholies dites « anciennes ». 
On utilise ces dernières pour commenter les Basiliques, certes, mais plus 
encore pour atteindre les sources mêmes du droit, le Code, le Digeste et les 
Novelles de Justinien. Recourt-on alors aux seules éditions des Basiliques 
pourvues de scholies anciennes plus complètes — en effet, plusieurs para- 
graphai signalées par Jean ne se retrouvent plus dans nos manuscrits 
actuels 146 — ou bien consulte-t-on quelques ouvrages authentiques 147 
encore conservés dans la bibliothèque mise par l’empereur à la disposition 
du Nomophylax 148 , nous ne saurions le dire. Seul paraît certain l’usage 
direct des Inslitules de Théophile 149 . 

Qu’il s’agisse du contenu ou des méthodes, l’enseignement de Jean 
paraît singulièrement passéiste. Une fois, on tombe sur une remarque 
qui oppose une règle ancienne à celle qui est en vigueur aujourd'hui 
(sèméron) 150 . Mais, chez Xiphilin, cet aujourd'hui renvoie à la Novelle 4 
de Justinien de l’an 535. On reste perplexe. Copie-t-il alors une scholie 
ancienne, sans se préoccuper de ce qu’implique sa manière de s’exprimer, 
ou bien parce que la loi qu'il commente, modifiée par Justinien, est 
encore valable à l’époque où il compose ses scholies ? On constate, d’autre 
part, qu’il ne s’y trouve aucune allusion à la législation contemporaine, 
aucune tentative d’expliquer les Basiliques par un texte ou un cas concret 
venant de la pratique judiciaire courante. 

À notre connaissance, on n’a jamais jusqu’à présent rattaché l’activité 


suivi aux Bas. (voir plus haut, p. 13), a emprunté quelques-uns de ses procédés à 
Constantin de Nicée (par ex. le fait d’exprimer sa propre conviction ou de renvoyer 
aux explications antérieures). Il semblerait, cependant, plus juste de dire que les com¬ 
pilateurs (plutôt que le compilateur) des scholies suivirent les méthodes qui s’élabo¬ 
raient progressivement depuis Jean Nomophylax. Ainsi, avec H. J. Scheltema, 
Uber die Scholienapparate... (voir la n. 141), nous croyons que la thèse admise 
depuis Zachariae v. Lingenthal d’une « glossa * composée suivant un plan unique 
et uniforme ne peut plus être défendue. En effet, la méthode d’intégration des 
scholies anciennes apparaît déjà chez Jean Xiphilin aussi bien que chez les scholiastes 
qui le suivirent. La même manière de procéder se fait jour également dans le Traité 
sur les pécules (voir plus loin). D’après H. J. Scheltema, op. cit. f que nous suivons 
volontiers, il n’y a jamais eu d’apparat de scholies, uniforme et unique pour tous 
les livres des Bas. 

146. Comme c’est le cas p. ex. des Bas. XIII, 2, 24 (Scheltema, B II, p. 660 n° 1). 

147. Ainsi le Breviarium de Théodore d’Hermoupolis (voir les nn. 93-94), ou le 
recueil Thalélée — kata podas : Jean cite, en effet, en Bas. XXIII, 1, 76 un kata 
podas qui ne figure pas dans les Bas. 

148. Cf. la Novelle, § 10a-ll. Sur cette bibliothèque, voir les données, d’ailleurs 
toutes hypothétiques, de K. A. Manaphès, Al èv KcDv<TTavnvou7r6Xsi PiëXtoOïjxai 
aùroxpaTOpixal xal Traxptapxixal xal rapl tôv èv aûraïç x £l P°YP^ < P wv [ièxpi TÎjç àXo'iaewç 
(1453). McXé-nj tptXoXoytxTj. (’Afhjvcc, Esipà Siarptëwv xal peXsr/jfxàTwv, 14), Athènes, 1972, 
p 38-39 

149. Bas. XXI, 1, 51 (Scheltema, B IV, p. 1274-1275 n° 4) ; LX, 11, 1 
(Heimbach, V, p. 448). 

150. Bas. XIV, 1, 27 (Scheltema, B II, p. 757 n° 24). 
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de Jean Nomophylax, scholiaste des Basiliques, à celle de Jean Xiphilin, 
nomophylax à l’école de droit fondée par Constantin Monomaque. C’est 
pourtant l’hypothèse que nous allons soutenir, moins en raison des formules 
scolaires, stéréotypées, que de la forme de ses commentaires, suivie et 
méthodique, qu’il est le premier à introduire dans l’explication des textes 
juridiques, et surtout parce qu’il est le seul, parmi les scholiastes « récents », 
à porter le titre de nomophylax, créé spécialement pour lui au moment 
où il prenait la direction de l’école de droit. Ceci s’accorderait avec ce que 
nous avons supposé sur le changement du statut, sinon sur la fermeture 
de cette école entre 1050 et 1054 161 . Rien n’indique, en effet, que par la suite 
les scholiastes des Basiliques aient un lien quelconque avec elle. Mais 
dispensaient-ils à titre privé, dans des écoles agréées ou non par les 
corporations de juristes, leur enseignement essentiellement théorique et 
orienté vers le passé, ou glosaient-ils les Basiliques en dehors de toute 
préoccupation pédagogique, nous ne le savons pas. Ajoutons encore que le 
tollé soulevé contre le nouveau nomophylax par la corporation d’avocats 
agissant de concert avec les juges, que nous avons suivi à travers VApologie 
de Xiphilin et le Traité sur les pactes nus 152 , resterait incompréhensible, 
si le travail de scholiaste entrepris par Jean Xiphilin n’avait pas dépassé 
sa propre salle de travail. 


b) Traciatus de peculis 

L’hypothèse que nous venons de proposer, à savoir que les scholies 
de Jean proviennent de ses classes de droit, se trouve confirmée, nous 
semble-t-il, par un texte qui leur est tout proche aussi bien par ses méthodes 
que par son objectif et, pourtant, indubitablement, destiné à l’enseignement. 
Il s’agit de l’écrit improprement désigné par son premier éditeur du titre 
de Traciatus de peculis 153 . Déjà sa sombre préface nous ramène à l’ambiance 
de la Novelle de fondation de l’école : on y formule les mêmes exigences 
envers les futurs juristes; on y critique leur incompétence et leur morgue, 
et l’on y distingue entre les praticiens qui abordent les tribunaux sans 
préparation et les théoriciens qui cherchent à approfondir le « sens exact » 
de chaque loi : 


151. Cf. Tr. Mém., 6, 1976, p. 227-228 et p. 242-243. 

152. Ibid., p. 238-241. 

153. G. E. Heimbach, Anonymi Scriptoris De peculis tractatus, Anecdota, II, 
Leipzig, 1840 (réimprimé par Scientia Verlag Aalen, 1969), p. lxx-lxxii : intro¬ 
duction ; p. 247-260 : texte ; Zepos, III, p. 345-357, ne fait que reprendre Heimbach, 
mais sans traduction latine et sans notes ; c’est d’après cette dernière édition que 
nous faisons nos citations (= Pec.) ; une excellente analyse du Traité est donnée 
par Berger, Tract., p. 174-210. Sur la place du Traité dans la Synopsis des Bas., 
voir Svoronos, SMB, l’Index, p. 197, « Sur le pécule *. 



32 


WANDA WOLSKA-CONUS 


« Ce serait chose heureuse, écrit l’auteur anonyme, et avantageuse pour le droit, 
si les juristes, convaincus qu’ils sont d’exercer un art grand et difficile 1 * 4 , avaient 
fait preuve de modestie ; si, avant d’aborder les affaires publiques, ils avaient eux- 
mêmes, dans leur for intérieur, scruté chaque ordonnance et en avaient compris le 
(sens) exact 15 *, et qu’ainsi (seulement) ils se mettaient à arbitrer les différends des 
autres 15 * ; mais de nos jours, c’est avant d’apprendre (le métier) qu’ils se précipitent 
dans les tribunaux 157 , croyant qu’on doit commencer l’art de la céramique par la 
fabrication d’une grande cruche 158 . Ceux-là, il faut les laisser continuer leur chemin ». 

Et l’auteur anonyme annonce le sujet de son logos ou de son syngramma, 
comme il l’appelle 159 : 

« Quant à nous, nous devons éclaircir le problème compliqué des droits de 
succession des pères, à travers les lois anciennes et les Novelles, afin que les gens, 
dont l’esprit est facilement troublé par les nouvelles ordonnances, ne se trompent 
pas quant à leur sens exact 180 , et que ceux que l’on juge n’en subissent pas de 
dommage 181 ». 

Il s’agit donc de définir les différentes sortes de pécules. L’auteur 
ne fait que mentionner ceux qui appartiennent aux pères de manière 
absolue 162 , pour s’appesantir sur les biens dont le droit de possession 
appartient au fils in potestate et l’usufruit au père, ni l’un ni l’autre n’ayant 
le droit d’en disposer librement par testament ou de les aliéner par la vente 


154. Pec., p. 345, 2-3 : (/.eYd&rçv xal 8oaxaxàXy)7rxov [xerép^ecrOai réyyr)s>, à comparer 
avec les expressions exaltant les lois et l’enseignement du droit dans la Novelle de 
Constantin Monomaque, § 4 : xijv lepàv vogofjiàOsiav, § 7a : xoùç (sc. v<$(aouç) v àv (3lov 
tjjxcùv xîjç àSixlaç èXeoOspoüvxaç ... xoùç n5.cn xoïç àXXoïç èmxiOévxaç x6cjjlov xal xà£iv ... 
xo Sè TrdcvTov [xèv [xaÔTjfiàTCùv àvaYxatùxaxov, toxvxcùv 8è aTrouSaaixàxwv f3ic>><psXé<Jxaxov ..., 
§ 24 : xi> 0si6xax6v xs xal [xiyiCTTov ... gà0rjpia. Voir Berger, Tract., p. 179-180, pour 
la comparaison des deux textes. 

155. Pec., p. 345, 4, 9 et 10-11 : rb àxpi6èç èÇeépiaxov ... aufiTtXaxèv ^T7jpt.a 
aatprçviaréov ... pdj t5)ç àxptêelaç Siapuxpxàvtixn ... à comparer avec les expressions 
de la Novelle et des scholies de Jean Nomophylax réunies à la n. 102. 

156. Pec., p. 345, 4-5 : xal oûxtoç stç x b Siaixàv àXXotç xà à(jL<pic€r,Toû(xeva è^tapouv ..., 
à mettre en parallèle avec la Novelle, § 5 : où xl non ocv àXXo xaxaYsXaaxdxEpov yévoixo, 
ôxùxav ol xoïç âcXXotç È7TaYYsXX6p.e vo i xà àpuplêoXa Xûetv aùxol 7tp6ç àXXrjXooç oùx ^xtaxa Siacpc- 
pùpievoi. çpalvovxo ; 

157. Pec., p. 345, 5-6 : àXXà vüv 7rpù ga0Tr)aEti>ç eIç xplasiç àxxovxeç ... 
cf. la Novelle, § 5 : oùSéva yoüv axsbbv ïap.ev xôv elç rcoXixelav àpxt TrapaYY^^Xévxwv 
àn’ à^ioTCtcxoo [iaO^oEtoç <5>ç è£ ôppiou xtvùç î) Xtpivoç EÙ0éxoo èrcl xàç iroXmxàç 
àvaYéfxsvov pt.Exaxei.pl<Jetç xal 7rpà£eiç ... 

158. Cf. Platon, Gorgias, 514e. 

159. Pec., p. 346, 8 ; p. 356, 39. 

160. Pec., p. 345, 9-10 : pd) 8ià xàç veapàç vogoOsalaç ol eÙxoXoi xùv voûv xapaxxùgsvoi 
xî)ç àxpiêslaç Siafxapxàvoxri ... cf. Novelle, § 23 : oùSè xr)ç aûx&v (sc. vùgwv) Stavolaç 
à(jupi.66X<oç xaxapiavxsùcTEoOe, aùxol xpù xo>v àXXwv êaoxoïç àmaxoOvxeç 7tspl &v àv xal SùÇoixe 
xaxaXaêEtv èv èxslvoiç ... 

161. Pec., p. 345, 11 : g 1 }] ... xal ol xptvùgEvot pXaTtxtovxat. ... cf. la Novelle, 
§ 19 èvxEüOsv tcoXXyjv xi va xapaxTjv xs xal cmjyooi'j ntpi xàç èxâaxoxe xptaeiç èmooptSalvEiv 
xoïç 7rpàYp.aaiv ... et un peu plus loin : xàvx£Ü0£V àxoptav Ssivijv xal xoïç àxptêoücri 
7ràvu xoùç vùfxouç eIç rf)v xtov 7i:paxxé<i>v supsatv è|i.7TOK>ùvxa>v. 

162. Pec., p. 354, 22-25. 
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ou la donation ; ce sont les biens dits aprosporista 163 , auxquels appartiennent 
a) les bona materna et materai generis, b} les biens acquis par le fils libera- 
litale fortunae vel laboribus suis, c) les biens échéant au fils ex maritali 
lucru. Par contre, les biens dits castriensia et quasi castriensia provenant 
des donations impériales ou des payements effectués par les caisses d’État 
reviennent exclusivement au fils, qu’il s’agisse des droits de possession 
ou de ceux d’usufruit 164 . 

Ce sont les aprosporista qui intéressent l’auteur du Traité , qui est un 
excellent professeur. Systématiquement, il passe en revue les règlements 
de Basiliques XLV, titre 4 (—De bonis materais) correspondant à Code VI, 
61 (= De bonis liberorum in poiestale ). Il les reproduit à la lettre et les 
éclaire par les citations d’anciens scholiastes, tout en intercalant ses 
propres remarques et des avertissements à l’adresse de ses lecteurs et 
sans doute en même temps ses élèves 165 . Il cite successivement Bas. XLV, 
titre 4, chap. 1, 2, 5, 7, 9, 10, 11 166 , ainsi qu’un peu plus loin Bas. XXXV, 
titre 3, chap. 11 et 12 167 , et Bas. XXXIX, titre 1, chap. 59 168 , dont au 
préalable il annonce en quelques mots le sens 169 . À ces citations l’auteur 
juxtapose les Novelles qu’il emprunte toutes aux Basiliques mêmes, 
ainsi la Novelle 118, chap. 1 et 2 qu’on trouve à Bas. XLV, titre 3, chap. 8 170 , 
la Novelle 22, chap. 34 et 23, placée à Bas. XXVIII, titre 14, chap. 19 et l 171 , 
et la Novelle 123, chap. 19, transmise par Bas. III, titre 1, chap. 35 17 !. Son 
objectif, comme il l’a déjà dit dans le préambule et le répète au cours du 
Traité, est de démontrer qu’il n’y a pas de contradiction entre les «lois 
anciennes » 173 — entendez les Basiliques, puisque ce sont eux qui constituent 


163. Le mot sous cette forme est entré tardivement dans les dictionnaires ; 
cf. Du Cange, s.v. Voir aussi la définition du Traité lui-même, Pec., p. 353, 19-20 : 
<&<rrc Sià t 6 eTvai SStqXov tCvi reXcCcoç àpfiéaei rà Trpàytxara, XéYovrat èv tm piacp àTCpoo7r6pi<TTa. 

164. Pec., p. 345, 11-22 et 25-31 ; p. 346, 30-31 et ss. 

165. Cf. le relevé de ces expressions dans Berger, Tract., p. 178. 

166. Bas. XLV, 4, 1 = Pec., p. 345, 33-38 ; XLV. 4, 2 = Pec., p. 346, 13-30 ; 
XLV, 4, 5 = Pec., p. 346, 32-38 ; XLV, 4, 7 = Pec., p. 346, 39-347, 1 ; XLV, 4, 
9 = Pec., p. 347, 4-33 ; la citation reprend avec les mots Û7rcï;7)p7)[iévcov tôv aTpcmomxtôv 
aux lignes 35-40, et non pas à la ligne 41, comme l’indique l’édition ; elle continue 
(avec des coupures) jusqu’à la p. 348, 3 ; Bas. XLV, 4, 10, § 5a = Pec., p. 348, 
6-19 ; XLV, 4, 11 = Pec., p. 348, 24-27. Il y a quelques différences entre les 
citations du Pec. et le texte des Bas. 

167. Bas. XXXV, 3 (et non pas 13, comme l’indique l’édition), 11 et 12 = Pec., 
p. 348, 28-31 et p. 355, 17-20 et 20-24. 

168. Bas. XXXIX, 1, 59 (et non pas 52, comme le propose l’édition) = Pec., 
p. 353, 28-46. 

169. Comme p. ex. Pec., p. 346, 5-12 ; p. 348, 19-24 ; p. 350, 31-35. 

170. Pec., p. 348, 33-349, 10 = résumé ; p. 349, 11-27 et p. 349, 45 - 450, 17 = 
texte. 

171. Pec., p. 350, 31-32 et 36-47 ; p. 351, 26-49 ; p. 352, 11-19. 

172. Pec., p. 356, 10-23 ; il convient de lire : Novelle 123, et non pas 108, comme 
le propose l’édition. 

173. Pec., p. 345, 8-11. 
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son point de départ unique (il ne cite directement ni le Code ni le Digeste 
ni les Novelles ni même les Instilules de Justinien) —, et la « nouvelle 
législation », c’est-à-dire les Novelles de Justinien, incorporées d’ailleurs 
elles aussi dans les Basiliques 174 . Pour qu’il n’y ait aucun doute là-dessus, 
l’auteur fait appel aux anciennes autorités, Symbatios, un juriste ayant 
composé une Epitomè des Novelles qui n’est connu que par deux citations 
dans le Traité sur les pécules 176 , et Théodore d’Hermoupolis. Les deux 
extraits de ce dernier se retrouvent parmi les scholies des Basiliques 176 , 
de sorte qu’il est difficile de dire si l’auteur du Traité les emprunte aux 
Basiliques ou aux ouvrages de Théodore encore conservés, puisque le 
texte de Théodore qu’il donne paraît plus correct que ceux qu’on connaît 
par les Basiliques et l’édition de Zachariae von Lingenthal 177 , à moins 
qu’il ne s’agisse d’une copie des Basiliques plus complète et plus correcte 
que celles qu’on possède aujourd’hui. Mais c’est Thalélée que Fauteur 
du Traité évoque le plus souvent. Une première fois, il l’introduit par une 
formule qui indique qu’il emprunte sa citation aux Basiliques : Kal ô 
QaXsXaioç èv tccïç 7rapaypa<païç toutou tou xe<paAodou <py]alv oütcoç 178 . Une deu¬ 
xième fois, il se réfère à sa traduction littérale de Code III, 28, 37, qu’il 
reprend à la lettre 179 , puisqu’il la trouve plus exacte que celle qu’en donnent, 
en l’abrégeant, les Basiliques XXXIX, titre 1, chap. 59 180 . Suivant les 
procédés bien attestés par ces derniers, il fait suivre cette traduction 
par une paragraphe de Thalélée 181 qui résume, après tant d’autres résumés 
de l’auteur, le problème de la capacité du fils in potestate de faire son 
testament 182 . Enfin, c’est encore chez Thalélée qu’il cherche des précisions, 
lorsqu’il reprend le livre XXV, titre 3, chap. 11-12 des Basiliques , cité 


174. Pec., p. 348, 33 ; p. 350, 34-36 ; p. 356, 37-38 : at Sè elpiqpivai veapal ènerrq- 
(XYjvavro 6ti xà jraXaià twv rearéptov Slxaaoc oùx èxalviaav ... 

175. Pec., p. 349, 28-37, p. 351, 10-17. Cf. G. E. Heimbach, Anecdoia, II (voir 
la n. 153), p. lxx, et Anecdoia , I, p. 261-262. Ce Symbatios, auteur d’une Epitomè 
des Novelles, est peut-être identique avec le président de la commission chargée 
par Léon VI de la compilation des Basiliques, cf. Wenger, Quellen, p. 674 et p. 702. 

176. Pec., p. 349, 37-44 = Scheltema, B VII, p. 2704 n° 2 [Bas. XLV, 3, 8) ; 
Pec., p. 351, 1-10 = Scheltema, B V, p. 1977 n» 1 [Bas. XXVIII, 14, 8). 

177. Voir plus haut, n. 94. 

178. Pec., p. 345, 38 - 346, 5 = Scheltema, B V, p. 2707 n° 3 (Bas. XLV, 4, 1). 

179. Pec., p. 354, 1-5 : xal aûrôç yàp ô OaXéXaioç xal t 6 elpyjfjtivov ^7 )t6v èx tôv 
pcofjt-actx&v 8 là p.eTa<ppàaecoç elç ri]v êXXr)vC8a roxpaSiSoûç aoi, toüto fteScaé-repov èmçépei ... 
suit la traduction, lignes 5-25. 

180. Pec., p. 353, 28-46. 

181. Pec., p. 354, 27-28 : xal fiera rb iz’kqpüaca àitav t8 xarà roSSaç èv oTç aura rà 
ptofxaïxà KpocmOetç épfxïjvetiec, <prjcrl, ce dernier mot étant restitué par N. Van der Wal 
d’après le Marc. Gr. 477. Les deux passages ont été souvent discutés à propos du 
rapport entre le Commentaire du Code par Thalélée et le kata podas. Voiries études, 
signalées à la n. 91, de N. Van Der Wal, p. 88, et de A. Berger, p. 123-125 et 
p. 152-153. 

182. Pec., p. 354, 28-35. L’éditeur continue à tort la citation de Thalélée au-delà 
des mots : xarà véfiouç. 
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quelques pages auparavant 188 . Il ajoute maintenant un extrait du commen¬ 
taire de Thalélée à Code VI, chap. 22, §§ 11 et 12, ainsi qu’un kata podas 
qu’il attribue à Thalélée également 184 . Toutes ces citations, excepté la 
première 185 , ne se retrouvent pas dans les scholies des Basiliques, ce qui, 
comme pour Théodore d’Hermoupolis, pose le problème des sources 
utilisées par l’auteur du Traité, une copie plus complète des Basiliques 
ou l’ouvrage original de Thalélée, encore en circulation au xi® siècle. 

Cette analyse, que nous avons délibérément poussée pour mettre en 
évidence les méthodes scolaires de l’auteur, nous amène à constater qu’il 
n’est pas nécessaire d’attendre le xn e ou le xm e siècle pour voir un compi¬ 
lateur anonyme utiliser les scholies aux Basiliques de manière à en tirer 
un commentaire suivi 186 . C’est déjà chose faite au xi e siècle, comme nous 
l’avons vu par l’exemple de Jean Xiphilin 187 , et comme nous le voyons 
par celui de l’auteur du Traité sur les pécules, ce traité n’étant, en dernière 
analyse, qu’un commentaire aux Basiliques qu’il s’agit de mettre en 
accord avec les Novelles. La contemporanéité de Jean NomophylaX et 
de l’auteur du Traité sur les pécules, qui exploitent, tous deux, de manière 
identique les extraits d’anciens juristes empruntés directement aux scholies 
des Basiliques ou aux ouvrages originaux qu’on ne connaît plus aujour¬ 
d’hui 188 , fait, à elle seule, supposer que les deux auteurs ne sont qu’une 
seule et même personne. Supposition qui s’étoffe de plus de vraisemblance 
encore quand on examine leurs méthodes : élargir par un kata podas ou 
par un rhèton — ou sa traduction grecque 189 — le texte des Basiliques 
parfois trop abstrait, l’étayer par des citations d’anciennes autorités 
presque identiques, Théodore d’Hermoupolis, Thalélée, Instilutes de 
Théophile 190 , qu’on intègre dans son propre développement, recourir 
aussi à des paragraphai anonymes, sans préciser où elles se trouvent 191 , 
démontrer l’accord entre les Basiliques et la « nouvelle législation », c’est- 
à-dire les Novelles de Justinien, sans la moindre allusion aux lois ou aux 
pratiques contemporaines de l’auteur 192 , enfin assurer aux élèves une 


183. Pec., p. 348, 28-31. 

184. Pec., p. 355, 29-46. Ne pas confondre to kata podas = traduction littérale 
du Code avec l’expression adverbiale kata podas — Verbatim, et. Pec., p. 351, 26. 

185. Voir ci-dessus, la n. 178. 

186. Voir plus haut, p. 13-14. 

187. Voir plus haut, p. 29-30. 

188. Le problème se pose aussi bien pour Jean Nomophylax (voir plus haut, 
n. 147) que pour l’auteur du Traité sur les pécules, cf. Berger, Tract., p. 193-194. 

189. Voir plus haut, p. 21 et n. 94, pour Xiphilin, et pour l’auteur du Traité, 
Berger, Tract., p. 192-193. 

190. Pec., p. 352, 43 - 353, 8. Jean Xiphilin utilise, en plus, Athanase (voir plus 
haut, n. 133), tandis que l’auteur du Traité se réfère à Symbatios. — Stéphanos, 
Cyrille, Enantiophanès, l’Anonyme, cités par Jean, en tant que commentateurs du 
Dig., n’apparaissent pas chez l’auteur du Traité qui ne s’intéresse qu’aux Novelles. 

191. Voir pour Xiphilin, plus haut, n. 117 ; Pec., p. 350, 47 - 351, 1, et p. 353, 25. 

192. Voir plus haut, p. 30, en ce qui concerne Xiphilin. 
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compréhension sûre et sans équivoque de la loi 193 , autant de ressemblances 
de procédés chez les deux auteurs. Ajoutons encore une certaine similitude 
dans la manière de conduire sa leçon, plus traditionaliste peut-être dans 
les scholies en ce qui concerne le vocabulaire 194 , plus libre et plus directe 
dans le Traité 195 , mais toujours claire et soucieuse de distinctions, quoiqu’un 
peu alourdie par des répétitions. Enfin, rappelons qu’il y a quelques 
expressions identiques dans les scholies de Jean et dans le Traité 195 . Vu 
tous ces rapprochements, peut-on attribuer à Jean le Traité sur les 
pécules ? Nous le croyons. La suggestion d’ailleurs en a été déjà faite 197 . 


c) Tractatus de crediiis 

C’est à l’auteur du Traité sur les pécules — donc à Jean Xiphilin, 
dans notre hypothèse — qu’on attribue généralement le traité portant le 
titre riepl Save [ou TcXaxurepov (De creditis). Partie du supplément des 
168 Novelles dans le Bononiensis B IV 67, il constitue le Paratitlon 24 du 
Procheiron aucium. E. Zachariae von Lingenthal, son premier éditeur, 
Mortreuil et H. von Wittken, ainsi que, plus récemment, Wenger, sont 
d’accord pour reconnaître la même facture quant à la forme et au contenu 
des deux traités : mise en œuvre simultanée des Basiliques et des commen¬ 
taires de Dorothée, de Thalélée et de Théodore d’Hermoupolis 198 . 

193. Voir le préambule du Traité analysé plus haut, p. 31-32, et n. 155. 

194. Rappelons que les scholies de Xiphilin ne sont conservées que partiellement, 
ce qui incite à des restrictions qui ne sont peut-être pas nécessaires. 

195. Cf. Berger, Tract., p. 178, qui relève les expressions scolaires de l’auteur 
du Traité ; on peut y ajouter beaucoup d’autres, p. 346, 8 : (za07)<rciç ÛTCoêalvovxoç 
tou X6you ..., p. 348, 27-28 : ëxetç Sè vôfAipta Sjzota xal èv xcj> ... (manière particulière 
de faire des renvois), p. 352, 19-20 : xaOapwç xotyapoüv voetrat èvxsüOev Sri ..., etc. 

196. Pec., 354, 3 : £ye oüv x£> àcrçaXèç èvxeüQev, p. 354, 49 : aa<p7)vlaaç Ô7Kùç Set, 
p. 356, 44-45 : xal Icxco toüto xavxl xax’ àXX^Xœv àcrpaXéç, voir plus haut, n. 155 ; 
Pec., p. 355, 1 : ô 0e6çtXoç ... èxdcyei xaxà Xé£tv oûxto = scholie à Bas. XIII, 2, 24 
(Scheltema, B II, p. 660, n° 1) : ô KûptXXoç xaxà Xèl;tv oütû>ç Sx si ••• > Pce ., p. 355, 
14 : xr)v elp7)(j.év7)v oSv SiàxaÇtv àvayvoùç oûSèv àyvorjaeiç xtüv elç toüto <pep6vxo>v = 
scholie à Bas., ibid., et o5v ouxio ouvrage tç, wç efpTjxat, xi> xeçàXatov, àvayvûç Sè xal 
x$)v 7tapaypa<pr]v xoü Sxeçàvou yvttxjfl cracpôiç ... J Pec., p. 356, 23 : Taüxa ptèv r] veapdc = 
scholie à Bas., ibid., xaüxa S9) xal ô KûptXXoç. 

197. Berger, Tract., p. 178, reconnaît l’habileté pédagogique de l’auteur du 
Traité, et, p. 179, il dit : «The supposition that he might hâve been a teacherin a 
Law School would certainly not be too audacious ». Mais dans quelle autre école 
de droit, sinon celle de Monomaque ? Wenger, Quellen, p. 711, va plus loin : « Môgli- 
cherweise dem Xiphilinos zuzuweisen und wohl noch in die Jahre vor der Gründung 
der Rechtsakademie anzusetzen ist die anonym überlieferte Abhandlung Ilepl 
toxouXIcùv ». Voir aussi, dans le même sens, H. v. Wittken, Die Entwicklung des 
Rechts nach Justinian in Byzanz, Halle-Saale, 1928, p. 90 : « Verfasst ist der Tractatus 
de peculis vielleicht von Ioannes Xiphilinos oder von einem von ihm geistig bein- 
flussten und zweifellos nicht unbegabten Juristen ». 

198. C. E. Zachariae v. Lingenthal, Heidelberger Jarhbücher der Literatur, 34, 
1841, p. 529-555 (= Zepos, VII, p. 348-354) ; Mortreuil, Histoire, 2, p. 459-460 ; 
H. v. Wittken, op. cit., p. 90 ; Wenger, Quellen, p. 711. 
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d) Meditatio de nudis paclis 

Les Scholies aux Basiliques de Jean Nomophylax, le Traité sur les 
pécules } ainsi que le Traité sur les crédits sont autant d’écrits qu’on peut 
désormais avec vraisemblance rattacher à l’activité de Jean Xiphilin et à 
son école de droit. Mais que représentent leur contenu et leurs méthodes 
par rapport au programme esquissé dans la Novelle de fondation de 
l’école, résumé plus haut ? Il semble bien que le retour aux sources de la 
législation de Justinien a considérablement élargi les bases théoriques 
de l’enseignement. On y voit remettre en pratique la terminologie latine, 
les rhèta et les kata podas; on recourt, dans l’explication des Basiliques, 
aux scholies et parfois même aux ouvrages originaux d’anciens juristes; 
on s’efforce d’éliminer l’équivoque, l’incertitude et, dans certains cas, 
la contradiction (apparente) entre divers recueils de droit — les Basiliques, 
le Code, le Digeste et les Novelles — par une comparaison minutieuse 
de leurs diverses formulations d’une même loi ; enfin, on fournit aux 
élèves une méthode soigneusement élaborée pour se retrouver dans le 
labyrinthe des Basiliques et de leurs scholies, et atteindre ainsi à une 
interprétation sûre, tant prônée dans la Novelle de Monomaque, dans les 
Scholies de Jean Nomophylax et dans le Traité sur les pécules. 

Et à l’inverse, que représentent ces écrits par rapport aux objectifs 
énoncés par les empereurs macédoniens lors de la publication de leurs 
recueils juridiques ? Dans la préface au Procheiros nomos, Basile constate 
qu’avec le temps, « à la suite des conditions changeantes de la vie, les 
livres de droit devenus multitude incommensurable » n’inspirent que du 
dégoût à la plupart de gens 199 . Aussi, poursuivant les efforts entrepris 
par d’autres avant lui, il décide, « puisque l’apprentissage du droit est 
nécessaire à tous », « de se pencher sur cette multitude de recueils de 
droit et de choisir dans chaque livre les choses nécessaires, utiles et souvent 
demandées, de les mettre brièvement par écrit dans ce manuel de droit, 
sans omettre presque rien de ce qu’il est juste de connaître pour la foule 
(des juristes); de ramener le platos 200 à de justes proportions, de traduire 
les mots latins en grec, de réadapter les lois altérées et d’améliorer utilement 
celles qui ont besoin d’un amendement, d’établir en plus une nouvelle 

199. Zepos, II, p. 115, 30-33. Voir aussi Vita Basilii, 33 : Théophane Cont., V 
(Bonn, p. 262-263). 

200. Dans la terminologie habituelle byzantine to platos s’applique au commen¬ 

taire de Stéphanos sur les livres du Digeste, cf. p. ex. la phrase de Matthieu Blastarès 
(Rhallis - Potlis, Syntagma, 6, p. 29) : Exéçocvoç yàp tiç elç rrXàToç xà SCyeaxa 
èÇïjy^CTaro • KûpiXXoç xax’ èxixoptrjv • AcùpéOeoç xà^ei èyp-rçaaxo. Cependant, il peut 

également désigner la masse du droit tout entier. Si, un peu plus loin (Zepos, II, 
p. 116,15), Basile renvoie aux Bas. par la formule èv x« na. p’ ■fjp.ûv àpxtwç àvaxexa9apjxév<p 
toû v6[xoo TrXdcxei, il ne peut entendre par là le commentaire au Dig. de Stéphanos 
seulement, puisque les Bas. englobent aussi bien le Dig. que le Code et les Novelles 
de Justinien. 
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législation au sujet des choses qui ne sont pas réglées par une loi écrite... », 
enfin, « une fois ces dispositions arrêtées, de distribuer la matière de cette 
législation en quarante titres en tout » 201 . Le programme vise ainsi l’efficacité 
et la rapidité de l’apprentissage de jeunes juristes 202 et, de manière générale, 
la facilité d’usage pour les praticiens. Les mots sont, en effet, expressifs : 
nécessaire, utile, souvent demandé, bref, réadapté, meilleur. C’est seulement 
ensuite que Basile ajoute : « Et si dans ce que nous avons mis par écrit 
il y a des lacunes — il est, en effet, impossible d’inclure dans un précis de 
ce genre le contenu de volumes innombrables — les amateurs de l’effort 
doivent puiser la connaissance de ce qu’ils cherchent dans le platos du 
droit récemment épuré par nous » 203 , c’est-à-dire dans les Basiliques, 
qui se trouvent de ce fait réservés à des gens spécialement intéressés par 
l’étude du droit. Un peu plus loin, revenant au même sujet, Basile précise 
l’objectif de ses recueils, d’abord celui du Procheiros nomos, le « manuel » 204 , 
et ensuite celui des Basiliques où, dit-il, « nous avons rangé d’anciennes 
lois qui gardent la forme qui était la leur, en abandonnant (ainsi) à ceux 
qui le veulent bien le soin d’étudier et d’apprendre le platos des lois 205 ». 

Ainsi, si nous interprétons correctement les intentions impériales, 
Basile aurait distingué dans l’étude et la pratique du droit : a) ce qui 
est nécessaire, utile, souvent demandé, b) le platos des lois, lui aussi, 
d’ailleurs, soumis récemment à une anakatharsis, deux niveaux, auxquels 
correspondent, d’une part, le Procheiros nomos , d’autre part, le platos 
abandonné à « ceux qui le veulent bien » ou aux <piXo7t6vcoç syxu7ttou<tiv — 
ceux qui se penchent courageusement sur l’étude de droit. On aperçoit 
là une harmonieuse coexistence entre la pratique et la théorie, chacune 


201. Zepos, II, p. 115, 36 - 116, 12. 

202. Ce caractère pédagogique de la codification macédonienne est fortement 
souligné par Scheltema, dans P. W. A. Immink - H. J. Scheltema, Ai the roots of 
mediaeval society, Oslo, 1958, p. 108-131, spécialement p. 127-128. Voir aussi VÉpana- 
gôgè (Zepos, II, p. 237, 14-24), où l’on oppose les 40 livres des Bas. à YÉpanagôgè, 
qui tout en remplaçant VEklogè des Isauriens, se présente comme aomjpiov xal 

véjiov xal aûvTOfxov xal aaçîj xal elaaya>yix6v èxslvcov tüv èv Taïç TeaaapàxovTa 
(ilêXoïç xeijxévcov. Voir aussi N. J. Pantazopoulos, Carattere ed aspetti délia politica 
legislativa délia dinastia Macedone, Studi in onore di Edoardo Volterra, 5, Milano, 
1971, p. 155-156. 

203. Zepos, II, p. 116, 12-16. 

204. Dans le texte é&éyewap’ fjfzûv ... qui reprend ( ibid ., p. 116, 29) & Ttpt&rjv 
éyxeiptëtoç, c’est-à-dire VEklogè. Ainsi, pour Basile, le recueil qu’il offre aux juristes 
n’est qu’un procheiros nomos ou encheiridios destiné aux étudiants en droit et aux 
praticiens. 

205. Zepos, II, p. 117, 1-7 : ... rà pivrot ye auvecmÔTa tôv roxXaiôv vépcw èv T<j> 
olxelcp ayr jptari yzv6vrtùv èv êxépaiç èÇ^xovra (ilêXoïç xa0UTreTâÇajj.ev, rotç pouAopèvoiç «tttouStjv 
xal Trepl r/)v yvômv xal p.àO'rçaiv toü tcX<£touç twv vopwv èyxamÀsWxxvreç. En dépit de la 
maladresse de syntaxe, nous croyons que le platos désigne ici également les Bas. 
Voici comment C. E. Zachariae v. Lingenthal, Ho procheiros nomos, Heidelberg, 
1837, p. 10, traduit ce passage : «... quae vero sunt conservata ex antiquis legibus 
in suo habitu manentibus in aliis sexaginta libris adstruximus, studium circa cogni- 
tionem et doctrinam legum iis qui id suscipere volunt reliquentes ». 
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de ces deux tendances devant s’exercer dans son domaine propre. Mais 
de quelle manière et dans quelles limites, le législateur ne le précise pas. 

Il n’est pas de notre propos de chercher ici à savoir ce qui s’est passé 
dans l’intervalle qui sépare la publication des recueils législatifs des 
Macédoniens de la fondation de l’école de droit par Constantin Monomaque. 
Toujours est-il que cette dernière s’applique essentiellement à l’étude 
des Basiliques et de leur relation à l’ancienne législation, en revenant 
à la terminologie latine et en doublant le volume des textes proposés à 
l’attention des élèves, puisqu’à l’étude des Basiliques on ajoute celle 
d’anciennes scholies. L’apprentissage du droit devient ainsi une méditation, 
mi-historique, mi-philologique, sur les textes comparés des Basiliques, 
souvent mal résumés au gré du savant Nomophylax, et de ceux d’anciens 
commentateurs du vi e et du vn e siècle qui en éclairent et complètent 
le sens par référence à la législation de Justinien. Il arrive, exactement, 
aux Basiliques, ce que Justinien par ses constitutions Deo Auclore et 
Tanta/Dedôken, accompagnant la publication du Digeste, cherchait à 
prévenir, à savoir le retour à la masse démesurée de commentaires, de 
polémiques et de juxtaposition des opinions contradictoires 206 . Il semble 
bien que la présence des praticiens à côté des professeurs de droit, dans 
la commission législative créée par Justinien, a écarté ce danger, car on a 
interdit dans la pratique scolaire les procédés autres que les paratitla, 
les traductions (ou les exégèses) kata podas et les indices 207 ; on empêchait 
ainsi tout aussi bien les interpolations et les omissions que les comparaisons 
avec d’anciennes lois et les écrits de jurisprudence, en même temps qu’on 
accordait une certaine liberté d’interprétation, sans laquelle aucun 
enseignement n’est possible. Dans la Byzance du xi® siècle, au contraire, 
le pouvoir de décision et de choix abandonné au Nomophylax seul, ainsi 
que l’absence de toute réglementation fixant et stabilisant le programme 
d’études de manière comparable à celle des constitutions de Justinien 208 , 
ont rompu l’équilibre visé par les empereurs macédoniens : ce qui, pour 
Basile, n’était que complémentaire et facultatif, devient essentiel et 
obligatoire dans l’école de Xiphilin 209 . Les Basiliques seuls étaient déjà 


206. Const. Deo Auct., § 12 (en 530) et TaniajDédôken, 21 (en 533). 

207. Pour le sens à donner à ces expressions ainsi qu’aux interdictions de Justi¬ 
nien, voir A. Berger, The Emperor Justinian’s ban upon commentaries to the 
Digest, BIDR, N.S. 14-15 (55-56), Post Bellum, 1952, p. 124-169, et F. Pringsheim, 
Justinian’s prohibition of commentaries to the Digest, Gesammelte Abhandlungen, II, 
Heidelberg, 1961, p. 86-106. 

208. À celles citées plus haut (n. 206), ajouter la Const. Omnem fixant le pro¬ 
gramme des écoles de droit ouvertes par Justinien, cf. P. Collinet, Histoire de Vécole 
de Beyrouth, Paris, 1925, p. 241, ainsi que Scheltema, L'enseignement, p. 8-9, et 
Wenger, Quellen, p. 632-637. 

209. Il est vrai que déjà dans le Livre de l'Éparque, §1,2 (éd. J. Nicole, Genève, 
1893, p. 14, réimprimé dans « Variorum Reprints », en 1970), on précise qu’un jeune 
homme sortant de l’école de notaires et postulant son admission dans la corporation 
de notaires doit ti cl oré^aTcx; 2%etv les 40 titres de Vencheiridios nomos ( = Procheiros 
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trop vastes pour une consultation rapide 210 : augmentés de scholies, ils 
devenaient inutilisables pour les praticiens pressés de parer au plus 
urgent. 

Ainsi, il semble bien que l'école de Xiphilin s'est formée sous la 
double influence des Basiliques et du droit de Justinien consulté dans 
les anciennes scholies aux Basiliques et peut-être aussi dans quelques 
ouvrages restés encore à l’état original. Les Basiliques , cependant, dans 
l’intervalle allant de la promulgation des recueils législatifs des Macédo¬ 
niens à la fondation de l’école, ont visiblement gagné en importance : 
ils constituent même la matière principale de l’enseignement, alors qu’à 
l’origine ils étaient réservés à « ceux qui voulaient » approfondir le droit, 
en dépassant le niveau fixé par le Procheiros nomos. Ils ne possèdent pas 
encore, pour ainsi dire, d’autonomie législative, car ils ne peuvent offrir 
le sens vrai et incontestable d’une loi que s’ils sont confrontés avec les 
textes tirés d’anciennes compilations. Il n’est peut-être pas hors de 
propos de rappeler que, d’après la Novelle de fondation de l’école, dans 
la foule des juristes sortis des enseignements différents, seuls ces « quelques 
rares hommes » qui avaient « sué eux-mêmes sur les livres de droit » 211 
offraient quelque garantie de l’authenticité de leur savoir par rapport 
aux interprétations fantaisistes des différents didascales. On voit là 
l’importance que la Novelle attachait à l’étude d’après « les livres », donc, 
faut-il penser, directement d’après les sources mêmes du droit romain. 

Mais était-ce là la position de tous les juristes de Constantinople ? 
Certainement pas : la réponse se fait entendre avec une clarté parfaite 
à travers la Meditatio de nudis pactisé. On a beaucoup discuté pour 
savoir s’il fallait tenir ce traité pour une déclamation scolaire ou pour un 
votum composé à propos d’un procès réel 213 . À notre avis, il n’est ni l’une 
ni l’autre. Nous avons déjà eu l’occasion de nous occuper de la Meditatio 
et de rattacher sa rédaction à l’action menée contre Xiphilin par la 
corporation des avocats soutenus par les juges 214 . Dans cette hypothèse, 
la Meditatio présenterait la rédaction définitive du discours prononcé 


nomos) et yvoicriv Sx ew des 60 livres des Bas. Doit-on donner un sens strict à ces 
expressions ou, plutôt, comprendre que la connaissance des Bas. était limitée à 
quelques généralités ou à une Synopsis? 

210. Voir ce qu’en disent B. Kübler, Geschichte des rômischen Rechts, Leipzig, 
1925, p. 444 : «... so wird man sich erstaunt fragen, ob denn ein solches Werk fûr 
die Praxis handlicher und übersichtlicher gewesen sein kann als die ursprüngliche 
Rechtsbücher lustinians... », ainsi que F. H. Lawson, The Basilica, I, Law Quart. 
Rev., 46, 1930, p. 501. 

211. Novelle, § 5 (p. 5). 

212. Med. — texte grec, trad. franç. ; Monnier - Platon, op. cil. = commen¬ 
taire. Nous nous inspirons des traductions des éditeurs, sans les suivre à la lettre. 

213. Monnier - Platon, op. cit., chap. IV-V, p. 129-186. 

214. Voir Tr. Mém., 6, 1976, p. 238-243. 
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par Jean devant le synédrion 216 des juges, sorte de concours ou de discussion 
publique entre des protagonistes exposant des thèses contradictoires, 
en présence du monde savant de Constantinople 216 . En effet, la Meditatio 
n’est pas un votum, mais une apologie où l’accusé expose sa situation 
personnelle, se défend contre tout soupçon de rivalité ou d’ambition, 
affirme son intégrité face à un personnage qui serait « aux gages » de quel¬ 
qu’un, et annonce en même temps sa résolution de se retirer des affaires 
publiques, pour se consacrer à la vie « dans l’amour de Dieu » 217 . L’enjeu 
secret des débats, c’est l’enseignement même de Jean Nomophylax, trop 
théorique et passéiste au goût des corporations de juristes, auxquelles 
on vient de retirer le contrôle de l’enseignement du droit. Le procès entre 
un couvent et un protospathaire en offre le prétexte, et la théorie des 
pactes nus en devient le champ de bataille, où s’affrontent le nouveau 
et les anciens responsables des écoles de droit, les théoriciens et les prati¬ 
ciens, les partisans et les adversaires de la sauvegarde de l’ancienne 
législation. Donc, si un vote a eu lieu, comme cela nous est précisé dans 
YApologie de Xiphilin prononcée par Psellos contre Ophrydas, ce sont 
les membres du synédrion qui ont été invités à exprimer leur avis à propos 
du discours de Xiphilin. 

La Meditatio est construite en deux parties et comporte plusieurs 
divisions. Dans la première partie qui va de la préface au titre II inclus, 
l’auteur s’adresse directement aux juges, ses collègues 218 . C’est cette 
partie seulement qui reproduit le discours prononcé la veille 219 . Dans la 
deuxième, plus longue et plus spécifique, l’auteur ajoute d’autres dévelop¬ 
pements et précisions, pour répondre aux critiques d’un personnage 
anonyme, son adversaire principal. Dans ces deux parties s’insère une triple 
démonstration : 

A. — La théorie des pactes nus d’après les sources anciennes, Stéphanos 

principalement, consulté dans les scholies des Basiliques 

B. — La théorie des pactes nus dans les Basiliques 

C. — La théorie des pactes nus à la lumière de l’action du couvent contre 

le protospathaire 

215. Le mot vient de la Med., VI, 29 : "A [xèv o3v ptot xal St’ àuXwv Svayxoç etp^xat 
XSycov èrcl tou auveSplou ropl tg>v aufjLçwvov. Psellos, lui, rappelle, à propos du différend 
qui a opposé Xiphilin à Ophrydas (Sathas, V, p. 183, 6-7) : toùç tûv X6yov àyôvaç, 
Saot Te ^Toptxol xal 8<roi <ptX6ero<poi, et il parle d’une psèphos organisée au sujet du 
nomophylax (voir la n. suivante). L’auteur de la Med., VIII, 4, finit son discours en 
invitant ses adversaires à prendre à leur tour la parole : « Quant à ceux qui pensent 
autrement, qu’ils portent au forum eux aussi leur point de vue sur l’affaire, afin 
que nous les écoutions nous aussi ». 

216. Sathas, V, p. 183, 31-184, 3 : ... Sî)Xov èÇ uv -rijç wepl t6v NoptoçuXaxa ijrcjfpou 
8o9s[c7jç, xal TtXeiaTcov Sti StxacTtûv xal TÎjç Xownjç XoyiSrrjToç èmcuvSpaptSvTcov Ttj> 7CpàyptaTt 
xal ouvatveaàvrcov t % tJWjcpo) ... 

217. Med., Préface - § 1. 

218. Ibid., Préface: & (plXot auvStxacTTal. 

219. Ibid., III, prooim. : ’I8o3 tS rcap’ èptoü croi elpTjptévov ... 
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A. — La théorie des pactes nus d’après les sources anciennes. 

S’adressant aux juges, dans la préface § 2, l’auteur précise le but de 
son intervention et en même temps fait connaître ses sources et ses auto¬ 
rités : «J’exposerai mon objectif, dit-il, aussi brièvement que possible, 
je ne produirai pas une doctrine à moi, je ne donnerai pas une interprétation 
des constitutions et des termes de loi, en partant d’une construction de 
l’esprit que je ne sais comment il faudrait qualifier; au contraire, je suivrai 
les méthodes et les règles juridiques de Stéphanos , le très grand et illustre 
didascale et nomoihète » 220 . Les termes comme dodrine-didaskaleion, 
interprétation-hermèneia, mélhodoi, ainsi que l’invocation de Stéphanos, 
nous ramènent à l’ambiance et aux procédés d’école. Si, donc, la Meditatio 
n’est pas une déclamation d’école qui n’engage personne, comme le veulent 
ses éditeurs, elle est un produit d’école, un texte révélateur des méthodes 
et des matières à l’honneur dans la très officielle école de droit du xi e siècle. 

La démonstration qui suit s’appuie tout entière sur les scholies de 
Stéphanos qui accompagnent le titre 1 du livre XI des Basiliques. L’auteur 
part de la distinction implicite entre les conventions privées et les conventions 
publiques (quae fiunt publica causa : Dig. II, 14, 5), les premières seules 
faisant l’objet de son étude. Elles se divisent comme suit : 

I. Conventions légitimes = conventions confirmées par une loi spéciale; 

elles font naître ou s’éteindre des actions (I, prooim .) : 

a) celles qui font naître une action, comme par exemple les pactes 
qui paraissent nus, mais qu’on appelle conventions légitimes (I, 
prooim., I, 4), ainsi : 1) le pacte d’usufruit et de passage adjoint 
à la tradition d’un champ (I, 2) 221 , 2) le pacte adjoint à la promesse 
d’une dot, 3) le pacte d’intérêt adjoint au prêt consenti par une 
cité, 4) le pacte de pignore, 5) le pacte accompagnant une donation 
(I, 3). 

b) celles qui font s’éteindre une action ipso iure, ainsi : 1) le pacte de 
la remise de Vaclio furti , 2) le pacte de la remise de Yaclio iniuriarum 
(I, 3 a) 

II. Conventions du droit des gens : 

a) celles qui ont leurs appellations propres = contrats nommés (II, 
prooim.), par exemple:!) la vente, 2) le louage, 3) la société, 4) le 
prêt à l’usage, 5) le dépôt (II, prooim.) 


220. Cette habitude de s’abriter derrière les autorités est courante dans les 
traités scolaires ; nous n’en citerons qu’un exemple venant lui aussi d’un écrit juri¬ 
dique composé vers 920, Epilome legum (Zepos, IV, p. 280) : ... fiyjSèv !£ oixeUùv 
<p6eYy6(ievot, àXX’ bc mivrcov rà xpeuûSy) tüv J3i6XUov èpavicràpevot.. 

221. Voir l’étude de Monnier - Platon, op. cil., p. 64-129, pour tout ce que 
ces classifications des pactes, incomplètement résumées ici, contiennent de bon, 
de surprenant ou d’évasif. 
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b) celles qui n’ont pas d’appellations propres, mais qu’on désigne 
par le nom général du contrat = contrats innommés; les premières 
aussi bien que les deuxièmes font naître des actions appropriées 
(II, 1) 

c) celles qui ne tombent pas sous une appellation spéciale ni n’entrent 
dans le modèle général du contrat = pactes nus (II, 2). Ce sont : 

1) les pactes qui jamais n’engendrent des actions mais des excep¬ 
tions (II, 3 et 4 fin; III, 1; IV, 2, 3; V, 3); ils profitent au reus 
(V, 6), ainsi : 

1 a) le pacte de la remise d’une dette contractuelle (= pactes 
rémissoires) (II, 3; IV, 2) 

1 b) tous les pactes adjoints aux conventions ex intervallo 
(II, 3, 4; III, prooim., 1, 5; V, 5, 6, 7), ainsi : 

1 b x ) le pacte fait après la dissolution du mariage et 
ayant pour objet une prompte restitution des choses 
dotables qui se pèsent, se comptent, se mesurent 
(II, 3; III, 1; IV, 2) 

1 b 2 ) le pacte fait après la puberté du pupille, afin d’exiger 
du tuteur des intérêts plus élevés que ceux que 
l’on demande par 1 ’actio iulellae (II, 3-4; III, 1; 
IV, 2). 

Dans cette classification des conventions et des contrats, fondée sur les 
scholies de Stéphanos, tantôt excerptées tantôt suivies à la lettre 222 , les 
pactes nus occupent relativement peu de place. À en croire l’auteur, c’était 
là l’essentiel de ce qu’il a exposé «la veille » (chthés), devant le collège des 
juges , auquel il s’est adressé directement dans la préface. À partir du 
titre III, il vise un personnage qu’il appelle familièrement kalé kagathé : 
« Voilà ce que, hier 223 , je t’ai dit, ô homme excellent, et c’est en partant 
du platos même du Digeste que j’ai démontré que les pactes ex intervallo 
sont ces mêmes pactes nus, c’est-à-dire psila » (III, prooim.). Mais appa- 


222. Ainsi Med., 1 , prooim. = Scheltema, B I, p. 185 (n° 2), 15-16 ; Med., I, 
2-3 = ibid., p. 185, 18-23, 25-26, 27-28 ; Med., I, 3a = ibid., p. 185, 29-30 ; Med., 
II, 1 = ibid., p. 187 (n° 1), 17-18 et p. 189, 8-9 ; Med., II, 2 = ibid., p. 188, 31-32 
et p. 189, 6-9 ; Med., II, 4 = ibid., p. 190, 13-16, 21-22, 25-27 (toujours avec quelques 
omissions ou additions ou formulations un peu différentes). Voir, d’une façon générale, 
la scholie MaOwv, ibid., p. 187-191. 

223. Cependant, après une classification additionnelle qu’il est sur le point 
d’entreprendre (IV, prooim.) et après la théorie des pactes nus selon les Bas. (voir 
plus loin), l’auteur place une déclaration similaire (VI, 29) : "A ptèv o5v (zoi xal Si’ 
ài rXûv ëvay^oç eïpTjrai Xéywv ènl tou cruveSptou ruepl tûv aupLcpcovwv, ISoù tocutoc xal YP a< PÜ 
SéSoxai ... Est-ce à dire que les problèmes qu’il se propose d’aborder n’ont été 
qu’évoqués pendant la discussion devant le synédrion ? D’autre part, l’auteur ne 
dit plus « hier », mais « il y a peu de temps », ce qui signifie que quelques jours se sont 
écoulés depuis la rédaction de la première partie du traité, peut-être juste le temps 
de faire de nouvelles recherches dans les scholies de Stéphanos. 
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remment, son contradicteur ne s’est pas laissé convaincre; il prenait 
mal ce qu’on disait, il riait (III, 2), au point que notre auteur, furieux, 
en appelle au jugement de Dieu et rappelle à son interlocuteur que s’il 
avait été moins infatué de sa science (III, 3), il n’aurait pas dit que les 
règles exposées (xauxa) ne sont pas ainsi mais autrement, qu’elles ont été 
abrogées par d’autres lois, constitutions ou Novelles ; que les Basiliques 
emploient un langage technique différent et qu’ayant exposé uniquement, 
en accord avec les règles, la puissance du pacte nu, ils abandonnent la 
recherche sur sa nature, son origine et sa définition au plalos 224 , ce qui 
probablement veut dire qu’il est inutile de réintroduire dans l’enseignement 
et dans la pratique les choses modifiées ou omises par les Basiliques, 
par exemple la terminologie latine, si souvent employée par notre auteur, 
de même que les classifications qu’il vient de présenter. Celui-ci, cependant, 
convaincu de suivre les seules méthodes qui soient correctes, rétorque : 
«Ce n’est pas en vain que nous insistons là-dessus; c’est en vain qu’on 
nous dédaigne et qu’on nous repousse » (III, 5), et il s’apprête à compléter 
sa théorie par une autre démonstration, au risque d’être non seulement 
raillé, mais encore maltraité par des gens qui « n’ont pas examiné ces 
choses avec rigueur » (IV, prooim.). Voici cette « autre division » des 
pactes nus (V, prooim.) : 

1) les pactes ex intervallo : ils n’engendrent jamais d’actions, mais des 

exceptions (IV, 2), par exemple les pactes déjà cités 

a) le pacte de remise de dette, 

b) le pacte qui a pour objet une prompte restitution des choses 
dotales qui se pèsent, se comptent, se mesurent, 

c) le pacte concernant la restitution des choses pupillaires, fait 
après la puberté du pupille pour les intérêts plus élevés que ceux 
qu’on exige par Yactio tutellae, et beaucoup d’autres (IV, 2), auxquels 
il faut ajouter : 

d) les conventions extra naturam conlracluum 225 , faites postérieure¬ 
ment, par exemple : 


224. Med.., III, 4 : ... ^ érépwç èv toïç Ba<n\ixotç rà 7repl toutov zeyyokoy tirai, oï 
ye (jl6vï)v xavovixôç rJjv toü 6iXo 5 aujxçc&vou 8iivaji.iv êxQépevoi tJ)v toiStou tpiicnv xal 60ev 
xaTàyerai, tcp&ç 8è xal t6v Ôpov ÇïjreïaOai xaTaXsXofroxcuv èv zm nXizei, texte que les 
éditeurs traduisent comme suit : «... ou que dans les textes correspondants des 
Basiliques on disserte autrement là-dessus, ni que ceux-ci qui ont exposé, suivant 
les règles, uniquement la force du pacte nu, sa nature et d’où il vient, ont ensuite 
omis, dans le platos, d’en chercher la définition ». 

225. Cf. Monnier - Platon, op. cit., p. 102-109 : ce sont les conventions qui 
changent le cadre légal du contrat et par conséquent transforment l’action inhérente 
au contrat, ipso iure pour les pactes faits ex continenti (voir plus loin), et par l’effet 
d’une exception pour les pactes ex intervallo. Voir les explications de Stéphanos dans 
Scheltema, B I, p. 191, 2-192, 2, où l’on voit apparaître les exemples donnés par 
l’auteur de la Med. 
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d 1 le pacte pour exiger du vendeur, outre la stipulatio duplae, la 
constitution d’un fidéijusseur, 

d 2 ) le pacte pour rendre le dépositaire responsable de sa négligence, 

d 3 ) le pacte pour imposer au commodataire le risque des cas fortuits 
(IV, 4) 

2) les pactes ex continenti ( = la seconde division « contenant du merveil¬ 
leux et du paradoxal» : V, prooim- 1); ces pactes «transforment 
l’action et lui donnent en quelque sorte une nouvelle nature, comme 
dans les judicia (c’est-à-dire les actions) de bonne foi » (V, 4) ; contem¬ 
porains des contrats, ils s’incorporent aux contrats, et l’action qui 
sanctionne le contrat sanctionne aussi le pacte (V, 5-6); ils profitent 
à Yactor (V, 8). Parmi ces pactes, on distingue « une autre division ... 
cachée » (V, 12) : 

a) les conventions extra naluram contractuum , faites simultanément 
avec le contrat (V, 13); on peut en donner beaucoup d’exemples 
qu’il ne vaut pas la peine d’énumérer (V, 14), à l’avis de l’auteur 
(ce sont les mêmes que pour les pactes ex intervallo , à condition 
qu’ils soient contemporains des contrats); 

b) les conventions résolutoires d’un contrat pour anéantir les obligations 
nées re nondum secuta (V, 15-16, 18); en effet, ces pactes, bien 
que postérieurs aux contrats, sont considérés, s’ils sont faits re 
integra, comme étant ex continenti, donc contemporains des contrats 
(V, 19), ainsi il en va 

b 1 ) de l’abandon total d’un contrat re nondum secuta : le pacte 
étant conclu re integra , on abandonne le tout re nondum secuta; 
l’action est repoussée par une exception inhérente à l’action 
(V, 20-22, 33) ; 

b 2 ) de l’abandon partiel re nondum secuta 

6 2a ) pour la diminution de la res ou du prix (profite au reus : 
V, 23, 25-29), 

6 2b ) pour l’augmentation de la res ou du prix (profite au reus 
et à Yactor : V, 24, 30-32, 34). 

B. — La théorie des pactes nus d’après les Basiliques. 

Ce long développement qui abonde en récapitulations souvent remar¬ 
quables, et en répétitions qui embrouillent plus qu’elles n’éclairent, 
s’appuie en grande partie sur les citations presque littérales de Stéphanos 226 . 

226. Med., V, 3 = Scheltema, B I, p. 189, 10-11, 15-16; Med., V, 4 = ibid., 
p. 189, 17-19 ; Med., V, 5 = ibid., p. 189, 19-25 ; Med., V, 9 = ibid., p. 189, 6-9 
(cf. II, 2) ; Med., V, 15 = ibid., p. 194 (n° 13), 7-9 ; Med., V, 16 = ibid., p. 194, 
15-16 ; Med., V, 18 = ibid., p. 195, 8-13 ; Med., V, 19-20 = ibid., p. 195, 13-17 ; 

Med., V, 21-22 - ibid., p. 195, 20-24 ; Med., V, 23 = ibid., p. 195, 30-31 ; Med., V, 

25-26 = ibid., p. 195, 33 - 196, 3 ; Med., V, 27-28 = ibid., p. 196, 5-11 ; Med., V, 

29-32 = ibid., p. 196, 12-24 ; Med., V, 34 = ibid., p. 196, 26-29. 
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L’auteur complète ainsi, diversifie et fortifie les classifications précédentes 
par l’autorité incontestable du grand maître de Beyrouth, Pourtant, il 
ne se fait pas d’illusion quant aux réactions de son contradicteur : « Mais, 
bien que les choses soient démontrées comme je l’ai fait (oôtcoç), s’écrit-t-il, 
toi, mon cher ami, puisque tu es prompt à attaquer même ce qui est 
irréprochable, tu demanderas peut-être ou, plutôt, tu as déjà demandé : 
Où cela se trouve-t-il dans les Basiliques ? C’est là un bavardage évident 
des exégètes, une élucubration qui ne répond à aucune nécessité » (VI, 
prooim.). Apparemment, l’auteur s’attend à des objections analogues à 
celles qu’il a entendues la veille : le silence des Basiliques , l’inutilité des 
théories exposées. « Et pour cette raison, soupire-t-il, un enseignement 
aussi grand et une méthode aussi élaborée seront méprisés et rejetés » 
(VI, 1). Puis, enchaînant : « Mais si les choses que nous avons dites sont 
contraires aux lois insérées (dans les Basiliques ), si elles n’offrent aucune 
utilité dans les affaires ou se trouvent en opposition avec la législation 
postérieure, dis-le ... Pourquoi rejettes-tu 227 ce que disent les lois congénères, 
écrites dans la même langue ... 228 ? » L’auteur reproche à son contradicteur 
d’être injuste envers les lois qui l’ont conduit au sommet de la gloire et de la 
prospérité (VI, 3-5), et il ajoute : « Il serait, certes, possible de jeter à 
terre cette contradiction à l’aide de mille autres épichérèmes et de démon¬ 
trer qu’il ne s’agit là ni d’un bavardage d’exégète ni d’un vain écrit de 
nomothète » (VI, 6). Pour le moment, cependant, l’auteur se propose de 
montrer que « les Basiliques parlent comme lui » (VI, 8) : 

1) (Bas. XI, 1, 7 §§ 4-5) : «Le pacte psilon n’engendre pas d’action, 
mais une exception »; puisque, donc, raisonne l’auteur, c’est le pacte 
nu qui de nature n’engendre pas d’action, mais une exception, le pacte 
psilon n’est autre que le pacte nu ex intervallo (VI, 9-10) ; 

2) (Bas., ibid.) : «Fait ab initio 229 , le pacte forme l’action»; donc, 
suivant le même raisonnement, le pacte psilon est aussi le pacte nu 
ex continenti, puisque, comme on l'a dit, contemporain du contrat, 
il transforme l’action inhérente au contrat (VI, 12-13, 15); 

3) (Bas. XI, 7 § 6) : « Tout ce qui, conformément à la nature du contrat, 
est convenu re non secuta 230 , profite au demandeur et au défendeur 231 , 

227. Med., VI, 3 : Tl rc5v ôjxoçûXcjv xcd ôfioyXoîxTffov dbrsXaûvetç v6(iov rà elprjgévoc, 
phrase que les éditeurs traduisent autrement : « Pourquoi séparer ce qu’on a dit 
des lois congénères et écrites dans la même langue... ». 

228. C’est-à-dire les Basiliques et le Digeste ou, plutôt, les commentaires grecs 
du Digeste. 

229. èv àpxü dans les Bas. et dans la Med. 

230. 7rpàYgœToç frf] xoxàwoç dans les Bas., alors que dans la Med. on dit le plus 
souvent re non secuta. 

231. tw èvàyovu xcd tw àvayofiivw dans les Bas. ; au contraire, l’auteur de la 
Med., en suivant les scholies anciennes plutôt que les Bas., dit le plus souvent actor 
et reus ; comme dans beaucoup d’autres cas, où il peut choisir entre le grec et le 
latin, il préfère le latin. 
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comme inhérent au contrat. Car, dans l’achat comme dans la vente, 
il est possible de transformer par pacte aussi bien que d’abandonner 
le contrat totalement ou partiellement» (VI, 17); ainsi, encore une 
fois, les anciennes lois et les Basiliques sont bien d’accord, puisque 
« abandonner, par pacte, le contrat totalement ou partiellement » 
égale l’abandon total ou partiel re nondum secula (VI, 20-22). 

On voit le raisonnement : l’auteur recourt aux syllogismes dont il attribue 
la connaissance à son adversaire également, puisqu’ils sont, tous deux, 
«disciples de la sagesse même» 232 (VI, 12); d’ailleurs, à ses dires, il ne 
fait que reprendre ce que les Basiliques disent « en peu de mots » 233 et les 
textes anciens détaillent avec ampleur, à savoir que le pacte nu est le même 
que le pacte psilon , qu’il soit ex inlervallo ou ex continenti (VI, 15). Les 
Basiliques , en effet, contiennent les mêmes règles que le Digeste , mais 
le Digeste en a plus (VI, 26); c’est la raison pour laquelle les gens qui 
étudient le Digeste , son beau langage et sa richesse, abordent les Basiliques 
avec facilité, conscients qu’ils sont des vertus des deux recueils (VI, 27). 
Par contre, ceux qui s’appliquent aux Basiliques seuls, n’arrivent ni à 
comprendre parfaitement ce qui fait l’objet de leurs études ni, par la force 
des choses, à connaître complètement les Basiliques eux-mêmes (VI, 27). 
De plus, ils manquent d’impartialité, lorsqu’ils acceptent et louent ce 
qui leur convient, et rejettent ce qui n’est pas conforme à leurs désirs 
(VI, 28). 

G. — La théorie des pactes nus à la lumière du procès entre le couvent 
et le protospathaire. 

C’est en troisième lieu seulement que l’auteur en vient à discuter 
l’affaire qui a opposé un couvent à un protospathaire 234 : « Il reste, 
s’explique-t-il, à dire quelques mots au sujet de l’affaire qui a fourni 
le prétexte au présent écrit et à examiner avec pertinence et efficacité 235 
si le doute surgi à son propos peut être tranché à partir de ce qui a été 
dit » (VII, prooim .) : 

1) On s’accorde à appeler syllagma-contrat ce qui s’est passé entre le 
protospathaire et le couvent (VII, 1); 


232. ocùtocto< pfaç — de la philosophie ? Ou, plutôt, de la logique qui fait partie, 
elle aussi, de la philosophie. 

233. Med., VI, 15 : "Ex el Ç o5v xal èx tûv BacnXtxâv èv ôXlyoïç ôârep èx tüv 7taXaic>v 
Ste^oStxtî»Tep6v ctoi avvf)yayov ..., ce que les éditeurs traduisent comme suit : « De ce 
petit nombre de textes des Basiliques, textes que j’ai rassemblés pour toi en les 
tirant des anciens avec un plus ample détail... ». 

234. Cf. Monnier - Platon, op. cit., p. 92 : « Il s’agit, dans ladite affaire, d’un 
contrat innommé suivi ab inlervallo d’un pacte modificatif... ». C’est pour cela que 
l’auteur « insiste tant sur les effets d’un pacte extinctif ou modificatif survenant 
après coup rebus integris... ». 

235. Med., VII, prooim. : eOarTé/wç que les éditeurs traduisent «avec justesse ». 
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2) c’est un contrat sans appellation spéciale , désigné ainsi du nom du 
genre dont il dérive (VII, 2) 836 ; «en effet, une donation en or ayant 
été faite au monastère pour permettre aux donateurs d’y résider 
tout comme les autres et d’y recevoir certaines prestations déterminées, 
sans que l’un ou l’autre d’entre eux fût astreint à la tonsure, tant 
qu’il n’en aurait pas exprimé le désir lui-même »; 

3) une convention du droit des gens a été passée, autrement dit une entente 
naturelle et légale, sur juste cause, des parties contractantes; 

4) à ce titre, l’action praescriptis verbis est donnée (VII, 3); 

5) le contrat a été mis par écrit, établissant « qu’une donation a été 
faite, pour que pareillement on donne ou l’on fasse ... » (VII, 4-5); 

6) ce contrat a reçu sa pleine exécution (VII, 7-9) et il a été maintenu 
pendant plusieurs années (VII, 10); 

7) on ne peut donc l’abandonner ni totalement ni partiellement, ni pour 
l’augmenter ni pour l’amoindrir par des pactes postérieurs (VII, 11-13). 
De tels pactes n’auraient aucune force ni pour action ni pour exception 
(VII, 14), parce qu’il n’y a pas de préalable du re nondum secuta (VII, 
15-18); 

8) qu’il en soit ainsi dans la vie courante, la pratique du séquestre inter¬ 
médiaire, qui cherche à prévenir les contestations possibles après 
l’exécution des contrats, le démontre avec éclat (VII, 20-24). 

Cette analyse qui illustre les méthodes à l’honneur dans l’école de 
Xiphilin confirme, croyons-nous, ce que nous avons dit : l’absence de 
toute précision sur les parties en litige, sur l’enjeu véritable du procès, 
son lieu, sa date, le jugement rendu et le genre du tribunal saisi de l’affaire, 
empêche de voir dans la Meditaiio de nudis paclis un votum rédigé à propos 
d’un procès réel. Pareillement, la qualité même des deux contradicteurs 
— juristes de compétence incontestable, arrivés au comble des honneurs — 
interdit de classer la Meditaiio parmi les déclamations scolaires. Par 
contre, la Meditatio correspond à ce que pourrait être le discours (retouché 
et mis par écrit après coup) de Jean Xiphilin ayant eu à justifier, devant 
un collège de juges, ses théories jugées incompatibles avec la pratique 
et la législation en vigueur, théories fondées sur les interprétations d’anciens 
juristes, expressément omises par les Basiliques et — déduction naturelle — 
devant être bannies pour cette raison de l’enseignement juridique. 

Pour renforcer l’attribution de la Meditatio à Jean Xiphilin suggérée 
par l’examen de la situation personnelle de l’auteur, comparons mainte¬ 
nant les méthodes de la Meditatio avec celles des Scholies et du Traité 
sur les pécules que nous avons également attribués à Jean Xiphilin : 
comme dans les Scholies et dans le Traité, le développement s’appuie, 
dans la Meditatio, sur des textes tantôt copiés à la lettre dans les scholies 

236. Cf. Med., II, 1 et aussi V, 9. 
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anciennes des Basiliques, tantôt excerptés avec plus ou moins d’arbitraire 237 ; 
comme les rhèta et les kata podas dans les Scholies et dans le Traité, ces 
développements servent, dans la Meditatio, à élargir le texte des Basiliques, 
toujours plus concis que celui du Digeste ou du Code, mais souvent 
ambigu et pas assez explicite quant au sens du fragment correspondant 
du Digeste ou du Code 238 . Cependant, aussi louable que soit cette tentative 
de rendre le texte des Basiliques plus clair et plus sûr, on se justifie 
toujours en affirmant qu’il n’existe pas de contradiction entre les deux 
législations, ou du moins qu’elle n’est qu’apparente 239 . On retrouve, 
de plus, dans la Meditatio, la même prédilection pour la terminologie 
latine et l’on revient aux termes latins là où les Basiliques mettent des 
mots grecs 240 . Un penchant similaire aux récapitulations souvent incisives, 
et plus encore aux répétitions qui deviennent fatigantes à la longue, 
rapproche la Meditatio du Traité sur les pécules, sinon des Scholies trop 
brèves pour comporter récapitulations et répétitions. 

Comme dans les Scholies et dans le Traité, la facture scolaire est très 
nette dans la Meditatio, par exemple : l’importance qu’on y accorde aux 
didaskalia — doctrines ou enseignements, aux hermèneiai — interpréta¬ 
tions, aux méthodoi ou technikai méthodoi, et qu’on maintient avec force 
contre les critiques de l’inefficacité 241 ; les classifications (diairéseis) qui 
vont du général au particulier 242 , imitant (ou copiant) les commentaires 
des professeurs de Beyrouth et de Constantinople 243 ; les raisonnements 

237. Ainsi, Jean cite à la lettre Théodore d’Hermoupolis aussi bien dans les 
Scholies aux Bas. que dans le Traité ; il résume Athanase et se réfère à plusieurs 
autres scholiastes dans les Scholies (voir plus haut, nn. 132-136) et dans le Traité 
sur les pécules (voir plus haut, p. 35). En ce qui concerne la Med., voir ci-dessus 
les nn. 222 et 226, pour les citations de Stéphanos. 

238. Voir pour les Scholies, plus haut, p. 19-22, et pour le Traité, p. 34-35, ainsi 
que la Med., VI, 26 : « Donc, si tu veux m’en croire, célèbre plutôt le Digeste, car il 
contient plus que les Basiliques », ou VI, 15 : « Voilà donc que j’ai réuni pour toi 
ce que les Basiliques disent en peu de mots et les anciens avec plus de détail... ». 

239. Voir plus haut, pour les Scholies, p. 21-22 et 25, et pour le Traité, p. 33-34, 
ainsi que la Med., VI, 8 : « Pour que je te démontre que les Basiliques parlent comme 
moi, écoute ce qui suit », ou VI, 25 : « Est-ce que l’on ne voit pas insérées dans tes 
Basiliques aussi les règles de notre Digeste... ? ». 

240. Voir plus haut, pour les Scholies, n. 76, et pour la Med., ci-dessus, nn. 230- 
231. 

241. L’auteur désigne lui-même son exposé comme didaskalion ou hermèneia : 
Med., Préface, 2 ; V, 10 et 35 ; VI, 1. 

242. Med. (diairéseis) : I, prooim. ; II, 3 et 4 ; IV, 1 et 5 ; V, 1 et 12 ; (yevixéç 
et ttucéç) : II, 1-2 ; V, 9 et 33 ; VII 2 et 6. 

243. Toutes les classifications, on l’a vu, dérivent de Stéphanos. Cf. ce que 
disent C. Ferrini, De meletemate quod de nudis pactis inscribitur, Opéré, 1, Milano, 
1929, p. 371, et Monnier - Platon, op. cil., p. 67, n. 1, sur la fausse attribution 
(à Cyrille) de la grande scholie tg>v m£x tojv (Scheltema, B I, p. 184 n° 2, qui est de 
Cyrille, mais le n° 3 est déjà de Stéphanos, et pourtant son nom n’est pas cité) ; 
les attributions ne sont pas toujours nettement marquées dans Scheltema, ce qui 
augmente considérablement les difficultés et les incertitudes qu’éprouvent les non- 
spécialistes à se servir des Bas. et de leurs scholies. 
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qui recourent aux syllogismes 244 et illustrent ce que pouvait être l’ensei¬ 
gnement de la logique dans l’école de droit dont parle Psellos dans 
VÊpitaphios de Jean Xiphilin 246 ; les expressions comme contradiction 246 , 
doute 247 , définition 248 , accord commun 249 , épichérème 260 , qui dérivent 
d’Aristote par l’intermédiaire d’anciens commentateurs 251 ; le souci d’une 
explication claire qui se manifeste, entre autres, dans l’emploi fréquent 
du mot CTocqpyjvsia, «xaipïjvlÇsiv et des termes semblables 262 , sans parler des 
mots et des tournures scolaires destinées à attirer ou à maintenir l’attention 
de l’élève ou du lecteur 263 . Enfin, en ce qui concerne spécialement les prati¬ 
ques particulières de l’enseignement du droit, signalons les thématismoi 
— exemples empruntés tous, dans les parties théoriques de l’écrit, à 
Stéphanos 264 , en même temps que les classifications, — et aussi le ihéma- 
tismos qui sert de support à la discussion entre le synédrion de juges et 
Jean Xiphilin, c’est-à-dire le procès entre le couvent et le protospathaire. 
Ce dernier, ainsi que la pratique du séquestre intermédiaire, fréquente 
dans la vie courante, à en croire l’auteur 266 , sont les seules allusions, 
dans la Meditatio, à des usages et événements contemporains, sans doute 
en raison de la présence dans les débats des praticiens engagés dans les 
affaires du jour. Car le mot sèméron = aujourd’hui, dans la Meditatio 
I, 3, comme dans les Scholies de Jean 266 , renvoie à la constitution de 
Justinien de 531 257 . 

Signalons encore l’admiration que porte l’auteur de la Meditatio à 
Stéphanos, qui est le 7rspi66i)Toç rrjç obcoopivqç SiSocoxaXoç, et 

Sia<j7)p.éTaToç, le nomothète par excellence dont il reprend les classifications 
et suit les méthodes 258 . Nous avons vu Jean également citer à plusieurs 


244. Cf. p. ex. Med., VI, 9-13. 

245. Sathas, IV, p. 434, 7-8 : ... wç $eïv àrr’ àjxçoïv xal ^7)TOpuôjç xal çiXoaotpCoç, 
commenté dans Tr. Mém., 6, 1976, p. 226. 

246. Med., VI, 6. 

247. Ibid., VII, prooim. ; cf. aussi V, 35. 

248. Ibid., III, 4. 

249. Ibid., VII, 1. 

250. Ibid., VI, 6. 

251. Sur ces méthodes scolastiques, cf. la très intéressante étude de 
P. Pringsheim, Beryt und Bologna, Gesammelte Abhandlungen, 1, Heidelberg, 
1961, p. 391-449. 

252. Med., V, 6, 9 : xal ocôtà Texvtx&ç àyav xal •rçxptêtap.évcix;, 18, 24, 33 ; VI, 29, 
cf. IV, prooim. : roxpà tôv jrJ] tccütoc èÇaxpiScodapévwv. Il est, cependant, à remarquer 
que ces expressions figurent déjà chez ies commentateurs anciens. 

253. Ibid., VI, 11 : xal npôoaxeç tû énogévc) xal yvtîxrfi, VI, 16 : àvàax ou p.ou 

ëri (juxp6v, VII, prooim. : Xouriv o5v p7)Téov, VII, 11 : axororréov o5v, VII, 15 : xal:rapayé<i0<D 
îrpèç 7tl<mv toü X6yoo xal psêaloxrtv. 

254. Ibid., I, 1 ; V, 14, 18, 22a, 24 ; VI, 18 ; cf. Monnier-Platon, op. cit., p. 93 ss. 

255. Med., VII, 20-21. 

256. Voir plus haut, p. 30. 

257. Cf. Monnier-Platon, op. cit., p. 74. 

258. Med., Préface, 2 ; II, 4 ; III, 1 ; IV, 3 ; V, 2, cf. les nn. 222 et 226. 
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reprises les paragraphai de Stéphanos 259 et suivre sa doctrine sur la culpa 260 
dans les Scholies au livre XIII des Basiliques. Nous avons aussi souligné 
sa compétence particulière en ce qui concerne les actions à engager dans 
telle ou telle situation 261 , ainsi que le pédant plaisir qu’il prend à distinguer 
leurs noms grecs et latins. Le fait d’avoir commenté les livres XII-XIII- 
XIV, consacrés en grande partie aux actions correspondant aux conventions 
et aux contrats, prédestinait l’auteur des Scholies à provoquer une discus¬ 
sion au sujet des pactes nus, même si (question de hasard ?) les manuscrits 
ne nous ont pas transmis de scholies de Jean pour le livre XI qui est 
à la base des classifications de la Meditalio de nudis pactis. Rappelons 
encore que Psellos, dans son Épilaphios de Xiphilin , lui attribue expressé¬ 
ment un travail sur les classifications des actions, sur lequel nous aurons 
à revenir 262 . 

Les Scholies aux Basiliques, le Traité sur les pécules et la Meditalio 
de nudis pactis, autant d’écrits qu’il convient désormais d’attribuer à 
Jean Xiphilin. Certes, il est nécessaire de maintenir une certaine réserve 
aussi longtemps que ne sera pas évalué le travail de tous les scholiastes 
« récents », Sextus Calocyrus, Constantin de Nicée 263 , Grégoire Doxapatrès, 
ou encore Hagiothéodoritès 264 . Leurs méthodes de travail offrent beaucoup 
de ressemblance avec celles de Jean. Ils puisent tous aux mêmes sources 
d’inspiration, et les traits qui les séparent apparaissent avec moins de 
netteté que ceux qui les rapprochent. De plus, leurs scholies ont été 
remaniées par un même compilateur peut-être, au moins en ce qui concerne 
les livres XI-XIV contenus dans le Coislin. 152. Cependant, l’absence 
de la moindre donnée biographique ne permet guère de rapporter les 
circonstances de la discussion sur les pactes nus à l’activité de l’un de ces 
scholiastes, tous postérieurs à Jean Xiphilin. Et il en va de même de l’apos- 


259. Voir plus haut, n. 132. 

260. Voir plus haut, p. 20 et n. 86 ; cf. à ce propos Med., IV, 2, où il est question 
des conventions extra naturam contractuum et où l’on discute le cas d’un dépositaire 
responsable de sa négligence, ou celui d’un commodataire qui prend sur lui le risque 
des cas fortuits. Jean connaît également la notion de la nalura contractuum : Monnier- 
Platon, op. cit., p. 102-104. 

261. Voir plus haut, p. 17 et n. 76. Rappelons de plus les expressions qui 

rapprochent entre eux les écrits que nous avons attribués à Xiphilin, ainsi : Pec., 
p. 345, 7, où [jdjv àXXà xai. toùtouç (ilv èaxéov -rrçv èaorcôv TcopeùeaOai, et Med., III, 3, 
fys oùv cl)ç ••• aùràç SiùSeue xptSouç ; la scholie aux Bas. XXIII, 3, 38 

(= Scheltema, B IV, p. 1684 n° 22), ’EÇ wv èv tw 7rap6vri t£tXm àvéyvwv, “Y ov & Tl > 
et Med., VI, 15, "Exet? oùv xai èx tôv BacnXixôjv èv ôXiyoïç firrep èx t&v TOxXaitùv Sie^oSt- 
xàrepov «roi <n>vr)yayov ôti. 

262. Voir plus loin, p. 57. 

263. L’article de H. J. Scheltema, L’auteur de la Méditation de « Nudis pactis », 
Études offertes à Jean Macqueron, Paris, 1970, p. 595-597, attribuant la Med. à 
Constantin de Nicée ne nous semble pas concluant : presque tous les arguments 
avancés peuvent tout aussi bien se rapporter à Jean Xiphilin. 

264. Voir les notices concernant tous ces scholiastes dans : Mortreuil, Histoire, 
3, indices ad voces, ainsi que Heimbach, Prolegomena, indices ad voces. 
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trophe visant les praticiens ignares qui ouvre le Traité sur les pécules : 
elle ne prend toute sa valeur qu’une fois mise en relation avec la Novelle 
décrétant la fondation de l’école de droit et avec les préoccupations de ses 
créateurs. Au contraire, s’agissant de Xiphilin, on peut lier tous ces 
événements de manière probante et logique avec les troubles qui ont 
accompagné la fondation et ensuite la fermeture de l’école. 

C’est tout au long de la Meditatio de nudis pactis que l’on voit s’opposer 
deux tendances du droit, l’une théorique et archaïsante, représentée par 
Jean et ses amis « qui pensent comme lui » 265 , l’autre pratique et « moderne » 
soutenue par un juriste éminent, arrivé lui aussi au faîte des honneurs 266 . 
La séparation entre les deux partis se fait selon le trait caractéristique 
relevé par l’auteur de la Meditatio : « nos Digestes » — « vos Basiliques » 267 . 
Au cours de notre analyse, nous avons relaté en détail les objections du 
parti adverse aussi bien que les justifications de l’auteur. Mais il n’est 
pas inutile de les récapituler ici : 1) les règles exposées par Jean ont été 
abrogées par d’autres constitutions ou Novelles plus récentes; 2) les 
Basiliques emploient un langage technique autre (terminologie grecque) 


265. Med., VII, 13 ; VIII, 3. 

266. Ibid., VI, 4. Jusqu’à présent on n’a pas identifié le personnage. C’est un 
juge qui siège dans le synédrion avec d’autres juges de Constantinople, un juriste 
adroit et compétent : pendant la discussion il a pu paraître à quelques-uns comme 
« un autre nomothète (c’est-à-dire un autre Stéphanos) qui n’a rien laissé d’inexploré 
dans l’abîme des lois » (III, 2). Un homme courageux qui ose s’opposer à l’autorité 
d’un « ancien » et provoquer Jean Xiphilin sur le problème brûlant de la relation 
entre la législation de Justinien et les Bas., problème qu’il pose dans des termes 
remarquablement justes (IV, 4 ; VI, 2). C’est un homme prompt à railler et à ridicu¬ 
liser son adversaire (III, 2 ; VI, prooim.). Il possède les notions de la philosophie 
ou plus exactement de la logique : il est philosophôlatos et diairétikôtatos (VI, 24), 
et il sait manier les syllogismes aussi bien que Xiphilin lui-même (VI, 12). En ce qui 
concerne spécialement la théorie des pactes nus, il ne veut pas appeler « pactes nus » 
même les pactes adjoints ex intervallo (V, 11). Dans la hiérarchie sociale, il doit 
occuper approximativement le même rang que Jean, puisque ce dernier ne se gêne 
pas pour insinuer que la science et le caractère de son adversaire ne sont pas irrépro¬ 
chables (III, 3 ; VI, prooim. ; VII, 19). Ce personnage n’est pas Psellos, comme l’ont 
suggéré les éditeurs de la Med. (p. 228-235) et aussi H. J. Scheltema, dans l’article 
signalé à la n. 263 (p. 597). Psellos et Xiphilin ne se sont opposés qu’après 1054, 
lorsque ce dernier a définitivement abandonné les affaires publiques. — Alors c’est 
peut-être Ophrydas ? Les invectives que Psellos lance contre lui, dans son Apologie 
de Xiphilin, ne suffisent pas, étant donné le genre de l’écrit, à discréditer le person¬ 
nage. Au contraire, juge d’un tribunal à Constantinople, Ophrydas jouissait d’une 
certaine notoriété, puisqu’il est cité dans la Peira (XV, 9 ; XIX, 5, LI, 16). À en 
croire Psellos, il briguait lui aussi le poste de didascale de droit (Sathas, V, p. 191, 
14-17), jugeant que pour l’occuper Xiphilin était trop jeune et manquait de prépa¬ 
ration, puisqu’il n’était qu’un autodidacte. Qu’il y avait derrière lui un personnage 
plus puissant, c’est possible ; même si puissant que ni Psellos ni Xiphilin n’osent 
le nommer ouvertement. C’est peut-être le chef de file des groupes d’opposition ayant 
provoqué la chute du gouvernement de Lichoudès. Rappelons la discrétion extrême 
de Psellos, lorsqu’il relate les circonstances qui ont amené lui-même et ses amis, 
Xiphilin et Mauropous, à quitter les affaires publiques et la capitale. 

267. Med., VI, 25. 
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que celui qu’utilisent le Digeste et Jean à sa suite (terminologie latine); 
3) les Basiliques n’exposent que le fait essentiel et omettent le côté « philo¬ 
sophique » des lois, si je puis m’exprimer ainsi, leur « nature », « origine », 
« définition » 268 ; 4) les théories de l’auteur ne sont que « bavardage d’exé¬ 
gète » et ne présentent aucune utilité pour les « affaires » 269 . Reproches 
auxquels les partisans de Jean répliquent : il est impossible de connaître 
et d’utiliser correctement les Basiliques , si l’on ne connaît pas à fond le 
platos du Digeste , sa richesse doctrinale et son beau langage 270 . Le conflit 
entre les deux tendances remonte, probablement, à une époque beaucoup 
plus reculée, peut-être déjà au temps de Constantin VII, lorsqu’on a 
commencé à compléter les Basiliques par des scholies anciennes 271 . Il a 
éclaté, cependant, avec force lorsque l’école s’est efforcée d’imposer ses 
méthodes et son programme à la pratique judiciaire, à travers ses élèves 
et à travers le contrôle qu’elle exerçait sur l’admission des notaires et des 
avocats dans les corporations, des juges et des fonctionnaires dans l’appareil 
administratif de l’État. 

Les objections et les justifications résumées ci-dessus nous renseignent 
aussi bien sur le caractère de l’enseignement de Jean que sur les réticences 
des juristes opposés à ses méthodes archaïques et à son programme trop 
vaste. Le retour aux sources avec sa terminologie latine, ses rhèla et ses 
kata podas, excédait de loin les demandes de la pratique. Les classifications 
et les divisions répondaient davantage au désir de systématiser, propre à 
chaque école, qu’aux besoins des tribunaux. Elles n’avaient rien de 
commun avec l’enseignement donné jusqu’alors dans les écoles de notaires. 
L’initiation à la pratique judiciaire courante, indispensable aux étudiants 
s’adonnant aux carrières publiques, semble avoir entièrement fait défaut 
dans l’école de Jean. Le nouveau Nomophylax n’a pas prévu d’ensei¬ 
gnement comparable à celui qu’on dispensait dans l’école de Justinien, 
au cours de la cinquième année, sur les constitutions impériales, sur les 
Novelles et les problèmes du droit public contemporain 272 . Son enseignement 
passéiste et tout théorique n’a pu que décevoir les jeunes et indigner les 
vieux praticiens. Sur le plan théorique, certes, il marque une dernière 
reprise des études scientifiques de droit romain, mais sur le plan pratique 
et social il n’a pas répondu aux espérances qui l’ont suscité. 

268. Med., III, 4. 

269. Ibid., VI, prooim., et VI, 6. 

270. Ibid., VI, 26-27 ; VIII, 3. 

271. On place généralement l’addition d’anciennes scholies aux Bas. à l’époque 
de Constantin VII, sans autre preuve que le rôle que celui-ci a joué dans le mouvement 
encyclopédique du x e siècle. Cette addition, cependant, n’a rien à faire avec la 
téleutaia anakatharsis attribuée faussement par Balsamon (Rhallis-Potlis, Syn- 
tagma, 1, 32) à Constantin VII, à la suite d’une mauvaise lecture de l’abréviation 
désignant [ co]dex, et non pas [Cojnstantinos, voir A. Berger, Tract., p. 194-202. 

272. Const. Omnem, § 5, ainsi que la Vie de Sévère par Zacharie le Scholastique 
(éd. M. A. Kugener, PO, 2, 1, texte syr. et trad. franç., Paris, 1903, p. 91), où l’on 
voit Sévère, étudiant en droit, arriver à Beyrouth en 487 ou en 488 pour « approfondir 
tous les édits impériaux y compris ceux de son temps ». 



DEUXIÈME PARTIE 


PSELLOS ET SON ENSEIGNEMENT DU DROIT 


PSELLOS, PHILOSOPHE NÉOPLATONICIEN ET JURISTE 

Les appréciations portées par Psellos sur l’activité juridique de Xiphilin, 
dans YÊpitaphios composé peu après la mort de son ami, nous intéressent 
pour deux raisons : d’une part, elles confirment les conclusions tirées des 
écrits attribués à Xiphilin; d’autre part, elles révèlent les tendances 
propres à Psellos lui-même. Nous donnons ici la traduction des passages 
les plus caractéristiques. Ambigus et d’interprétation difficile, souvent 
rejetés dans la catégorie des développements rhétoriques sans valeur, 
ils n’ont jamais été ni traduits ni expliqués 273 : 

« Mais* 74 puisque j’ai fait mention du droit, objet de son étude et de sa fierté, 
je veux m’arrêter un peu ici, dans ce discours, sur l’enseignement du droit pour 
deux raisons : d’abord, pour faire connaître comment Jean s’est donné à cette 
discipline, et ensuite pour m’adresser à ceux qui étudient le droit, en montrant qu’ils 
ne l’abordent pas comme il faut* 75 . Je veux aussi faire admirer le mérite de Jean, 
car, avant d’être un vrai philosophe, il a abordé le droit d’une manière philosophique : 
il n’avait pas encore appris la bonne méthode dialectique que déjà il découvrait 
dans le droit rien de moins que, pour ainsi dire, la philosophie première. Car, à mon 
avis* 7 *, toutes les techniques et les disciplines scientifiques ont besoin des méthodes 
de division, de résolution, de définition et de démonstration qu’on utilise en philo¬ 
sophie ; les disciplines qui sont encore au-dessus, il nous faut les laisser de côté en 
tant qu’elles sont d’ordre intellectuel et surnaturelles. 

« Quant à Jean, une fois qu’il fut monté sur le char du droit et qu’il eut reconnu 
la pluralité (complexe) (plèthos) de la science du droit, qu’une partie en est ancienne, 
l’autre partie récente, que la première est multiple et indéterminée, alors que la 
deuxième se laisse déterminer et mesurer, que cette dernière néglige la saisie ration- 


273. K. G. Bonis, op. cit. (à la n. 50), se réfère (p. 147-148) aux passages juridiques 
de YÊpitaphios, mais ne les interprète pas. Monnier-Platon, op. cit., p. 211-212, 
soulignent le caractère plus ou moins néoplatonicien des développements de Psellos. 

274. Sathas, IV, p. 427, 26 - 429, 8. Je remercie le Père H. D. Safîrey d’avoir 
revu et amélioré la traduction qui suit. 

275. Ibid., p. 427, 29-31 : xal Çu|x6aXéo0oa toutou;, SeC^ou; Ô7rotoiç tioiv o&nv oûx 
oôto>ç èvu>Yx<xvouaiv ol (xavOàvovreç. Le sens de cette phrase ne m’est pas clair. 

276. Ibid., p. 428, 3 : <I>ç y°üv ô èjjtôç Xôyoç. 
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nelle, tandis que la précédente en use insuffisamment 1 ”, que du meilleur et du pire 
résultent de chacune de ses deux parties, plénitude et indétermination découlant 
de l’une, besoin et détermination de l’autre, Jean vient donc au secours de l’une à 
l’aide de l’autre, et il fait combiner la pluralité avec une limite et le déterminé avec 
la plénitude. Ensuite, il réduit le grand nombre (des lois) à un nombre plus petit, 
et ramène (ainsi) chaque élément de ces lois multiples à un sommet unique ; de 
nouveau, ensuite, à partir de ce sommet, comme d’un point ou d’un centre, il trace les 
lignes multiples ; de cette façon il lie la multiplicité (des lois) par un lien unique, 
tandis que, inversement, il dissout ce lien dans la multiplicité : chaque fois qu’il lui 
fallait rassembler la multiplicité, il faisait un usage savant de ce lien ; et, au contraire, 
quand il lui fallait faire de l’un une multiplicité, il faisait procéder de l’un des termes 
multipliés. C’est ainsi qu’il s’est montré dans le domaine du droit la loi du meilleur 
enseignement. 

« Si donc, quant à moi, j’ai étudié à fond la science du droit, après être passé 
de la philosophie au droit, il ne faut pas s’en étonner, puisque je suis passé du meilleur 
au moins bon et que c’est de là que j’ai tiré ma méthode, mais lui, comme il est 
juste que je l’admire si, alors qu’il ne s’était pas encore élevé au-dessus des nuages 
et qu’il s’occupait encore des disciplines terre à terre, il faisait entendre sa voix 
depuis la voûte céleste... 178 . Ce qu’il a appris plus tard dans ses études de philosophie, 
il l’a appliqué bien auparavant dans l’étude du droit ; aussi les études qu’il fit après 
le droit ne furent-elles qu’une réminiscence de ce qu’il avait acquis auparavant. 
Et pour sûr, il n’aimait pas Platon ni ses doctrines, mais parce que Platon avait 
célébré la méthode de division, il le louait et l’admirait. 

« Sitôt 179 qu’il se fut consacré au droit, il se mit à en rechercher les sources 
anciennes ainsi que celles encore plus reculées, à partir desquelles les lois ont coulé 
à la manière d’un fleuve ; et de même que ceux qui ont étudié à fond la philosophie 
première, en produisant une chose à partir d’une autre, remontent jusqu’au premier 
sommet 180 et ne prennent pour premier principe ni ‘ celui qui s’est ceint d’une 
ceinture ’, ni le ‘ télétarque ’, mais l’Intellect ou la Puissance ou le Père ou l’Un 
transcendant, et remontent à partir des participants au participé, et à partir du 
participé à l’imparticipable 181 , et qu’ensuite, en multipliant ce dernier, ils atteignent 
pour finir le sommet unitaire, de même Jean aussi, produisant des lois à partir 
d’autres lois, cherchait d’abord et trouvait d’où ces lois tenaient leur production ; 
ensuite, de même que ceux qui divisent les puissances de l’âme en font d’abord un 
plus grand nombre et ensuite un plus petit, pour enfin le ramener à une tétrade ou 
au minimum à une dyade, de la même façon Jean, lui aussi, tantôt procédait à une 
division en multiples membres, tantôt divisait en un nombre plus petit (de sections), 
imitant le procédé d’Aristote en ce qui concerne les vents ; Aristote, lui aussi, en 
effet, après avoir multiplié les vents jusqu’au nombre des sections du ciel, les a 
ramenés à quatre et les a enfermés finalement dans une dyade, ayant reçu cette 


277. Sathas IV, p. 428, 10-11 : xal toüto fièv Ù7rep6a£vsi rJjv Xoyod]v èmêoXTjv ( sic le 
Barberin. 240, fol. 192 r , ligne 12 a fine : èmêouX^v Sathas), èxeïvo Sè èvSewç îxei tocûttiç, 
ce qui veut dire, me semble-t-il, que la jurisprudence « récente » ne se préoccupe pas 
de l’organisation logique du droit, tandis que la jurisprudence ancienne, même si 
elle s’est appliquée à en ébaucher les fondements, ne l’a pas amenée à la perfection. 

278. Ibid., p. 428, 25-28 : et oôtto ÙTrepveçljç yeyovMç, e ^ Ta 81) toïç 7reÇoTépoiç xpocxe- 
X(op7)X(î>ç, ànb tt jç oùpavlaç à(J/ï8oç è<p9éyyero • <ü>ç ol ttoXXo! ye vùv, où yàp ... Il semble 
qu’il manque ici quelque chose à la phrase. Voir la suite de ce texte plus loin, p. 96. 

279. Ibid., p. 453, 27 - 455, 4. 

280. elç Ttptorrçv àvaêatvownv xopoç^v Barberin. 240, fol. 198 r , ligne 15 : elç tJ]v 
7rpcî>T7]v t7)v àvaèalvoooav xopvtprjv Sathas, IV, p. 453, 30-31, qui suit le Parisinus Gr. 
1182. 

281. àgéÔEXTov Barberin. 240, fol. 198 r , ligne 17-18 : àgé6o8ov Sathas, IV, p. 454, 3. 
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méthode de diviser d’Hippocrate de Cos* 8 *. Qui fut jamais plus exact que Jean dans 
la division, qui plus habile dans l’invention, qui plus philosophe pour ramener la 
multiplicité à la monade, qui plus dialecticien 18 * pour diviser l’un en une multiplicité ? 
Car bien que ces deux méthodes soient tout à fait propres à la philosophie première 
et à la dialectique, néanmoins l’une est plus appropriée à la première et l’autre à la 
seconde. Qui a discuté de leurs contradictions réciproques, sans avoir trouvé, 
cependant, d’opposition (entre elles)* 8 * ? Qui, sinon Jean, a fait naître les actions 
à partir des obligations, en faisant dériver leur grand nombre d’un nombre plus 
petit 885 , et de la même manière en faisant dériver ces dernières d’un terme homo¬ 
nyme 886 ? Et, inversement, qui a subordonné les obligations aux actions-mères, ayant 
étendu l’homonymie ? — chose qu’ignorent la plupart des gens 887 ! Qui a donné des 
formes aussi variées à ce qui est au milieu 888 , établi plus de termes 888 , et subordonné 
à chacun d’eux les actions appartenant au même genre et à la même famille, en les 
distinguant de celles qui sont d’un autre genre ? Qui d’autre, au même point que 
Jean, a expliqué l’origine des actions qui ont une même nature... 880 ? Quia jamais 
honoré la science juridique comme Jean, de manière à lui adjoindre la rhétorique 
et à la soumettre à la philosophie, et à la parer (ainsi) de l’une et de l’autre, ou plus 
exactement à faire du droit une parure se suffisant à elle-même pour la rhétorique 
aussi bien que pour la philosophie ? * 

Que peut-on tirer de ces textes, en ce qui concerne Jean Xiphilin ? 
Au dire de Psellos, il appliquait au droit, à la manière d’un philosophe, 
les méthodes de la logique, affirmation qu’on peut rapporter, à la rigueur, 
si l’on se réfère aux procédés de la Meditatio de nudis pactis, à ses définitions 
des contrats et des pactes (méthode horistique ), ainsi qu’à ses classifications 


282. Cf. à ce sujet W. Gapelle, RE, Suppl. 6, 1935, s.v. Météorologie, col. 337-340. 

283. SiaXex-uxtk'repoç Barberin. 240, fol. 198 r , ligne 24 : SisXeyxTtxcoTspoç Sathas, 
IV, p. 454, 16. 

284. Sathas, IV, p. 454, 19-20 : TL; 8è -ràvocvTtx SiïjXeyÇev àXX^Xoïç, àXX’ oùx Ijv 
eûp7jxc!>ç zb àvTL0eTov ; est-ce à dire qu’il n’a pas trouvé de contradiction entre la 
philosophie et la dialectique, entre la réduction de la multiplicité à la monade et la 
division de la monade en termes multiples ? 

285. Ibid., p. 454, 20-21. G’est-à-dire en multipliant les subdivisions à partir 
d’un terme général. Monnier-Platon, op. cit., p. 229-230, citent ce passage pour 
confirmer leur attribution de la Meditatio de nudis pactis à Xiphilin. 

286. Ibid., lignes 21-22 : <2>cnvep 8?) xàxefvaç &nb tou ôpcovûjjtou 6 v6(juxtoç. Psellos 
veut-il dire que Jean faisait dériver les obligations, p. ex. celles ex contractue t 
ex delictu, des termes « homonymes » qui désignent le contrat et le délit au sens propre 
du mot ? 

287. Ibid., lignes 22-24 : xal îtdcXtv t àç èvo/àç bnb [jnrjTpàai. tocïç ày^Y (toüç m^yai; 
Barberin. 240, fol. 198 r , ligne 27) èTOi^aaro, StacrTetXaç tJjv ôptùvoplav, toüto 8$) t 8 Scrjyvo?)- 
pivov toïç 7uXetocri. Le sens de cette phrase ne m’est pas clair. 

288. Ibid., ligne 24 : tL; 8’ outmç v b y.éaov toixLXoç èp.<Spçwcrc, c’est-à-dire a établi 
autant de termes intermédiaires désignant des subdivisions, voir plus loin, p. 60 
et n. 297. 

289. Ibid., lignes 24-25 : xal bv6g.cczix reXelco S9 eto, c’est-à-dire a établi plus de 
termes désignant les genres. 

290. Ibid., lignes 26-27 : TL; 8è <ScXXoç à; èxsïvoç rà (ièv erufj.<po£>ç èysve'xXdyiQa'e ... 
Je renonce à traduire la suite (trois lignes environ), le texte devenant encore plus 
obscur. Rappelons que des développements analogues concernant d’autres sciences 
se retrouvent un peu partout dans les écrits de Psellos. Est-ce donc Psellos-philosophe, 
ou Psellos-illusionniste ? Que signifient toutes ces tirades ? 
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qui exaltent les « divisions » ( diairétique ) et qui vont du général au particulier 
(analyse) et remontent du particulier au général (synthèse). Il étudiait 
aussi bien le droit ancien (le droit de Justinien, le platos du Digeste , les 
rhèta et les kata podas consultés dans les scholies anciennes des Basiliques 
et peut-être aussi dans quelques ouvrages conservés à l’état original) 
que le droit moderne (les Basiliques dont il s’est efforcé de démontrer 
l’accord avec la législation ancienne), et il éclairait l’un par l’autre, en 
élargissant les Basiliques trop concis et trop pauvres (qui sont « besoin » 
et « détermination ») par le droit ancien (qui est « multiplicité » et « indéter¬ 
mination »), et en même temps en réduisant le volume énorme de ce dernier. 
C’est encore à ses classifications des contrats et des pactes qu’on peut 
appliquer le principe de la réduction d’un « grand nombre » à un « nombre 
plus petit » ou à un « sommet unique » (qui serait un contrat ou une conven¬ 
tion-type), ainsi que la règle de multiplication ou de diversification des 
pactes et des actions à partir d’un dénominateur commun, en introduisant 
des séries intermédiaires, suivant les « genres » et les « familles ». Psellos 
précise que Xiphilin n’admirait Platon que pour sa méthode diairétique, 
et qu’il imitait plutôt Aristote dans ses « divisions » et dans la réduction 
de diverses séries à « un nombre plus petit » 291 . 

Ainsi, si Psellos confirme, jusqu’à un certain point et d’une manière 
très particulière, les conclusions tirées des écrits de Jean, il est clair aussi 
qu’il dépasse de beaucoup ce qu’on peut raisonnablement attribuer aux 
méthodes de son enseignement et à sa conception du droit. Je pense 
notamment à l’allure néoplatonicienne des développements de Psellos : 
il saute aux yeux que Psellos s’efforce de convertir le droit en une science 
et d’en établir le système dont les termes fondamentaux ainsi que l’organi¬ 
sation interne dériveraient de Proclus et des Oracles Chaldaïques. Ce 
système se développe selon le principe de l’unité qui ordonne la multiplicité, 
en accord avec les théorèmes de Proclus, souvent répétés 292 : « Tout ordre 
part d’une monade, procède vers une multiplicité homogène à cette 
monade et en tout ordre la multiplicité se ramène à une monade unique ». 
Dépassant les degrés inférieurs de la hiérarchie chaldaïque 293 , dont il 
n’énumère que « celui qui a ceint une ceinture », le septième dans l’ordre, 
et le « télétarque » détenant le troisième rang, Psellos remonte aux triades 
composées chacune de trois puissances, Pater , Dynamis et Nous, ainsi 


291. Ct. Sathas, IV, p. 429, 6-8 et p. 454, 9-11. Il y a une contradiction entre 
la conception néoplatonicienne du droit que Psellos attribue à Xiphilin et le mépris 
que ce même Xiphilin aurait eu pour Platon. 

292. E. R. Dodds, Proclus. The Eléments of theology*, Oxford, 1963, théor. 21. 
Les traductions sont de J. Trouillard, Proclos. Éléments de théologie, Paris, 1965, 
p. 75. Voir aussi le théor. 100. 

293. Voir Psellos, « L’Exposition sommaire et concise des croyances chal¬ 
daïques », ainsi que « L’Exposition sommaire et concise sur les croyances assy¬ 
riennes », et « L’Esquisse sommaire des anciennes croyances des Chaldéens », dans : 
E. des Places, Oracles chaldaïques, Paris, 1971, p. 189, 194, 198. 
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qu’au iranscendenlalemenl Un (qui n’est pas encore Un pur), et de là 
aux monades imparticipables 294 ; celles-ci constituent les premiers termes 
des séries et, de ce fait, sont autosubsistantes et causes elles-mêmes. 
Mais si ces monades, en tant que causes des séries, sont imparticipables 
et inengendrées (ayevriTot), elles retrouvent, en tant que monades, leur 
principe, celui de la première série qui est 1 ’Un. 

Cependant, la pluralité (7 tXy)0oç) illimitée (ôbrsipov) exige un principe 
de détermination (7cspaç) pour retrouver son unité. « Car, dit Proclus, 
toutes les pluralités, étant indéterminées par leur propre nature, sont 
déterminées par 1 ’Un 295 ». Dans la dialectique de Proclus, tout ordre, 
quel qu’il soit, comporte une double structure, selon le couple déterminant- 
illimité, comme l’exprime le théorème 89 par exemple : « Tout être authen¬ 
tique est formé de déterminant (7rspaToç) et d’infini (àTOtpou) ». Ces deux 
termes représentent les variations proportionnelles entre les êtres et le 
rapport entre leur puissance de progression et de régression. 

Pour Psellos, donc, la tâche essentielle d’un juriste est d’ordonner 
toute la science juridique selon le principe néoplatonicien : faire dériver 
l’ensemble de la loi d’une source unique, le diversifier autant que possible, 
pour le ramener à nouveau vers son point de départ. Pour ce faire, il 
recommande la dialectique néoplatonicienne, la partie la plus noble de 
la philosophie, développée par Proclus dans l’Introduction au premier livre 
des Éléments d’Euclide 296 et divisée en quatre parties : diairétique , analyse, 
horistique et apodiclique. L’horistique impose les limites, la diairétique 
répond aux besoins de la classification, 1 ’analyse et la synthèse expriment la 
remontée vers les fondements de l’unité ainsi que la descente vers la 
pluralité. 

Transposées dans la pratique, les méthodes préconisées par Psellos 
se brouillent. Il fait jouer réciproquement aux deux parties du droit 
— ancienne et moderne — le rôle des principes néoplatoniciens. Au droit 
ancien il attribue le plèthos et Yaoristia, cette dernière devant, dans son 
esprit, correspondre à Vapeiron, et au droit moderne il assigne la fonction 
de horos qui probablement doit être assimilé au péras de Proclus. Ainsi, 
pour Psellos, le droit ancien communique sa plénitude au droit moderne 
et complète ce qui lui manque. Le droit moderne, au contraire, impose des 
limites au droit ancien, sans doute en raison du choix qu’on doit y opérer 
pour les besoins de la pratique courante. 

Le principe de régression de la multiplicité vers l’unicité et de progres¬ 
sion de l’Un vers la multiplicité se trouve appliqué par Psellos au problème 
particulier de la classification des actions et des obligations. Psellos accentue 


294. Le terme est un peu équivoque : il désigne ici les monades qui ne participent 
pas, cf. les théor. 99-100, ainsi que les théor. 23-24. 

295. Théor. 117, cf. aussi les théor. 102 et 146. 

296. Ëd. G. Friedlein, Procli Diadochi in primum Euclidis Elementorum librum 
commentarii, Lipsiae, 1873, p. 42-43. 
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fortement ces mouvements de descente et de remontée, et il insiste sur 
« ce qui est au milieu », entendant par là, probablement, les séries inter¬ 
médiaires qui, dans le système néoplatonicien, mettent en connexion les 
participés avec les participants et font jonction entre les deux termes 
extrêmes, Y Un et la multiplicité, conférant ainsi la cohésion à l’ensemble 
de l’ordonnance 297 ; il qualifie ces séries intermédiaires d’« homonymes », 
de « genres » et de « familles ». 

Mais il serait trop hasardeux, semble-t-il, de chercher à préciser 
davantage le rapport réel entre le néoplatonisme et le système de droit 
que Psellos s’efforce d’établir. Il est évident que, sur le plan théorique, 
son raisonnement est arbitraire et ne repose que sur des approximations 
et des confusions de termes 298 et de procédés. Aussi la démonstration 
ne doit-elle pas aller au-delà d’une constatation du recours aux principes 
et au vocabulaire néoplatoniciens. Cependant, ces emprunts une fois 
admis, il convient de voir la manière dont Psellos met en pratique, dans son 
enseignement et dans ses écrits, les théories qu’il expose avec tant de 
ferveur. 


ÉCRITS JURIDIQUES DE PSELLOS 


a) Les lexiques 


Il existe plusieurs écrits juridiques de Psellos, tous très peu étudiés. 
D’abord le traité qui porte le titre IIpôç xoèç (AaQTjxàç rapi t&v ovoptocTov tôv 


297. En effet, le terme t£> piaov, « ce qui est au milieu », est à rapprocher de 
la notion procléenne de [xedénQç, telle qu’elle se trouve définie dans le théor. 148 : 
« Le sommet (àxpériQç — terme employé par Psellos dans le passage traduit ci-dessus : 
Sathas, IV, p. 454, 4), ayant une puissance très unitive, diffuse cette unité dans 
l’ordre entier et l’unifie dans toute son étendue, en partant d’en haut... La médiation 
(gs<r6T7]ç) s’étendant d’une extrémité à l’autre, enchaîne l’ordre entier à lui-même, 
imposant à tous communication et enchaînement naturel. Car c’est ainsi que l’ordon¬ 
nance totale devient une unité formée d’êtres qui infusent la plénitude et d’autres 
qui la reçoivent, parce que tous se concentrent dans la médiation comme dans un 
centre (l’image du « centre » est également, comme on l’a vu, évoquée par Psellos : 
Sathas, IV, p. 428, 17). Enfin, le terme ultime (à7ro7rep<xTa>a!.ç), en se retournant vers 
son principe et en lui ramenant les puissances qui ont procédé de lui, procure à 
l’ordre entier ressemblance et convergence. Et c’est ainsi que l’ordonnance totale 
est une, par la puissance unifiante des premiers degrés, par la cohésion que contient 
la médiation, par la conversion du terme final vers le principe des processions ». 

298. Il semble bien que, pour établir le parallélisme entre le système néopla¬ 
tonicien et le droit, Psellos soit parti des expressions qu’on trouve dans les préfaces 
aux recueils de droit depuis l’époque de Justinien (influencée elle-même par le 
néoplatonisme), p. ex. dans la Const. Tanta/Dédôken, § I ... èx tou tcX^Oooç ... ènï 
ëji.(xerpév te Sl\lo. xal eùaévoTCTov crovt]YÔ.yoy.ev àOpoiajAa ... Voir aussi les §§ 12 et 13, ou 
encore le § 20 ... 57tcùç âv écracaiv fi çavepàv tC (xèv t6 t îjç Ttporépaç àrceip locç re xal dopiaxlaç 

...,et le § 21 ; Procheiros nomos (Zepos, II, p. 115) : elç 7tXîj9o(; écTretpov axeS&v 
■J) tcov v6[x(ov YP a ?^ èXï)Xaxev. 
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Stxcév 299 . Il débute par un préambule où Psellos expose à ses élèves ses 
méthodes et son objectif : 

« Voyant que certains d’entre vous tiennent beaucoup à connaître les noms des 
actions, grecs et latins, qui établissent, en quelque sorte, des règles (à suivre) dans 
chaque affaire publique* 00 , j’ai cru qu’il fallait en dire quelques mots. Pour vous 
rendre agréables ces matières également, je n’ai voulu ni les présenter pêle-mêle 
ni les dissocier ; mais, allant successivement des premières aux secondes, j’ai aligné 
d’abord les institutions juridiques attiques, après lesquelles je mettrai aussi celles 
des Romains : j’ai décidé de ne pas les traiter tout au long, mais (de me limiter à) 
des termes de base, puisque même ceux-ci ne sont pas clairs à la plupart (d’entre vous). 
Certes, il s’agit là des institutions grecques exprimées avec des mots grecs ; cependant, 
si l’on n’explique pas, autant qu’il est possible, leur sens par étymologie, et si l’on 
ne dit pas la raison de la définition (qu’on en donne), elles ne deviendront jamais 
tout à fait familières aux lecteurs. Le discours politique imite, en quelque sorte, 
les principes qu’appliquent les sciences : de même que, dans ces dernières, il y a 
des cordes basses et aiguës, des cubes, des figures en forme d’autel, des dodécaèdres 
et des icosaèdres, des sphères et des diamètres, (notions) qu’on ne comprendrait 
pas aisément sans explication du professeur, de même dans les problèmes relatifs 
aux affaires publiques (on ne comprendrait pas les mots tels que) eksoulès, èpôbèlia 
et autres, qui confèrent des traits distinctifs à chaque régime politique* 01 . Pour le 
moment, je tiens à ne pas limiter ma démonstration à la seule pratique judiciaire, 
mais aussi, s’il y a d’autres termes courants chez les auteurs attiques, (de vous les 
expliquer) comme par exemple les apatouria, les amphidromia, les tétradistai, 
Vépiléleiôma, l’apépsèphisménos, ainsi que les hypophonia,\vs androlèpsia, l’Aréopage, 
(de vous dire aussi) qui étaient les onze et les éponymes , et (que signifient) d’autres 
termes qui sont du même ordre. Mais, en premier lieu, je parlerai des actions *. 

En accord avec le plan exposé, le traité comporte plusieurs sections : 
les termes juridiques grecs, principalement les noms d’actions judiciaires 
— dikai — réparties entre deux grandes catégories, les actions du droit 
privé nommées dikai au sens propre du mot, et les actions du droit public 
qu’on appelle graphai 302 ; ensuite viennent des institutions 303 , des fonctions 
et des charges 304 , puis des coutumes 305 , des mystères et des fêtes 306 , des 


299. Édité d’après le Parisinus Gr. 1182, fol. 59 r -61 r , par J. Fr. Boissonade, 
Michael Psellus de operatione daemonum, Nürnberg, 1838, p. 95-110 ( = Lex.). Le traité 
figure également dans la PG, 122, col. 1007-1022. 

300. Lex., p. 96, 1-2 : & 8^ xaBaTrepel xavéveç kaz3.cu. za.ïç xtxzà. [zépoç TraXmxaïç 
ûmQéazaiv. 

301. Ibid., p. 96, 21-22 : xal <£XX’ ÿezza 6v6(iaza toïç 7rap’ bezazeaç tüv 7toXitsuSv 
Yv<dpiapL«. La phrase grecque et la traduction sont également embarrassantes. 

302. Ibid., p. 97, 3-18. Cette distinction n’est pas maintenue rigoureusement 
par la suite ( ibid ., p. 97, 25 - 101, 8). Voir au sujet de ces différentes dikai et graphai , 
les articles de la RE, s.v., qui donnent beaucoup de références aux sources anciennes. 

303. Ainsi, prytaneion, hendéka, diaiiètai, éponymoi {ibid., p. 101, 12 - 102, 22), 
triitys {ibid., p. 103, 13-20), kolakrétai, hellènotamias {ibid., p. 104, 6-14), dokimasia 
{ibid., p. 104, 28 - 105, 10), pemplon meros {ibid., p. 108, 19-27), lèxiarchikon gramma- 
teion {ibid., p. 110, 1-12). 

304. Grammateus, antigrapheus, eklogeis, praktorés {ibid., p. 102, 23 - 103, 12). 

305. Loutrophoros, ep' ekphora dory {ibid., p. 103, 21 - 104, 5), hypophonia, andro- 
lèpsion {ibid., p. 107, 16-27). 

306. Êpitéleiôma {ibid., p. 107, 13-15), amphidromia {ibid., p. 108, 28 - 109, 2), 
eé oî, ëïç, dt-rriç, Gïç (ibid., p. 109, 3-29). 
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légendes relatives aux noms de lieux 307 et des fêtes 308 , enfin des expressions 
entrées dans le langage à partir d’un fait mythique ou d’un événement 
historique 309 , et même la manière grecque de compter les jours du mois 310 . 
Le tout est composé de manière assez lâche, en dépit des promesses faites 
dans le préambule. La présentation plus ou moins ordonnée ne se fait 
jour que dans la première partie du traité, la suite devenant de plus en 
plus chaotique, comme si, emporté par ses recherches, Psellos avait dépassé 
le projet initial d’un lexique pratique et limité. 

Ce lexique, Psellos le compose à l’usage de ses élèves pour répondre 
à une difficulté du moment; l’embarras de l’auditoire devant les termes 
juridiques grecs et latins. Il dit le faire avec autant de souci de l’agrément 
que de la clarté, de la belle ordonnance et du choix de mots appropriés. 
Suivant le principe souvent exprimé que toutes les sciences retrouvent 
leur unité dans la philosophie 311 , il soutient que les politikoi logoi imitent, 
en quelque sorte, les sciences exactes, les mathèmata , dans leur recherche 
des principes premiers (archai), recherche qu’on ne saurait entreprendre 
sans recourir à un maître ou à une méthode. La méthode qu’il préconise 
est celle de l’étymologie. Il s’agit donc de déterminer le contenu des 
termes à partir du sens primitif de leurs racines ou des mots qui les compo¬ 
sent et constituent en quelque sorte leurs archai. Ce sens est souvent 
limpide, comme par exemple celui de l’action qu’on appelle phasis et qui a 
lieu lorsque quelqu’un dénonce (ô toiootoç cpouvsiv èXéyeTo) un individu 
qui détourne à son profit le produit des mines d’argent publiques ou 
s’approprie une maison appartenant à l’État 312 . Parfois, au contraire, 
le sens du mot se perd dans la nuit des temps, ainsi le nom Kynosargés 
désignant le gymnase d’Athènes réservé aux enfants nés d’unions illégi¬ 
times 313 . Psellos rattache ses explications à des institutions judiciaires 
grecques anciennes, à des coutumes et à des souvenirs mi-légendaires, 
mi-historiques, s’efforçant de rendre ainsi les mots faciles à retenir en 
même temps que d’agrémenter sa leçon. 


307. Kynosargés (ibid ., p. 105,11-24), Areios pagos (ibid., p. 107,28- 108,5). 

308. Apatouria [ibid., p. 106, 5-26). 

309. Patrôos Apollon (ibid., p. 105, 25 - 106, 4), fétradistas (ibid., p. 106, 28 - 
107, 2), tritagonislès (ibid., p. 108, 6-18). 

310. Ibid., p. 104, 15-27 ; pour des développements analogues, cf. Lex. Rhet. 
(éd. I. Bekker, Anecdota Graeca, 1, Lexica Segueriana, Berolini, 1814, réimprimé 
à Graz, en 1965), p. 280-281 ; Photius (s.v. goovuxtwv) ; ou encore Lexicon Rhet. 
Cantabrigiense (éd. E. O. Houtsma, en 1870, dans K. Latte - H. Erbse, Lexica 
Graeca Minora, Hildesheim, 1965, p. 75-76 et p. 106-109). Psellos également s’est 
intéressé à la manière latine de compter le temps, cf. Anna Maria Guglielmo, Versi 
de Michèle Psello all’imperatore, signore Isacco Comneno, sulle Galende, le None 
e le ldi, Siculorum Gymnasium, N.S. 27, 1974, p. 121-133. 

311. Voir p. ex. le traité dans E. Kurtz-F. Drexl, Scripla Minora, I, Milano, 
1936, p. 428-432. 

312. Lex., p. 98, 1-5. 

313. Ibid., p. 105, 11-24. Mais au sujet du mot xohxxpèrxi (lege xcùXaxpérat), Psellos 
(ou l’auteur qu’il copie) remarque : 6voy.ct àveTU[x.oX6y7jT6v è<mv (ibid., p. 104, 6-7). 
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On voudrait savoir où Psellos puise ses renseignements. Les mots 
qu’il soumet à l’attention de ses élèves se retrouvent tous dans les grands 
dictionnaires et dans les Etymologica, comme ceux d’Harpocration, 
d’Hésychius d’Alexandrie, de la Souda, de Photius, dans les lexiques édités 
par I. Bekker 314 et dans YEtymologicum Magnum 315 . Cependant, en dépit 
des expressions souvent analogues 316 , les développements de Psellos 
ne se recoupent pas d’assez près avec ceux des dictionnaires et des 
etymologica, pour qu’on puisse parler d’emprunts directs 317 . Personne 
parmi les lexicographes-spécialistes ne s’étant intéressé aux lexiques 
de Psellos 318 , on ne peut indiquer les sources éventuelles de Psellos que 
de très loin, ces petits répertoires spécialisés, nombreux à l’époque 319 
et, pour l’instant, mal connus. Il est possible, en effet, de rapprocher 
le titre du traité de Psellos Ilepl t<5v ôvofxocTcov Ttov Sixcov de celui du 
lexique édité par Bekker Awcôv èvofjuxTa xaxà àXcpàêïjTov 320 , ou encore du 
titre du répertoire contenu dans un manuscrit du xi e siècle, le Marcianus 
433, Aé^stç xarà oxoïyzïov 7tà<Ti)<; Sixyjç xarà toùç v6p,ouç tcov ’AOtjvocÊcov xal 


314. I. Bekker, op. cit., IV. Atxâiv ôvégaxa xarà àX<pâ67)xov (p. 183-194) ; V. Aéi;et.ç 
foxoptxal (p. 197-318) ; VI. Suvaycoy?) Xé^ecov Yprja(p.wv èx Sw'çépwv aocpwv xe xal foxépcûv 
ttoXX&v (p. 321-476) : lettre A seulement ; le dernier lexique est repris intégralement 
par L. Bachmann, Anecdota Graeca, 1, Lipsiae, 1828, p. 1-422. Cf. aussi I. Sakkelion, 
AéEetç u.e9’ IcTxopicüv èx xôiv A-rçuoaôévooç Xéywv (èx xûv dcvsxSéxtùv xt)ç IlaTjxiaxîjç (3 i6Aio0t)xv)ç), 
Bull, de correspondance hellénique, 1, 1877, p. 10-16 et p. 137-155. 

315. Les relations (emprunts directs et indirects) entre ces divers Lexiques et 
Etymologica sont multiples, cf. Tolkiehn, RE, 12, 2, 1925, col. 2432-2482, s.v. 
Lexikographie (pour l’époque byz. col. 2469 ss), ainsi que R. Reitzenstein, Ges- 
chichte der griechischen Etymologika, Leipzig, 1897 (réimprimé à Amsterdam, en 1964). 

316. Ainsi, p. ex., le mot eé0ôv7j chez Psellos, Lex., p. 97, 25-29, dont la définition 
est presque identique à celles des Lexiques énumérés ci-dessus. La définition du mot 
SvSciÇtç (Psellos, ibid., p. 98, 6-10) se retrouve dans le texte plus développé de la 
Souda (éd. Ada Adler, pars II, p. 273), le mot étant défini autrement dans d’autres 
Lexiques. On pourrait continuer cette comparaison sans aucune chance, cependant, 
d’aboutir dans le cadre de la présente étude à une conclusion autre que celle-ci : 
les définitions sont, suivant le lexique avec lequel on compare le texte de Psellos, 
souvent proches et en même temps différentes. 

317. Cf. G. Weiss, Die juristische Bibliothek des Michael Psellos, JÔB, 26, 
1977, p. 100-101. 

318. On connaît un autre lexique de Psellos, XpTjotç aroxvLtov èvopâxwv, qui fait 
suite à la poésie grammaticale dédiée à Constantin Monomaque, éd. J. Fr. Boisso- 
nade, Anecdota Graeca, 3, Paris, 1831 (réimprimé à Hildesheim, en 1962), p. 213 
(v. 264)-228. Il a été utilisé par l’auteur (Nicéphore Blemmydès ?) du Lexique fausse¬ 
ment attribué à Zonaras (éd. J. A. H. Tittmann, Leipzig, 1808, réimprimé à Amster¬ 
dam, en 1967), cf. K. Alpers, Zonarae Lexicon, dans RE, 10 A, 2. Reihe, 1972, 
col. 746-747. 

319. Voir l’article cité ci-dessus de Tolkiehn, col. 2473-2474, ou L. Bachmann, 
op. cil. (à la n. 314), p. v-ix, où il est question de lexiques d’Homère, de Platon, 
de termes de droit, de ceux des Écritures, psaumes, Job, etc. Pour l’époque de 
Psellos, citons YEtymologicon de son ami, Jean Mauropous : ’ExutzoXoYixèv Sfifisxpov xô>v 
Tfj OeCa YpacpTÎ y vw P^ wv èvo[iàxtùv • xà xax’ oùpavàv xal àépa, éd. P. DE Lagarde, p. IX- 
xv ; cf. R. Reitzenstein, op. cit., p. 173-180. 

320. Voir ci-dessus, n. 314. 
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iïXkca xoival xaxaxp-rçaTixtoç xsipievai 321 . En ce qui concerne la deuxième 
partie traitant de patria 322 , mœurs, usages, mystères et fêtes attiques, 
on pourrait penser à des dictionnaires atticistes ou à des collections des 
lexeis rhètorikai 323 : à plusieurs reprises, en effet, Psellos se réfère à l’usage 
des rhéteurs et des écrivains atticistes 324 . 

L’intervention personnelle de Psellos se fait sentir dans les remarques 
concernant la composition du traité, par exemple : « Voici donc à peu près 
les noms des actions; maintenant, il est temps de parler d’autres choses 325 »; 
ou encore : « Voici donc les explications que j’ai données au sujet des 
antigrapheis ; quant aux eklogeis , ils ... 32fl », la dernière phrase suggérant 
la reprise d’une leçon commencée auparavant. Parfois, on voit Psellos 
interpréter d’anciennes légendes de manière rationaliste; ainsi lorsqu’il 
commente le titre de patrôos qu’on donne à Apollon, il dit : « Les Athéniens 
croient que le premier homme est né de la terre d’Attique, le soleil s’étant 
uni à la terre, ou pour dire d’une manière plus conforme à la nature, 
l’ayant réchauffée de ses rayons 327 ». Une autre fois, il remarque à propos 
du nom de l’Aréopage : « Le nom se situe à mi-chemin entre le mythe 
et la vérité 328 », et l’on pourrait multiplier les exemples 329 . 

Ainsi, si Psellos excerpte un dictionnaire ou un répertoire de noms 


321. Cf. Tolkiehn, op. cit., col. 2479. Ce lexique contenait donc surtout «les 
noms des actions suivant le droit attique » et, en plus, « ajoutés abusivement », 
comme chez Psellos, « les noms communs ». 

322. Lex., p. 107, 9-13 (définition). 

323. Voir les dix études et éditions d’auteurs divers réunies par K. Latte- 
H. Erbse, op. cit. (à la n. 310) ; suivant les éditeurs, ce sont des « Sprach-und 
Sachwôrterbücher » destinés à faciliter la lecture des auteurs classiques et à faire 
apprendre la correction du langage. Cf. aussi les divers lexiques sur des sujets profanes 
et religieux, païens et chrétiens, édités par J. A. Cramer, Anecdola Graeca Oxoniensia, 
2, Oxford, 1835 (réimprimé à Amsterdam, en 1963), p. 427 et ss, ainsi que H. Erbse, 
Untersuchungen zu den attizistischen Lexica, I-III (Abhandl. Akad. Wiss. Berlin), 
Berlin, 1950. Il n’est pas sans intérêt de rappeler aussi la place importante que 
tiennent les lexiques dans la Bibliothèque de Photius. 

324. Lex., p. 96, 24-25 : eï rt àXXo 6voga ntxpà roïç ’Attixoïç oûvr)0sç ; p. 103, 
21-23 : èv tocïç àmxaïç àvaypatpaïç xal toüto tôv 7uoXXaxoü Aeyopivov ëort ; p. 105, 25-27 ; 
p. 107, 9-10 : ol (WjTopeç oïovrai ; p. 108, 19-20 : TroXXàxiç Xeryogévoi) xapà -roïç fâropmv, 
expressions qui sont à rapprocher des formules analogues dans d’autres lexiques, 
voir ce que dit à ce sujet G. Wentzel, Beitrâge zur Geschichte der griechischen 
Lexikographen (1895), dans K. Latte-H. Erbse, op. cit. (à la n. 310), p. 6-7, à 
propos des Lex. Bhet. (éd. I. Bekker, Anec., 1, p. 197-318), où l’on voit souvent 
revenir des formules comme : n apà toïç pTjTopai rérocxTai, xéxpTjvrai ol fâropeç, et 
d’autres semblables. 

325. Lex., p. 101,9-11. 

326. Ibid., p. 103, 5-6. 

327. Ibid., p. 105 28 - 106, 3. 

328. Ibid., p. 107, 29 - 108, 1. 

329. Ibid., p. 100, 24-25 : où/ &ç rjpsïç 6 ’Attix&ç vôgoç, p. 103, 23 : gTjSè toüto 
7tapéX0ogev Toovoga. À propos du mot èreiTsXsCopia, il ajoute : (p. 107, 14-15) : toüto 
8è 7rapi6é67)X6v ècm xal oùSèv Séogai Xéyeiv. Psellos semble tout particulièrement s’inté¬ 
resser aux pratiques magiques, cf. ibid., p. 109, 10 et ss. 
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techniques grecs, il y apporte une part de réflexion et d’initiative person¬ 
nelles. Il n’en va plus de même, croyons-nous, du lexique des termes latins 
qui suit et forme le pendant latin à la collection grecque 330 . C’est un 
index alphabétique de différentes lois classées d’après les noms de leurs 
auteurs et, dans la deuxième partie, de quelques définitions et termes 
juridiques latins, accompagnés de traduction grecque. On n’y décèle 
aucune intervention personnelle de Psellos 331 , qui semble tout simplement 
copier — peut-être en y faisant un certain choix — un de ces glossaires 
nomiques latins dont on attend toujours l’édition et qui remontent à 
l’époque de Justinien 332 . 

La conclusion qui suit 333 donne des indications intéressantes sur la 
manière de Psellos de préparer ses cours : 

« Et voilà ce que nous avons noté pour ta mémoire. Tu sais, en effet, que tout 
ce que nous écrivons ou composons est mis sous la forme d’une esquisse*® 1 ; aussi 
sont-ils nombreux ceux qui s’emparent de nos esquisses et, confectionnant avec des 
feuillets pliés de pet.ts cahiers, en arrivent rapidement à avoir nos compositions 
sous forme de livres. Ainsi tu peux trouver (dans le public) la plupart de nos livres, 
dont la présente esquisse constitue, je crois, le quatre-vingtième numéro®* 5 . Cepen¬ 
dant, la grande partie de nos commentaires et de nos compositions reste jusqu’à 
présent pour sa plus grande part dans des feuilles de parchemin roulées***, et une 


330. Boissonade ( Lex., p. 110-116, ou PG, 122, col. 1023-1030), place le lexique 
latin tout de suite après les « noms d’actions grecs ». En réalité, ce traité qui porte 
le titre Ilepl xaivôSv Soy^arcov xal Spov twv vofiotaiv étDfxaïcrrl Xeyo[iévtov Xé£e<üv figure 
dans le Parisinus Gr. 1182, au fol. 181 t - 182 t , donc loin après le lexique grec (cf. 
n. 299). S’agit-il là du lexique des termes latins promis par Psellos et qui a été mal 
placé dans le ms., ou d’un autre du même genre, je ne saurais le dire. Toutefois, 
il est adressé à une seule personne (voir plus loin la conclusion), alors que le lexique 
grec s’adresse à un groupe d’élèves. 

331. Pourtant, en accord avec le titre, Psellos marque la transition du catalogue 
« des lois » à celui des « termes les plus nécessaires » (p. 113, 14-16). 

332. Voir l’étude récente (avec une mise au point concernant les travaux anté¬ 
rieurs) de L. Burgmann, Byzantinische Rechtslexika, Fontes Minores II (heraus- 
gegeben von D. Simon), Frankfurt amM., 1977, p. 87-146, et spécialement p. 90-92 
(on connaîtrait actuellement plus de 130 de ces lexiques), p. 95 et 111-112. Voir aussi 
R. Renauld, Les mots latins dans la « Synopsis legum » et « De legum nominibus » 
de Michel Psellos. Mémoires de U Acad, des Scien., Inscript, et B elles-Lettres de Toulouse, 
10 e série, t. VIII, 1906, p. 77-96. 

333. Lex., p. 116, 13-25. 

334. oèSèv ... ô [ài toxeSlocarxi — « sous forme d’un brouillon » d’après B. Atsalos, 
La terminologie du livre-manuscrit à l'époque byzantine. Première partie..., Thessa- 
lonique, 1971, p. 168 (et n. 4)-169. 

335. En numérotant ainsi ses « esquisses » ou « brouillons » de longueur variable 
et écrites sur des feuilles qu’on pouvait plier en forme de cahiers, Psellos s’appli¬ 
quait-il lui-même à confectionner un « corpus » psellien, dont la numérotation a 
laissé peut-être des traces dans le Parisinus Gr. 1182 ? Cf. D. Serruys, Note sur le 
manuscrit de Psellus : Parisinus 1182, BZ, 21, 1912, p. 441-447, qui remarque qu’à 
l’origine « le manuscrit ne comportait pas de numérotation quaternionnaire, mais (...) 
les centaines de feuillets étaient soigneusement comptés et numérotés ». 

336. Dans le texte : èv elX7)Taploiç, cf. B. Atsalos, op. cit., p. 169. 
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plus grande partie encore est détruite, ainsi la transposition en clair de toute la 
philosophie et ce que nous avons composé au sujet des basileis de notre génération**’. 
Pour ce qui est du reste (des notions juridiqueslatines), lis-le toi-même dans des livres*. 

Nous voyons donc Pselîos rédiger ses notes de cours pour répondre 
aux questions de ses élèves qui sont déjà d’un niveau assez élevé. Il n’a 
ni manuels, ni programmes fixes; il confectionne lui-même ses aide- 
mémoire et adapte son programme aux besoins de ses élèves, qui par 
leurs questions déterminent en quelque sorte le contenu de sa leçon. Il est 
évident que Psellos ne se livre pas à des investigations personnelles, 
mais cherche à se renseigner au plus vite dans les textes qu’il trouve à la 
portée de sa main, d’où le caractère peu original, incomplet et disparate 
de ses traités, leur grand nombre et l’authenticité souvent contestable. 
Psellos ne donne, cependant, à ses élèves que des éléments de base et ren¬ 
voie pour le « reste » à des lectures personnelles, ce qui montre l'importance 
qu’on accordait à Byzance à la méthode autodidacte, la seule qui permettait 
d’acquérir une érudition solide, comme c’était le cas de Psellos lui-même 
et de Xiphilin, et de tant d’autres avant et après eux. 


b) Autres traités juridiques 

Le même Parisinus Gr. 1182 contient plusieurs autres écrits juridi¬ 
ques : 

1) Le traité qui porte le titre Tou YeXXoü. Ilepl 7rpoTeXefa>v t9)ç t&v 
v6po)v ê7u<TTqpy]ç S38 présente la classification des actions suivant le schéma 
classique emprunté aux Inslilules de Théophile 339 . L’auteur commence par 
distinguer deux obligations principales (1. 5-6), contrat - délit, qui respec¬ 
tivement donnent naissance à quatre actions principales, le contrat aux 
actions re, verbis , litleris, consensu, le délit aux actions furti , vi bonorum 
raptorum , iniuriarum, damni (1. 7-17). Puis, toujours en accord avec les 
Institutes, Psellos ajoute l’obligation quasi conlractu (1. 20-26), mais omet — 
négligence de Psellos lui-même ou défaut du modèle dont il s’inspire — 

337. Contrairement à B. Atsalos, loc. cil., nous ne croyons pas à la disparition 
accidentelle (StiçOapTai dans le texte) de ces écrits, « abandonnés aux mains des gens ». 
Mais alors quel sens faut-il donner à cette phrase ? Y avait-il une autre « histoire 
des basileis » de la génération de Psellos que celle qui nous est parvenue, moins 
complaisante et qu’il fallait faire disparaître, comme Jean Mauropous a fait dispa¬ 
raître la sienne (cf. la poésie n° 96 de l’éd. de P. de Lagarde, p. 50) ? De même la 
destruction de la « transposition en clair » de toute la philosophie serait-elle liée 
avec les difficultés qu’aurait eues Psellos avec la hiérarchie ecclésiastique, difficultés 
qu’on croit déceler à travers la « profession de foi » présentée par Psellos à Constantin 
Monomaque ? Publiée par A. Garzya, On Michel Psellus’ admission of faith, EEBS, 
35, 1966-1967, p. 41-46, d’après le Laur. Gr. LIX 8, fol. 1-7, elle est commentée 
par J. Gouillard, La religion des philosophes, Tr. Mém., 6, 1976, p. 315-316. 

338. Parisinus Gr. 1182, fol. 180 r , Texte VI, 2, p. 284-287. 

339. Inst. III, tit. 13 - IV, tit. 5 (Zepos, III, p. 174-226). 
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l’obligation dite quasi delidu, connue pourtant des Institutes uo et de 
l’auteur du traité lui-même 341 . Ce schéma une fois établi, Psellos (ou 
l’auteur qu’il copie, on y reviendra) s’applique à donner une liste aussi 
complète que possible des actions dérivant des quatre actions principales, 
celles qui naissent ex re d’abord (1. 57-65), ensuite celles qui découlent ex 
verbis (1. 66-81), ex litteris (1. 82-85) et ex consensu (1. 86-95), ainsi que les 
actions dérivant ex quasi contradu (1. 99-120), et enfin celles qui naissent 
du quasi delidu (1. 121-127). L’auteur accompagne régulièrement les 
termes latins de leurs traductions grecques introduites par le mot ^Tot 342 . 
Dans certains cas, il explique les termes latins, en précisant les modes 
suivant lesquels telle ou telle action peut être engagée, ou les circonstances 
qui donnent droit à l’ouverture d’une action 343 . En accord avec les règles 
scolaires, l’auteur donne les définitions de l’obligation (1. 4-5), du contrat 
(1. 18-20) et du quasi-contrat (1. 20-26). Le caractère didactique du traité 
se trouve renforcé par des formules d’introduction 344 qui accentuent 
les « divisions ». L’exposé est coupé par un développement sur des cas 
équivoques des actions in rem relevant du contrat, alors qu’apparemment 
on les classerait volontiers parmi celles qui naissent du délit (1. 29-40). 

2) Le titre du traité Ilepl tyjç tÔSv àycoytov Sioupécreox; 345 ne correspond 
qu’à la première partie, où l’on voit l’auteur classer les actions par paires 
opposées, ainsi : actions de droit civil — actions prétoriennes, actions person¬ 
nelles —- actions réelles, etc. (1. 5-21). L’auteur s’interrompt à deux reprises 
pour introduire des développements particuliers sur les actions arbitrariae 
(1. 22-34) et sur celles in factum (l. 38-59). Les deux autres parties traitent 
successivement des inierdicla (1. 65-86) et des condidicia (1. 87-129). Les 
transitions entre les parties se font à l’aide de formules qui résument le 
contenu des paragraphes 346 ou exhortent le lecteur (ou l’élève) : ïoOi, 
Xpv) eîSévoa 347 . Le traité semble avoir été fait de pièces disparates, ajoutées 
les unes aux autres : dans la diairésis, on classe les actions par paires 
opposées; pour les inierdicla 348 , on donne dans la première partie les 
équivalences de leurs noms grecs et latins (1. 73-76) et, dans la deuxième, 
on les classe par paires opposées (1. 76-85), comme les actions. Par contre, 


340. Inst. IV, 5 (Zepos, ibid., p. 225-226). 

341. Texte VI, 2, lignes 121-127. 

342. P. ex., ibid., lignes 57-58 : f) Se^oal-u t)toi rj nspi raxpaxaxa0irix7)ç, tj xofioSixt 
^toi 7) ntpi tcdv èv yprjaet. SiSofxévcov, etc. 

343. Ibid., lignes 71-75, et ss. 

344. Ibid., ligne 57 : xal al (ièv aytoyal ttjç èvox^)Ç odjxca ..., lignes 66, 82, 86, 

99, 121. 

345. Parisinus Gr. 1182, fol. 180 v , Texte VI, 3, p. 288-291. 

346. Ibid., ligne 64 : xal Taüxa p.èv 7repl iy. cpax-roopi. ..., ligne 85 : xal xaura fzèv 
rà 7repl tôv IvrepSlxTWV. 

347. Ibid., lignes 5, 35, 65. 

348. Pour la définition et le classement des interdicta, voir A. Berger, Encyclo¬ 
pédie Dictionary of Roman Law (Trans. of the Amer. Philos. Soc., N.S. 43, 2), Phila¬ 
delphie, 1953, p. 507-512. 
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en ce qui concerne les condidicia, on énumère seulement les condidicia 
principaux 349 , fudivum, ex lege, cerfum, incertum, triticarium , indebitum, 
et quelques autres encore 350 , mais on s’arrête sur les circonstances de 
leur mise en œuvre. L’objectif donc du développement sur les condidida 
paraît plus pratique que celui des passages sur les actions ou sur les 
interdida. 

3) Comme l’indique le titre Ilepl xov&ixtixuov xotvôiç 7tàvrcov xal rapl 
aytoyô>v Siatpéaecoç 351 , le traité comporte deux parties. La première traite 
des condidida (1. 7-18); elle apporte quelques compléments à ce qui a 
été dit dans le traité précédent et précise les circonstances dans lesquelles 
certains d’entre eux peuvent s’exercer. La deuxième partie présente une 
autre « grande division » répartissant les actions entre les actions « propre¬ 
ment dites » et celles qui ne le sont pas (1. 19-20). Après une brève énumé¬ 
ration de ces dernières (1. 20-29) 352 , l’auteur aborde les actions « proprement 
dites » qu’il divise, à leur tour, en actions prétoriennes et de droit civil (1. 30- 
84). Puis, sans transition aucune 353 , il donne une liste (1. 85-109) rattachant 
les actions aux noms de législateurs, ainsi celle instituée par les édiles 
ou par le nomos Ioulios (1. 89-92). Pour d’autres actions, il est difficile de 
saisir le critère exact de leur classification, sauf que plusieurs d’entre elles 
sont du droit public. Le traité finit par un développement sur les dipla 
dikastèria (1.110-114), dans lesquels chacune des parties en litige est simulta¬ 
nément aclor et reus. 

4) Le Parisinus Gr. 1182, fol. 181 v -182 v , place ici le Lexique des termes 
latins accompagnés de traduction grecque dont nous avons parlé plus 
haut 354 . 

5) Le Ilepl TT \ç, Ttôv Àiyécmov Siatpécrewç 355 , qui vient à la suite, présente, 
après une brève introduction historique sur la composition et les noms des 
recueils de Justinien (1. 2-13), la « division » du Digeste en sept Parles et 
en cinquante livres 366 , en en précisant brièvement le contenu (1. 14-39). 
L’auteur conclut en disant que c’est là « ce qu’il y a de plus historique 


349. Texte VI, 3, p. 291, 129 : [Lakiazct TcpayfJwmxwTepoi. 

350. Cf. A. Berger, op. cil., p. 405-406, s.v. condidio. 

351. Parisinus Gr. 1182, fol. 181 r , Texte VI, 4, p. 292-295. La première partie de 
ce traité (lignes 1-45) est éditée par G. Weiss, à la suite de son article, « Forschungen 
zu den noch nicht edierten Schriften des Michael Psellos », BuÇavxivà, 4,1972, p. 44-45. 

352. Texte VI, 4, p. 292, 20-23 : -f) àSoXttttov oôx ëemv àycoyrj, àXXà xaTYjyopiaç 
à7TO-rc0etcY)ç dbraXei <pif) * r ( &è dcxouïXidcva oùx Scmv àycoyr), àXX’ èrrcp(î>TT)OTÇ ... 

353. Ibid., lignes 85-86 : IlàXiv tmv dcywyôv i) jxèv rapl [zoixeîaç ércè Aùyoôfrrou 
ê^eréOr). 

354. Voir plus haut, p. 65. 

355. Parisinus Gr. 1182, fol. 182*, Texte VI, 5, p. 296-298. 

356. Ibid., lignes 11-13 et 38-39. L’addition des sommes partielles ne donne que 
le total de 44 livres, mais le nombre de livres pour la dernière et septième partie 
n’est pas précisé dans le traité. 
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et de plus logique» dans la science du droit (1. 40-41). Alors, il aborde 
une autre « division » encore à laquelle il donne le titre de : 

6) Ilepi îSwcgSv aycuycov (1. 42-97) 367 . C’est un catalogue des actions 
à engager à partir d’une situation donnée ou en fonction de la qualité 
de la personne qui s’apprête à intenter un procès. 

7) Le traité qui suit porte le titre de Ilepi Staqpépcov vofjdpuov 358 , mais 
il s’y agit une fois de plus des actions classées suivant les catégories ci- 
après : a) les actions de bonne foi (1. 2-18) 359 ; b) le catalogue des actions 
pénales 360 d’après les noms de législateurs; à chaque nom on rattache 
plusieurs lois (1. 19-38); cj un autre catalogue évaluant les actions suivant 
les peines qu’elles imposent au simple, au double ou au triple de la valeur 
de l’objet mis en cause 361 , ou en fonction de l’importance du délit commis 
(1. 43-66); d) iudicia de droit public 362 considérés du point de vue pénal 
(interdiction du feu et de l’eau, exil, mort, confiscation des biens, etc.) 
(1. 66-96); e) actions réelles et personnelles 363 , dont on donne la définition 
et quelques exemples à titre indicatif (1. 96-108). 

8) Enfin vient la Suvrofxoç Siafpscnç tcùv Neapcov tou ’IouariviavoG 364 , où 
l’auteur énumère successivement les Novelles qui n’ont été admises dans 
les Basiliques que partiellement, parce qu’elles ont été abrogées, modifiées 
ou complétées par des Novelles postérieures, les Novelles dont les Basiliques 
ne font même pas mention, enfin les Novelles admises dans les Basiliques, 
mais tombées en désuétude. 

9) Ajoutons, en dernier lieu, le traité conservé fragmentairement 366 
qui porte le titre "Oti tptXocrocpfaç [léxoyoç y) vop.t.xY) hziaxr\\vr\. Il reprend 
brièvement la thèse de Psellos sur les rapports entre la philosophie et le 
droit (1. 1-4), surtout en ce qui concerne la méthode, puisque dans le droit 
également on applique la diairétique, Yhorislique, Yépidiclique et l 'analyse, 
pour remonter vers l’essence des êtres et aux principes des démonstrations 
(I. 8-10). A ces considérations qui pourraient être intéressantes, si Psellos 


357. Même si dans le Parisinus Gr. 1182, fol. 182 T , ligne 21 a fine (rcepl 8è IStxôSv 
ày^yciv o5tg> sot Siopiaxéov), ce traité suit sans interruption le Péri tès ton Digestôn 
diairésèos, on devrait dans l’édition marquer davantage son indépendance. 

358. Parisinus Gr. 1182, fol. 183 r , Texte VI, 6, p. 299-302. 

359. C’est une simple énumération des actions de bonne foi ( ibid ., lignes 1-2) : 
'H xôv xaXîj Ttlaxei àycoyôv àTraptOpTjaiç ocuttj • irpâaiç ..., etc. Cependant, la remarque 
(lignes 8-11) yj 8è vepsSixàxiç roxixU ov i)xoi yj à7raixoüaa ttjv xX7)povo|i.Cav àyaiyl) xal ^ 
è£ xi7rouXàxou reàXai ouata axplxxai, vüv xôv xaXfj nlaxsi StxaaxTjplcùv elalv peut fournir, 
peut-être, une indication sur l’époque de la composition de ce catalogue. 

360. Ibid., lignes 19-20 : xal ô xaxàXoyoç 8è xôv roivaXfojv Sixaanfjplojv laxlv oGxoç ... 

361. Ibid., lignes 43-44 : ’laxéov 8é aot xal xaüxa 8n xôv àywyôiv etç xè àTtXoüv 
x7)v xaxaSlxiQV ... etç xX SixXoüv ... x8 xpt-îrXoüv ... 

362. Ibid., lignes 67-69 : Tà &è Sixaax^pta oùx èolxaatv àywyaïç, oSxe êv 

xô) ôpl^caQai o5xe èv x« xtveïaèat ... 

363. Ibid., lignes 97-98 : Kal a50iç xôv àycoyôv al (xév elaiv Iv ^é(x, al 8è 7rep<rov<iXiat ... 

364. Parisinus Gr. 1182, fol. 183 T -184 r , éd. Heimbach, Anecdota, 2, p. 234-237, 
et p. lxiii-lxvi (commentaire). 

365. Parisinus Gr. 1882, fol. 108 T , Texte VI, 1, p. 283. 
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s’était donné la peine de les développer, succède une définition de la loi 36 ® 
et une autre de l’obligation 367 . Après cela commence le développement 
proprement dit : Té(T<rap(7t &è ovép-acn ttjv èvo^vjv S taxp Avouera Ixaarov u7ro... 368 . 
Le texte s’arrête là, mais on peut supposer que cette fois encore le traité 
proposait des classifications des actions, suivant le schéma quadripartite 
inspiré des Institutes et répartissant les obligations entre le contrat, le 
le délit, le quasi-contrat et le quasi-délit. Ainsi, en dépit du titre pompeux, 
il semble bien que dans ce traité non plus Psellos n’est pas allé, dans ses 
considérations juridico-philosophiques, au-delà des généralités maintes fois 
exprimées. 

La première constatation qui s’impose à la revue de cette production 
juridique transmise par le Parisinus Gr. 1182 est que plusieurs de ces 
traités se retrouvent, bien qu’avec des variantes parfois considérables, 
dans les Appendices de la Synopsis Major des Basiliques ou dans d’autres 
recueils juridiques. 

Nous avons déjà eu l’occasion de parler du Lexique des termes latins 
et de relever ses affinités avec d’autres lexiques du même genre transmis 
en grand nombre justement par les Appendices de la Synopsis Major. 

Quant à la Diairésis ton Digestôn, elle est couramment mise en relation 
avec les traités qu’on intitule Tractatus de partibus Digeslorum et dont les 
Appendices de la Synopsis offrent une version courte 369 , et le Parisinus 
Gr. 1355 une version plus développée 370 . Cependant, la Diairésis se présente 
sous une forme assez différente : alors que les textes mentionnés plus 
haut cherchent à établir des équivalences entre l’ancienne manière de 
distribuer la matière scolaire de la jurisprudence en un certain nombre de 
Parles et le Digeste divisé en cinquante livres 371 , la Diairésis résume plus 
simplement la Conslilulio Tanta jDedôken. Éditée à l’occasion de la publi¬ 
cation du Digeste, cette constitution présente le plan du Digeste divisé 
en cinquante livres et réparti en sept sections 872 . La Diairésis, tout en l’abré¬ 
geant, en reprend l’expression et le contenu 373 . 

366. TexteV I, 1,lignes 11-12: cette définition ... ouveTwv àvSpôiv ... xalrcoXiTeCaç 

<Tuv0r)X7)v, èmcrpoç^v àfjtapT»)(i.dcTcov tg>v è<p’ èxàrspa ... ne vient pas des Institutes ; elle 
rappelle, par contre, celle qu’on trouve dans la Synopsis legum de Psellos, v. 67-69. 

367. Ibid., lignes 12-14 : la définition qu’on retrouve aussi dans le Texte VI, 2, 
lignes 4-5, est identique à celle des Institutes, III, 13 (Zepos, III, p. 174). 

368. Sur cette lacune, voir D. Serruys, op. cit. (à la n. 335), p. 445. 

369. Éditée d’après le Bodl. Baroccianus 173 par E. Zachariae v. Lingenthal, 
'O rcpéxeipoç v6fxoç, Heidelberg, 1837, p. 284 et, après lui, par Heimbach, Prole- 
gomena, p. 2, n. 8 ; elle a été reprise par Scheltema, L'enseignement, p. 65. Plusieurs 
autres mss de la Synopsis Major contenant le même texte sont signalés par Svoronos, 
SM B, p. 26 n° 5 et n. 1. 

370. Éditée par Du Cange, Gloss. Med. Graec., s.v. 7rX<xToç, et reprise par 
Scheltema, L'enseignement, p. 65 ; tous deux citent le ms. par l’ancienne cote 2522 
(= Reg. 558), fol. 3 T . 

371. En accord avec le nouveau plan d’études établi dans la Const. Omnem, 
cf. Scheltema, ibid., p. 8-9. 

372. Wenger, Quellen, p. 580-581. 

373. Voir plus loin, p. 80-82. 
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En revanche, la Synlomos diairésis ton Néarôn tou Iouslinianou n’est 
connue, autant que je sache, que par la version transmise par Psellos. 
Cependant, les index énumérant les Novelles de Justinien intégrées ou 
omises dans les Basiliques sont conservés par d’autres documents encore : 
le cod. Vaiicanus Gr. 853 du xiv e siècle, qui contient le Tipoukeitos, présente 
sur un fol. ajouté, et datant du xm e siècle, une note sur les Novelles 
intégrées dans les Basiliques et celles qui en ont été exclues 374 . De même, 
le cod. Parisinus Gr. 1349, écrit vers 1100, et contenant les livres 45-48 
des Basiliques avec des scholies anciennes, présente aux fol. 236 v -238 r , 
un index qu’on peut mettre en relation avec celui de Psellos. Connu sous 
le nom de VIndex Beginae zlh , il aligne, en suivant l’ordre de la Collection de 
168 Novelles, les Novelles incluses dans les Basiliques, et il note celles qui 
en sont absentes 376 . Toutes ces listes, de l’avis des juristes 377 , ont été 
composées peu de temps après la compilation des Basiliques, à une époque 
où la législation de Justinien jouissait d’autant d’autorité que les Basiliques. 

Aborde-t-on les classifications des actions, des interdicla et des condiciicia, 
on remarque qu’au moins deux de ces textes transmis par Psellos se retrou¬ 
vent dans les Appendices ou dans les notes accompagnant la Synopsis 
Major. Ainsi le traité qui porte le n° 1 dans notre relevé et le n° 2 dans 
l’édition de Weiss : construit selon le schéma des Institutes de Théophile, 
il ne s’appuie cependant pas directement sur le texte même des Institutes , 
mais sur celui d’une scholie au livre III, titre 13 des Institutes, passée 
dans la Synopsis Major E, titre XXII 378 . Nous citons parallèlement les deux 
textes, ce qui permet de suivre aussi bien les adaptations stylistiques de 
Psellos (ou du modèle qu’il copie) que ses omissions qui rendent son texte 
difficilement compréhensible, et aussi les additions absentes de la scholie : 


Psellos, Texte VI, 2, p. 284, 4-29 : 

... 7 ) èvo^iQ, tjtiç scttI Seerptèç Stxatou, 
St’ ou xiç àvayxàÇeTat xaTaêaXsïv to 
è7ro<peiX6tAevov. ’Evo^sixat Sé tiç t) 
CTUvaXXàyptaTt rj àp.apTY)ptaTt. 


riep! èvo/ûv (ZEPOS, V, p. 276, 
n. a = E XXII) : 

’Evo/y) sctti Sscptoç Stxatou, cp-qatv ô 
©socptXoç (Inst. III, 13), St’ o5 tiç 
àvayxàÇeTat xaxaêaXstv t 6 è7ro<pEiX6- 
ptsvov. ’Evéxsxat Sé tiç rj CTUvotXXàyptaTt 
t) à(jtapr^(xaTt. 


374. Voici ce texte édité par Heimbach, Prolegomena, p. 132 : Xpyj Sè el&évat 
Sri p^7 )' veapoci auveTéOrjaav rcapà tou ’IoucmvtavoG ‘ èc, aÙToiv ppa' èréOiQaav eiç touç xpoccpépouç 
Tt(xXouç) tcov jâaaiXixôv Si(6X£cov), at Sè Xoiracl èmà xal sïxoai 7rapecrtcoTa)0T)(Tav, i^youv P', 
e', etc. Cf. F. A. Biener, Geschichte der Novellen Justinians, Berlin, 1824 (réimprimé 
à Aalen, en 1970), p. 135-136. 

375. Éd. Heimbach, Anecdota, 2, p. 237-246 et p. lxvi-lxix. Cf. aussi Heimbach, 
Prolegomena, p. 132, ainsi que Scheltema, A VI, p. v. 

376. En effet, alors que l’auteur donne des références exactes aux Bas. à propos 
des Novelles qui y sont incluses, il ne fait que mentionner les titres pour celles qui 
y sont omises. 

377. Voir Heimbach, Anecdota, 2, p. lxvi (Syntomos diairésis), et p. lxviii 
(Index Reginae), ainsi que Heimbach, Prolegomena, p. 146. 

378. Svoronos, SMB, p. 59 n° 3. 
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Kal tou pèv cruvaXXàYpaxoç Téaaapeç 
àycoyal à7roTiXTOvxai * Y) pè $jxot è v 
7tpày[Jtacrtv, Y) (Sépêtç -îjTOt y) èv Xoyotç, 
•rj Xlxeptç ■ïjtoi y) év ypàppaatv, Y) 
xovaévcrou $jxot yj èv auvatvéaet. ’Ex 
xouxcov oùv xeaaàpcov èvo)ccov yevvüvxat 
rcoXXal àycoyai. 

Tè Sè àpàprrjpa xal aùxè xéaaapaç 
èyelpet àycoyàç * xyjv «poùpxt Yjxot xyjv 

TUEpl xX07TY]Ç, XYJV {31 (ÎOVOpOUp paTtTO- 
poup yjxot xyjv 7rspl (3tataç àp7tay yjç 
7rpaypàxcov, xyjv tvtouptàpoup yjxot xyjv 
7tspl ùêpecoç, xal xèv ’AxoutXtov ^xot xyjv 
7T£pl Çyjplaç. Kal èx xouxcov Sè 7roXXal 
àvacpùovxat àycoyal. 

XapaxxYjp Sé aot xou xuplcoç cruv- 
aXXàypaxoç yj xtôv OeXyjpàxcov xtov 
auvaXXaxxévTcov etç xè aùxo cruvSpopYj 
xal auvatveatç èxl x<p cruaxYjcraaOat 
èvO^YJV- 


"Oxav Sè àycoyY) eùpeOetYj, èv fj ô pèv 
èvayopevoç OéXet, è Sè èvàycov où 
(3oùXexat coç èni xou veyoxtopoup yeaxù- 

pOUp, TOUxéaXtV S7ül XOU StOtXOUVTOÇ 


Kal xo pèv auvàXXaypa S' èvoyàç 
cpépet, xyjv pé, (xyjv {3ép6tç), xyjv Xlxeptç, 
xyjv xovcrévcrou, xouxéaxt xyjv èv 7Cpày- 
paat, xyjv èv Xùyotç, xyjv èv ypàppaat, 
xyjv èv auvatvéaet. ’Ex xouxcov Sè 
xcov S' èvox<ôv xtxxovxai TcoXXal àycoyal ' 
pyjxépeç yàp xcov âycoywv al êvo^at. 

Tè Sè àpàpxYjpa xal aùxè S' àycoyàç 
cpépet, xyjv cpoùpxt, x^jv (31 (3ov6poup 
paxxopoup, xyjv tvtouptàpoup, xov àxout- 
Xtov, •Sjyouv xyjv xepl xXo7Ôjç, xyjv nrepl 
(3talaç àp7rayrjç 7rpaypàxcov, xyjv xepl 
uOpecoç, xyjv 7tepl Çyjplaç. Kal èx 
xouxcov Sè 7roXXal àvacpùovxat àycoyal. 

’EtoiSy] xal coç èv ôpco et7tetv auv- 
àXXaypà èoxt Sùo GeXYjpâxcov auvSpopyj 
xal auvatveatç Y) xal 7cXet6vcov è7rl xco 
auaxYjcraaOat èvo^V xal xcô èxépco xov 
éxepov xotYjcraaôat évo^ov, 

ÏScopev oùv et oùxoç ô 6poç èv 7ràaatç xatç 
ân6 xou auvaXXàypaxoç àycoyatç acooç 
euplaxexat xal év xtcrt xoùxcov èvSecoç 
é^cov, xal yàp auvaXXàypaxoç 7tpo6al- 
vovxoç yj éxàxepot àXXyjXouç èvo^ouç 
xotouatv, yj Oàxepoç pèv évo^oç ylvexat, 
Oàxepov Sè evo/ov xaOopaxat • xal 
èaxtv ô 6poç à7ra0Yjç. ’AXX’ è7tetSYj 
eùplcrxovxat év xtat pèv àycoyatç xal 
o èvàycov OéXcov XTYjaaciOat évo^ov xal 
o èvayopevoç OéXcov yevéaOat évo^oç, 
év Ttcriv oùxe 6 èvàycov oùxe ô évayo- 
pevoç xal év xtartv o pèv èvayèpevoç 
OéXcov, 6 Sè èvàycov pyj OéXcov, ^ xo 
àvàTcaXtv, 7icoç èvxaüôa êpoüpev Sùo 
OeXyjpàxcov auvSpopyjv ; où yàp èaxtv 
àXyjÔèç xoùxo etTcetv. 

Atà xoüxo yoüv, oxav èv àycoyyj eupeOy) 
ô pèv èvayopevoç OéXcov, ô Sè èvàycov 
p’rj OéXcov, û)ç èxl xou Stotxoûvxoç 
àXXùxpta 7tpàypaxa 7rapà yvcopyjv xou 
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àXXoTpta 7 rpày;juxTa 7 capà yva>(X7)v tou 
S ôfTTCOTOU, Y) TÔ àva.7raX(,V 0)Ç S7rl TOU 

xXyjpovofxou 75 tou XsyaTaplou, 
tots XéysTat TaÙTaç t àç àycoyàç Tàç 
obaavsl auvaXXàypaToç. 


’Em Sè tcov è£ à[xapTY)p.aTo<; àycoywv 
oute ô svàycov oute ô EvayofXEvoç 
poûXovTai ysvÉaQai evo/oi àXX^Xotç 


8e<T7u6tou, y) 6 èvàytov OsXtov, ô 8è 
êvayofi.EVoç {xy) OsXtov, oiç, S7Ù xXyjpové- 
fxou xai XeyaTaplou, 

TOTE G)Ç TOÜ opou TOU CTUVaXXàyfXaTOÇ 
fz.7] artpÇofxsvou XéyE TaÛTaç Tàç àywyàç 
[XY] tou auvaXXàyjxaTOÇ, àXXà tou 
obaavsl «ruvaXXàyfxaToç. 

’Ercl [xévTot Twv s£ à[xapTY)fxaToç àya>- 
ycbv oute ô èvày<ov oute ô èvayofXEvoç 
(üoùXsTai, xal ô xXÉ7tty)ç yàp xai ô 
ap7ra£ xal ô uopiaTYjç xal ô Çy)[aicôv 
xal ô ty)v xXotcyjv izà.rr/cù'J xal ô tyjv 
àp7rayv]V xal ô ÇYjfxtoùfxsvoç xal ô 
ôop(,Ç6aevoç où OsXouaiv èvo^ouç xtyj- 
aaaOat, ' où yàp sSouXovto TaÙTa 
TcaÔELV y) S là TaÜTa siTEyxaXsïaOai. 


En fait, toute l’explication des circonstances où la définition du contrat 
se révèle inopérante est omise par Psellos : lacune dans le modèle copié 
par Psellos, négligence de Psellos lui-même ou du copiste du Parisinus gr. 
1182, ou encore désir d’abréger le texte un peu prolixe, nous ne le saurons 
probablement jamais. Mais il semble bien qu’on doive rétablir ces quelques 
lignes dans le traité transmis par Psellos. 

La scholie de la Synopsis s’arrête comme nous l’avons indiqué ci-dessus. 
Le texte de Psellos, au contraire, continue très logiquement avec d’autres 
explications des circonstances qui rendent difficile une nette distinction 
entre les actions relevant du contrat et celles relevant du délit. Psellos 
écrit : « Quant aux actions in rem, voilà de quoi il s’agit : Si une personne 
détient, contre ma volonté, un objet meuble ou immeuble qui m’appartient, 
ni cette personne n’a voulu contracter d’obligations envers moi, ni moi 
envers cette personne, et pourtant les actions qui régissent ce genre de 
litiges relèvent du contrat et non du délit. Mais sache tout d’abord ce qui 
concerne les objets meubles : si quelqu’un dérobe, à mon insu, un objet 
qui m’appartient avec une intention frauduleuse, il semble commettre 
un vol, et l’action (contre lui) relèvera du délit; si, au contraire, il a pris 
l’objet en question à mon insu, mais sans intention frauduleuse, l’action 
relèvera du contrat. Quant aux choses immeubles, si quelqu’un les détient 
sans fondement légitime, l’action relève du délit; si, au contraire, il les 
détient avec fondement légitime, l’action relève du contrat » 379 . Psellos, 
ou plutôt l’auteur qu’il copie (nous y reviendrons), ajoute de plus quelques 
explications sur la distinction entre les actions bonae fidei et slridae, 


379. Texte VI, 2, p. 284, 29 - 285, 40. 
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ainsi que sur les actions ex stipulatu et pecuniae constitutae, considérées 
toujours du point de vue des obligations que contractent entre eux, bon 
gré mal gré, le demandeur et le défendeur (1. 41-56). 

Toutes ces explications, qui interrompent (1. 18-56) les classifications 
proprement dites, semblent avoir été intercalées à partir des notes 
explicatives insérées dans un traité qui originairement ne voulait proba¬ 
blement que donner le schéma de classification des actions tel qu’il se 
présente dans la suite du texte transmis par Psellos, c’est-à-dire donner 
une liste aussi complète que possible des actions qui naissent de quatre 
obligations (ou actions) principales relevant du contrat, re, verbis , litieris, 
consensu, ainsi que la liste des actions dérivant du délit, furti, vi bonorum 
raptorum , iniuriarum , damni , et en plus les actions relevant du quasi- 
contrat et du quasi-délit. On remarque que, dans le traité, les définitions 
de l’obligation (1. 4-5) ou du contrat (1. 18-20), de même que les << divisions » 
principales, dérivent des Institutes 380 , alors que les catalogues des actions 
secondaires sont plus complets que ceux des Institutes ou, parfois, en diffè¬ 
rent. Ainsi, pour les actions naissant ex re, les Institutes ne donnent que 
les actions depositi (Inst. III, 14, 3), commodati (Inst. III, 14, 2), pigneritikia 
(Inst. III, 14, 4) et indebitum (Inst. III, 14, 1), tandis que le Traité ajoute 
heredilalis petitio et ad exhibendum (1. 60-62), mais omet Vindebitum. Les 
listes des actions dérivant ex verbis ne correspondent pas du tout dans les 
deux textes 381 . En ce qui concerne les actions ex litieris (1. 82-85), qui 
n’ont à l’époque des Institutes qu’un intérêt historique 382 , la définition 
est identique dans les deux textes 383 , mais les termes novatio et delegalio 
(1. 84-85) sont absents des Institutes. La liste des actions ex consensu 
transmise par Psellos (1. 86-98) est beaucoup plus développée que celle 
des Institutes 384 , et il en va de même des actions ex quasi contradu (1. 99- 
120)385. L es ac tions dérivant ex quasi deliclu (1. 121-127) ne sont pas, non 
plus, identiques dans les deux textes 386 , car le Traité ajoute l’action albi 
corrupti. 

La comparaison un peu longue du traité transmis par Psellos avec 
la scholie insérée dans la Synopsis Basilicorum fait supposer que les deux 


380. Inst. III, 13, prooimion et § 2 (Zepos, III, p. 174-175). 

381. Texte VI, 2, p. 285, 66-81 ; Inst. III, 15-20 (Zepos, ibid., p. 177-191). 

382. Inst. 111,21 (Zepos, ibid., p. 192) : OTjfxepov Sè tocütoc oùx Icmv èv xpifaei. 

383. Texte VI, 2, p. 286, 82-86 ; Inst. III, 21 (Zepos, ibid., p. 192) : litteris 

èarl t b nrx.Aoc.iby xpé°Ç eiç xaivèv Sâvetov pieracrx>]pwcTiC6pievov pr^a-u xal ypàpifzart T07ax<p. 

384. Les Inst. III, 22-26 (Zepos, ibid., p. 193-203), ne donnent (dans un ordre 
d’ailleurs, à une exception près, identique à celui du Traité) que les actions 
de emptione, de venditione, de locatione, de conductione, de societate, de mandato ; elles 
développent, cependant, longuement chaque action. Remarquons que les actions 
ajoutées dans le Traité de Psellos se rapportent aux donations et aux dots. 

385. Inst. III, 27 (Zepos, ibid., p. 204-206). Les actions allant de celle de nego- 
tiorum gestorum à celle de familiae erciscundae sont énumérées en ordre identique 
dans les deux textes. 

386. Inst. IV, 5 (Zepos, ibid., p. 225-226). 
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textes sont incomplets. En effet, le traité comporte une lacune qui rend 
son raisonnement difficile à comprendre; la scholie, à l’origine un petit 
traité probablement sur les classifications des actions, s’arrête en dépit 
du bon sens, sans avoir réalisé l’objectif qui commande sa composition. 
Nous avons là un exemple intéressant du mode de formation de ces traités 
scolaires qui partent d’un texte classique — des Institutes en l’occurrence — 
et s’élargissent progressivement par l’addition un peu fortuite de notes 
explicatives ou, au contraire, se rétrécissent par la chute, souvent acci¬ 
dentelle elle aussi, de certaines parties. 

Le traité intitulé Péri idikôn agôgôn 387 offre un cas plus intéressant 
encore : en effet, il représente les notes prises par Psellos à partir du célèbre 
traité couramment désigné de son titre latin De adionibus. Trois fois 
édité 388 et ayant fait objet d’un grand nombre d’études particulières 389 , 
le De adionibus est transmis par une trentaine de manuscrits de la Synopsis 
Basilicorum 390 qui paraissent tous dériver d’un même archétype. Note 
marginale tout d’abord, le De adionibus a été inséré dans l’Appendice A 
à l’occasion de la septième édition de la Synopsis au xi e siècle 391 . Son 
noyau originaire (§§ 1-31) remonte au v® siècle et se présente comme 
une des rares pièces de la jurisprudence préjustinienne 392 . Le texte 
primitif a été élargi à une époque incertaine, peu de temps avant ou 
après Justinien, par l’addition des paragraphes 32-42, et au xi e siècle 
par celle des notes explicatives faites pour des actions particulières 393 . 
Or, la copie offerte par Psellos est presque dépourvue de ces notes ou 
gloses — ou en tout cas, elle en comporte beaucoup moins 394 — ce qui peut 

387. Voir plus haut, p. 69. 

388. E. Heimbach, Observationum juris graeco-romani liber primus, Lipsiae, 
1830, p. 51-59. Le De adionibus s’arrête aux mots dc'n.^oTOHàç xocQéa-nqxev • ce qui suit 
— extraits des Basiliques et de leurs scholies — représente les additions du x e siècle. 
Les deux textes vont ensemble dans les mss. L’édition de Heimbach a été reprise 
par Zepos, II, p. 363-364. La deuxième édition (avec une trad. lat.) améliorée a 
été donnée par G. E. Zachariae v. Lingenthal, « De actionibus ». Ein Ueberbleibsel 
antejustinianischer Jurisprudenz, ZSS, 14, 1893, p. 88-92. Enfin, la dernière édition 
fondée sur l’ensemble de la tradition manuscrite dérivant de la Synopsis Major des 
Basiliques a été préparée par Fr. Sitzia, De actionibus. Edizione e commento (Univ. 
di Roma. Pubbl. dell’Istit. di Diritto Rom. e dei Diritti del l’Oriente Mediterraneo, 
XLVI), Milano, 1973, p. 32-47 (avec une traduction latine). 

389. Voir les mises au point successives concernant la bibliographie dans : 
Wenger, Quellen, p. 549 et notes ; A. Biscardi, Nuove testimonienze di un papiro 
arabo-giudaico per la storia del processo provinciale romano, Studi in onore di 
Gaetano Scherillo, Milano, 1972, p. 149, n. 157, et Fr. Sitzia, op. cit., p. 75, n. 1. 

390. Voir Svoronos, SMB, p. 198, index II, s.v. Sur les actions, ainsi que la 
revue méthodique de tous les mss (dont plusieurs du xi e siècle) contenant le De actio¬ 
nibus dans Fr. Sitzia, op. cit., p. 11-22. 

391. Cf. Fr. Sitzia, op. cit., p. 8-9. 

392. Ibid., p. 77-88. 

393. Ibid., p. 89-94 (ce sont les notes imprimées en petits caractères par Zachariae 
v. Lingenthal, et entre parenthèses par Fr. Sitzia). 

394. La version transmise par Psellos ne comporte de notes que pour les §§ 4, 6, 
10, 13, 24. 
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vouloir dire qu’elle a été faite d’après un exemplaire plus ancien que ceux 
qui nous sont transmis par les appendices de la Synopsis Major 395 . Elle 
omet quelques paragraphes 396 , et permet de vérifier certaines hypothèses 
des éditeurs du De actionibus. Pour n’en citer qu’un exemple, elle semble 
en effet confirmer la supposition que les paragraphes 29, 35 et 43 ne com¬ 
portaient pas de ces additions d’allure scolaire 397 qui ont suscité tant de 
discussions quant à l’origine — scolaire ou plutôt pratique et profession¬ 
nelle — et la destination du célèbre traité 398 . Celui-ci apparaît comme 
une sorte de guide ou de vademecum de la pratique judiciaire, où le deman¬ 
deur pouvait trouver les noms des actions à engager dans telle ou telle 
situation 399 . 

Ainsi, plusieurs textes transmis par Psellos se retrouvent parmi ceux 
qui figurent dans les appendices de la Synopsis Major , mais ils en offrent 
toujours des versions indépendantes et souvent bien différentes. On 
peut donc supposer qu’au xi e siècle ces traités continuaient à circuler 
à l’état indépendant et présentaient des versions que n’a pas encore fixées 
leur intégration dans les Appendices de la Synopsis. 

Nous n’avons pas eu la chance d’identifier d’autres traités contenus 
dans le Parinus Gr. 1182. Les classifications des actions qu’ils proposent, 
souvent de sèches énumérations mécaniques, ne dérivent pas directement 
des Institutes. Elles subissent, cependant, leur influence, qu’il s’agisse 
des catégories de classification ou des développements sur des actions 
particulières 400 . Le nombre de ces traités, qui s’attachent à multiplier 


395. Étant donné que de l’avis des éditeurs (cf. en dernier lieu Fr. Sitzia, op. cit., 
p. 101-102) les notes susdites doivent revenir à un réviseur tardif dont la culture juri¬ 
dique et la connaissance du latin laissent à désirer. 

396. Notamment les §§ 15-16-17, 21, 27, 30, 34, 37-38, 41, 43. Nous laissons à 
des juristes le soin de déterminer si l’on doit attribuer ces omissions à un simple 
accident de la transmission du texte ou, au contraire, y voir des indices chronologiques 
d’une édition originale. 

397. Cf. Fr. Sitzia, op. cit., p. 95-101 ; dans la version de Psellos le § 43 est entiè¬ 
rement omis, ce qui confirme encore l’hypothèse de Sitzia (p. 101) que ce § a été 
ajouté par un glossateur se référant à la Paraphrase de Théophile ou, peut-être 
même, à une traduction grecque des Institutes de Gaius. — A la p. 9, Fr. Sitzia 
signale qu’au § 9 tous les mss inversent la position de Vactio empti et de Vactio venditi ; 
cette inversion se retrouve également dans la version de Psellos ( Texte VI, 5, p. 297, 
55-57) ; par contre, au § 14, tous les mss comportent dcvepamriToo au lieu de àvsjrep«TT]Tou, 
alors que la version de Psellos, tout en présentant une rédaction légèrement différente, 
donne correctement àverapti-njToç • au § 34, tous les mss donnent unde vi aut clam 
au lieu de quod vi aut clam, alors que la version de Psellos omet entièrement ce §. 

398. Cf. l’analyse des thèses en présence dans Fr. Sitzia, op. cit., p. 118-123. 
A. Biscardi, op. cit. (à la n. 389), p. 149-151, suppose l’existence, déjà à l’époque 
du Bas-Empire et dans tout l’Orient Méditerranéen, d’une riche littérature juridique 
comparable à celle dont le De actionibus représente de pauvres vestiges. 

399. Une comparaison exhaustive des deux versions s’impose : nous ne pouvons 
pas l’entreprendre ici. 

400. Il est intéressant de comparer pour les catégories de classification le 
Texte VI, 3, lignes 5-16 avec les Inst. III, lit. 13, 2 et 1 ; IV, tit. 6, 1, 28, 16, 36, 21 ; 
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et à diversifier les « divisions » et les « subdivisions », nous amène à supposer 
que c’était là un genre de littérature juridique largement pratiqué. De 
fait, au livre LX, titre 48, 5 des Basiliques, on cite un Biblion ton agôgôn. 
Il n’est pas identique au De actionibus, puisqu’on y parle de la loi phabienne 
et des actions pénales qui ne figurent pas dans ce dernier, mais il l’est 
peut-être à cet autre ouvrage sur les actions (ou un autre analogue, peu 
importe) cité par Psellos dans sa Synopsis legum. À l’en croire, de nombreux 
juristes se seraient employés à réunir « les actions particulières » en un 
ouvrage d’ensemble, à expliquer la « nature » de chaque action et à 
ramener chaque cas particulier à l’action qui le sanctionne 401 . De ces 
travaux il ne s’est conservé, dans divers manuscrits et recueils juridiques 402 , 
que des bribes, parmi lesquelles on pourrait peut-être reconnaître tel ou tel 
autre fragment transmis par Psellos également. 

L’ensemble de ces considérations sur les traités juridiques conservés 
par le Parisinus Gr. 1182 nous invite à poser le problème de leur attribution 
à Psellos 403 . Il semble bien, comme ce serait d’ailleurs normal dans la 
pratique scolaire, que Psellos se soit limité à arranger des textes déjà 
existants et, sans doute, largement utilisés au xi e siècle aussi bien par les 
professeurs que par les praticiens. Il les teinte, cependant, de quelques 
réflexions philosophiques, comme on l’a vu faire dans YÉpitaphios de 


IV tit. 12 : De perpetuis et temporalibus actionibus et quae ad heredes vel in heredes 
transeunt. Pour les développements sur les actions particulières, cf. ce que disent 
sur les actiones arbilrariae le même Texte VI, 3, lignes 22-34, et les Inst. IV, tit. 6, 31, 
ou sur les interdicta, le Texte VI, 3, lignes 65-86 et les Inst. IV, tit. 15, prooim., § 1 
et §§ 7-7a-7b. À remarquer que, dans le Texte, les termes latins sont pour la plupart 
traduits en grec (exhellènismoi). 

401. Syn., v. 55-59. 

402. Ainsi le traité qui se trouve dans VAppendice du titre XL du Procheiron 

auctum, Elaiv èv al àycoyal xai al poiral : Zepos, VII, p. 328-329, qui reprend 

l’édition de G. E. Zachariae v. Lingenthal, Al porcal, oder die Schrift über die 
Zeitabschnitte, Heidelberg, 1836, p. 54. Zachariae v. Lingenthal y cite (p. 87) un 
autre traité qui se trouve dans le Parisinus Gr. 1355, fol. 7 V -9 V . Mortreuil, Histoire, 
2, p. 461-462, signale d’autres traités sur des actions, contenus dans divers mss. 
Dans les scholies des Bas., on relève également de petits développements sur des 
actions particulières, entre autres p. ex. au liv. LX, tit. 5, 1 ( = Heimbach, V, p. 339), 
ou encore au même liv. LX, tit. 13, 1 ( — Heimbach, V, p. 538-539). On doit y ajouter 
les traités de Garidas, juriste de l’époque de Constantin ou de Michel Doucas, maître 
probable de Constantin de Nicée et de l’auteur du Tipoukeitos. Il a composé une 
Aialpecrvç rcepl <p6vtov (cf. Heimbach, V, 763), ainsi qu’un BiêAlov rapl àytoy&v icaxà 
aroixetov, cité à plusieurs reprises par Constantin de Nicée, cf. Heimbach, Prolegomena, 
p. 197-198. Enfin, G. Weiss, Die juristische Bibliothek des Michael Psellos, JÔB, 26, 
1977, p. 94-97, signale un traité contenu dans le Parisinus Suppl. Gr. 624, et en 
publie des extraits. 

403. Leur éditeur, Weiss, Beamie, p. 256-257, se prononce pour leur authenticité 
psellienne. Heimbach, l’éditeur de la Syntomos diairésis ton néarôn tou Ioustinianou 
(voir la n. 364), a pourtant énoncé des considérations très valables, à notre avis, 
contre l’attribution à Psellos de ce dernier traité. Il en va de môme de Mortreuil, 
Histoire, 3, p. 326-329, qui étend ce jugement à d’autres écrits juridiques de Psellos. 
Voir ibid., loc. cit., la revue d’anciennes thèses sur ce sujet. 
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Xiphilin ou dans le traité mis sous le titre prétentieux de "Oxi cpiXoaocplaç 
pixo^oç v) vojjuxt] èmaT/jp?) 404 . D’autre part, il impose à sa série de traités 
une fausse unité, en la présentant comme une initiation progressive au 
droit, à la manière d’une initiation aux mystères religieux 405 . Il commence 
le premier traité comme suit : Ilepl 7rpoxsXslc«>v -rijç xSv votxcov kmaTr\\u)ç,. 
’Em&XTfipvx goi xauxa xï)ç vop.uâ)ç, cïxà as slaày<o xal zlç, xà àSoxa. ’Ap^vj 8é aoi 
xcov è7u6ax7]pta)v y) êvo^ ... 406 . Puis, il continue : npoayûvsç aoi xal xauxa 
xcüv pisyàXcov àytovcov xüv vopuxcüv. As! yàp as 7rpoxsXsa0svxa 7toXXàxLç ouxco 
piurjQévxa xà IIava07)vawc 407 . Enfin, vient une formule qui s’inspire, elle 
aussi, des cérémonies d’initiation : ’ATroSlScopi fxsv aoi <&a7rsp IXXsip,pa, 
&v à7raxpX7)xa[ji.sv, xal xà xoiv xovSixxixlcav xoivà. ’EpcpiXo^oipco 8s aot sxt, xal xalç 
xcov àycoycôv Siatpéasaiv, coarcsp 7rspipavx^pia 7coXXàxiç s7ravxXüv 408 . Mais là 
s’arrête l’effort de Psellos pour conférer une unité aux textes qu’il propose 
à son élève, ou à son lecteur. Là s’arrête aussi son intervention personnelle 409 . 
Ainsi, il semble bien que, dans la question de l’attribution à Psellos de 
tel ou tel écrit, il faut distinguer entre les traités scolaires — schédia , 
comme il les a appelés lui-même 410 — et ses autres compositions de caractère 
littéraire. Les premiers, qu’on pourrait appeler « notes de cours », sont 
toujours soit des copies plus ou moins remaniées de traités déjà existants, 
soit des résumés plus ou moins exacts de manuels devenus classiques 411 . 
Cela étant, l’autorité du Parisinus Gr. 1182, en tant que garant de l’authen¬ 
ticité psellienne des écrits qu’il contient, devient elle aussi relative. Le 
manuscrit parisien offre, tout au plus, des assurances sur le fait qu’un écrit 
se trouvait dans les papiers de Psellos, mais non pas que Psellos l’ait 
composé lui-même. 

Réunissant un si grand nombre de traités et de notes de toutes sortes, 
de classifications et de catalogues, Psellos semble avoir répondu à la 
préoccupation qui se fait jour dans sa théorie du droit : établir un système 
unique englobant toutes les parties du droit. Comme nous l’avons vu, 
il en a attribué la réalisation à Jean Xiphilin, mais, à ce qu’il semble, 
il nourissait lui-même une ambition analogue. La série de traités que nous 
venons de passer en revue apparaît comme un travail préparatoire à une 


404. Voir plus haut, p. 69-70. 

405. Psellos va utiliser cette image dans VÉpitaphios de Xiphilin également, 
Sathas, IV, p. 434, 16, en parlant des leçons données par Xiphilin à Constantin 
Monomaque : ô St TS^vwv touto) xà vojxixà xal xà èXeuama coansp (xuoxaycoYciv. 

406. Texte VI, 2, p. 284, 1-4. 

407. Texte VI, 3, p. 288, 2-4. 

408. Texte VI, 4, p. 292, 3-6. 

409. On y relève, cependant, quelques formules de transition, p. ex. Texte VI, 5, 
p. 297, 40-41 : Kat xoüxo jxèv Srj laxopixtixepév xe xal Xoyixwxepov ëxeiç cIXtjçwç, ou 
Texte VI, 6, p. 300, 43 : ’laxéov St trot, xal xaüxa, etc. 

410. Voir plus haut, p. 65. 

411. Voir à titre d’exemple l’étude récente de Germaine Aujac, Michel Psellos 
et Denys d’Halicarnasse : Le traité « Sur la composition des éléments du langage », 
RE B, 33, 1975, p. 257-275. 
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entreprise d’une plus vaste envergure, à savoir la composition de la Synopsis 
legum, qui réutilise les traités réunis par Psellos et en ajoute d’autres. 


c) Synopsis legum 

Poème didactique adressé à Michel Doukas 412 . Conçue sous forme d’un 
poème didactique en vers politiques et ïambiques 413 , la Synopsis est adressée 
à l’élève impérial de Psellos, Michel VII Doucas. Elle est donc de peu 
antérieure à l’Épitaphios de Xiphilin composé quelque temps après 1075, 
ce qui explique la similitude des termes et de la méthode qu’on observe 
dans les deux écrits. 

Introduction. L’introduction désabusée traduit un certain embarras. 
Psellos écrit (v. 1-5) : « Multiple et difficile à étudier est la science (fjià0Y)p.a) 
du droit, / difficile à embrasser dans son étendue (èv 7rXaTsi), obscure (à 
saisir) dans une vue d’ensemble (dcaaqpèç sv cruvé^et), / difficile aussi à expli¬ 
quer dans un écrit (Xoycp), et pourtant nécessaire; / aussi un empereur 
doit-il en prendre un grand soin, / car il est juste de sauvegarder la justice 
dans les affaires judiciaires (Sixafcoç yàp to Sfxaiov êv Sixaiç cpuXaxTéov) ». 
Psellos rédige donc un précis de droit (ouvTayîJia vopuov) à l’usage de l’empe¬ 
reur, en résumant de nombreux écrits (xà 7roXXà tou Xoyou <yuvo<J/£araç, v. 6-7). 
Aussi le travail qu’il se propose de faire n’est-il qu’un travail de remanie¬ 
ment et d’adaptation. Il nous intéresse pourtant, et ceci à deux points de 
vue : 1) le choix et la manière d’utiliser les textes déjà existants; 2) la mise 
en pratique des théories néoplatoniciennes développées dans YÉpitaphios 
de Xiphilin. 

On distingue dans la Synopsis plusieurs parties qui se superposent 
et se complètent mutuellement, mais comportent de ce fait quelques 
répétitions, doubles emplois et aussi des contradictions. 

Aperçu historique (parties du droit): droit ancien-droit moderne 
(v. 8-65). La première partie constitue une sorte d’introduction historique 
et théorique à la jurisprudence. Elle commence, de manière très scolaire, 
par distinguer les parties du droit (roSera tou v6p,ou pipi), v. 8) : le droit 


412. Notre étude était entièrement rédigée, lorsque nous avons pris connaissance 
de la nouvelle édition de la Synopsis legum par G. Weiss, Die « Synopsis legum » 
des Michael Psellos, Fontes Minores II (herausgegeben von D. Simon), Frankfurt 
am Main, 1977, p. 147-214. Nous renvoyons donc à cette édition pour tout ce qui 
concerne les manuscrits (p. 148-153), les éditions antérieures (p. 154-155) et, surtout, 
les références aux sources. Nos citations seront faites d’après cette édition. 

413. La Synopsis de Psellos est, à ce qu’il semble (cf. Wenger, Quellen, 
p. 710), l’exemple le plus ancien d’un poème didactique concernant le droit. Cf. 
V. Tiftixoglu, Digenes, das « Sophrosyne » - Gedicht des Meliteniotes und der 
byzantinische Fünfzehnsilber, BZ, 67, 1974, p. 50-52. Voir aussi F. Dolger, Die 
Byzantinische Dichtung in der Reins proche (Separatabdruck du « Handbuch der 
griech. u. lat. Philol. »), Berlin, 1948, p. 21. 
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ancien et le droit moderne, première grande division que nous avons déjà 
remarquée dans YÉpitaphios de Xiphilin . Les deux législations — trait 
caractéristique pour les tendances juridiques de Psellos — y sont mises 
sur le même plan 414 . Psellos remet à plus tard les dispositions proprement 
dites des lois et s’arrête aux sources du droit. 

Code, Digeste, Péri tès ton Digestôn diairéséôs, Novelles. Psellos énumère 
les différentes parties du droit de Justinien, le Code, le Digeste et les Novelles 
(v. 4-43), mais c’est au Digeste qu’il s’arrête. Le problème qui se pose à 
ce propos est de savoir, comme on l’a dit, dans quelle mesure Psellos 
réutilise dans sa Synopsis les traités juridiques transmis par le Parisinus 
Gr. 1182 et, dans le cas précis du Digeste, le Péri tès ton Digestôn diairéséôs, 
déjà examiné plus haut. Les deux textes, la Synopsis (v. 13-42) et la 
Diairésis, dérivent de la Constitutio Tanta/Dédôken et présentent de grandes 
similitudes dans le choix des thèmes à résumer, bien que la Synopsis 
abrège davantage 416 . Cependant, ils ne remontent pas directement à la 
Constitution en question, car parlant de la première partie du Digeste 
qu’on nomme Prôta, les deux textes précisent qu’on y traite des contrats 
(péri synallagmatôn), indication qui manque dans la Consi. Tanta/Dédôken, 
2. En ce qui concerne la quatrième partie, les deux textes la qualifient 
d’omphalos de l’ensemble de la composition, en accord avec le texte latin 
de la Constitution 416 . Le texte grec l’appelle plus simplement mésaiialon 
méros 417 . C’est là une coïncidence qui indique que l’auteur de la Synopsis 
connaissait la Diairésis ton Digestôn ou qu’il a utilisé une source très 
proche de cette dernière, une source gardant encore les traces du latin 
et remontant, de ce fait, à une époque antérieure au xi e siècle. La cin¬ 
quième partie est dite dans la Diairésis comporter huit livres, et neuf dans 
la Synopsis, le chiffre de neuf étant conforme à la Constitutio Tanta/Dédôken, 
6. Il s’agit là sans doute d’une simple méprise qui doit être corrigée. Les 
différences sont plus importantes en ce qui concerne les parties six et sept. 
En effet, alors que la Diairésis distingue dans la sixième partie huit livres 
et en énumère quelques sujets 418 , la Synopsis ne nomme que deux livres 


414. Comme nous l’avons déjà vu pour Jean Xiphilin, à propos de la Meditatio 
de nudis pactis, les deux législations sont censées se compléter mutuellement. Le droit 
ancien n’a pas ici de valeur purement historique. 

415. Il en va ainsi, p. ex., pour les parties 4 et 5, où la Syn. supprime toute 
indication du contenu. 

416. Const. Tanta, 4 : Quartus autem locus qui et totius compositionis quod 
quoddam invenitur umbiculum. 

417. Const. Dédôken, 5 : 87tsp SI) xéxapxév xe &px xal fzécrov èaxl xoü toxvt6ç, et plus 
loin : {xeaalxaxov àç eïprjxai xoüxo pipoç •njç Ttx<rr)ç auvxàÇeœç ..., expression qu’on 
retrouve cette fois dans le texte latin aussi : memoratam ordinationem octo librorum 
mediam totius operis reposuimus. 

418. Diairésis (Texte VI, 5, p. 296, 30-33) : SiaXajxêàvei 8è rapl fJa9[x.ûv xal 
vopifiou xXiqpovopiaç xal xüv àSiaôéxou SiaSoxoiv xal rapl èXeuQeptwv xal ixept 7tapaypa<poiv 
xal 7tepl èvox<ûv xal àytoyûv xal sxépwv 7rXei6vci>v. 
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— péri baihmôn et péri klèronomias 419 —, mais mentionne en outre les lois 
de Tertulianos et d’Orfitianos citées dans la Consi. TantalDédôken, 7, et 
passées sous silence dans la Diairésis. Pour la septième partie, la Diairésis 
ne donne pas le nombre de livres (six d’après la Const. TantalDédôken, 8), 
mais en énumère quelques sujets. La Synopsis, pour sa part, ne précise 
pas, non plus, leur nombre. Elle se contente de dire qu’on y traite des 
stipulations (péri épérôtèséôn) et ajoute (v. 37) : Kal mjfjurXTjpoî x6 
aévTayfAa Séo (3i6X(a [x6va, ce qui sans doute correspond à la phrase de la 
Const. Dédôken, 8 : a7tep a-xavxa Sûo uap’ yjpitôv aTjvéaxaXxai (3i6Xtoiç 420 . 

Après quoi vient, dans la Synopsis, une phrase qui est une traduction 
exacte du texte latin de la Const. Tanta : 


Synopsis, v. 38-39 : 

Kal [xexà xouxo Tcéouxe Suo cppixxà 
(3i6Xta, 

Tyjv auciTTjptav c/ovra x&v 7rotv«v 
êyxapi,év»]v. 


Const. Tanta, 8 

Et post hoc duo terribiles libri 
positi sunt pro delictis privatis 
et extraordinariis nec non publicis 
criminibus, 

qui omnem continent severitatem 
poenarumque atrocitatem. 


La Diairésis, pour sa part, tout en omettant le terme expressif de cppixxà 
(3i6Xta, garde la phrase omise par la Synopsis : irepl hyvîkf\\t.é.xtciv 8t][xo(tI(ov 
ts xal IStamxcov xal è£xpaop8ivapCû>v xal 7rotvôiv, at xoïç xaxaxpiOeîcriv s7caYov- 
xat. .. - 421 . Ainsi, il semble bien que la Diairésis comme la Synopsis remontent 
à une source commune, gardant encore des traces du texte latin de la 
Conslitutio Tanta /Dédôken. Ce texte original, Psellos l’a abrégé deux fois 422 , 


419. Syn., v. 30-32 ; cependant, au v. 34, on y ajoute : ôcXXtjv ts îrXetaTrçv aévxai;tv 
tg)v v6[i.t)>v Tcepiè-/ei. 

420. On traite, en effet, dans ces deux livres des stipulations et des sujets 
analogues, gages, prêts, etc.; le texte latin dit : gemino volumine inscriptum est. 

421. Diairésis ( Texte VI, 5, p. 296, 35 - 297, 38) ; elle se termine par une phrase 
qui, une fois de plus, semble être plus près du texte latin que du texte grec : Diairésis 
( Texte VI, 5, p. 297, 38-39) xal Séxsxat x6 7revx7)xoaxôv (sc. T|i.7)[ia, cf. ibid., p. 296, 
11-13) T7)ç à7tàcnjç aop.xX'irjptîxrctoç à7roxéXecr(i.a, à comparer à Const. Tanta, 8c : Cetera 
autem omnia ... in sese recepit quinquagesimus (sc. liber) totius consummationis 
perfectus. — Dans la Syn., Psellos escamote le problème du nombre des parties et 
des livres du Dig., lorsqu’il dit (v. 40-42) : Mexà 8è ttjv s7tt(£to(xov Taûrrjv tojjltjv tôjv v6(jlo>v, 
/ CTTSvxaÇtç iïXXy) 7té<puxe voglfWùv Siaçépcov, / TrX7)poü<ra xà 7Tevnf]xovxa ptSXCa xwv AiyéaxMV. 
Si l’on additionne les livres attribués à chaque partie du Dig., on obtient, pour la 
Diairésis, 44 livres, puisqu’elle ne précise pas le nombre des livres pour la partie 7 
(6 livres d’après la Const. TantalDédôken, 8), et pour la Syn., 40 livres, auxquels 
il faut ajouter deux «pptxxà (3t.6x£a. C’est probablement à ces 8 livres qui manquent 
que font allusion les v. 40-42 cités ci-dessus, qui parlent de la cêvxaÇtç dcXX7) qui 
complète le nombre de 50 livres du Dig. 

422. Il est, en effet, peu probable que Psellos soit l’auteur de ce texte si proche 
encore de l’original latin. 
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croyons-nous, et de deux manières différentes, une première fois pour 
la Diairésis, une deuxième fois pour la Synopsis. 

Basiliques. Psellos passe ensuite aux Basiliques, YHexèkontabiblion 
de Léon qui réunit, à la manière d’une synopsis, toutes les lois « congénères » 
et « concordantes » 423 , et les classe par sujets 424 . Psellos ne méconnaît 
pas les mérites du recueil de Léon, mais il lui paraît « difficile à expliquer » 
et « obscur à l’extrême » (v. 49) 426 . 

Instituies. Une place à part est donnée aux Institutes, qualifiés d’une 
sorte de synopsis et d’introduction, étalant toute la généalogie ou l’archéo¬ 
logie — l’expression est de Psellos — des lois (v. 50-54). 

Traité sur les actions (v. 55-62). Enfin vient le syntagma agôgôn, traité 
sur les actions, auquel, dit Psellos, se sont employés de nombreux juristes 
cherchant à ramener les différentes affaires judiciaires à l’action qui 
convient. C’est « la seule partie philosophique du droit » (v. 60), parce 
que seule elle se prête à des classifications recommandées par Psellos, et si 
quelqu’un arrivait à la rendre plus exacte, il accomplirait l’œuvre d’un 
jurisconsulte parfaitement versé dans le droit. 

Bhopai (v. 63-65). Psellos mentionne encore les Rhopai qui traitent 
des périodes assignées à chaque affaire judiciaire 426 . 

Périektikos nomos (v. 66-69). Toutes ces parties du droit se résument, 
enfin, dans une sorte de loi qui englobe toutes les lois, le périektikos nomos. 
C’est là, à ce qu’il semble, une notion psellienne qui correspond à ce que, 
dans 1 ’Épitaphios de Xiphilin , Psellos a appelé èTuavaêsêyjxutat, 7n)yaC 427 . 
Se situant au-dessus des lois anciennes et modernes, ces « sources premières » 
dominent la justice elle-même. Mais est-ce là le sommet ultime dont il est 
question dans Y Épitaphios i2S ? Psellos écrit : 'O $é ys Tzzpizy.riy.be, toutg>v 

à7raVTCt>V VÔJAOÇ, / XOW) <7DV0Y]XY) 7ré<pt>X£ 7ZX<77]Ç XV) Ç 7COXlT£XaÇ, / 7ZXY)[J.[J.EXr](J.â.TCùV 
xtoAucuç, Ttôv xaxà yvÆxnv 7i>iov, / Sixaioow/jç yopypfàç, 8oy[xa cruvexojxépcov 429 


423. Syn., v. 47 : xà oépupoXa, xà cnifjurvoa sont à rapprocher des expressions 
analogues, employées à propos des Bas. et du Dig. dans la Med., VI, 3 : xl xûv 
au[i<péXtov xal ô(jioYAciCT(T<ov àxeAaévetç v6p.a>v xà sip7)[zéva, ou dans VÊpitaphios de Xiphilin 
(Sathas, IV, p. 454, 25-26), à propos des classifications des actions : xà opLoyevî) xal 
oiS|jt.<puXa inb xwv éxepoyevciv oucrxsiXaç ... 

424. Syn., v. 48 : Siocxpivoüv, ûttoxixXoüv olxsitoç xal yvTjahoç. 

425. En quoi Psellos semble rejoindre Xiphilin dans la Med. VI, 26-27, où 
celui-ci dit que les Bas. sans Dig. restent incompréhensibles. 

426. Voir plus loin, p. 90. 

427. Sathas, IV, p. 453, 28, voir plus haut, p. 56. 

428. Ibid., p. 454. Cependant, N. Svoronos, qui a bien voulu examiner ce passage, 
croit que j’accorde trop d’importance aux théories néoplatoniciennes de Psellos. 
Pour lui, le périektikos nomos, c’est tout simplement « l’ensemble des lois ». 

429. Bas. II, 1, 13, définition classique qui se retrouve dans d’autres textes 
aussi, p. ex. Epitome legum, I, 7 (Zepos, IV, p. 285-286), Êpanagôgè, I, 1 (Zepos, II, 
p. 240), Procheiron auctum, XL, 53 (Zepos, VII, p. 321), Texte VI, 1 (p. 285, 11-12) ; 
cf. Dig. I, 3, 1. Cependant, l’expression périéktikos nomos ne figure dans aucun de 
ces textes. 
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— « Mais la loi qui embrasse toutes ces lois, / c’est le contrat commun 
à toute cité organisée, / répression des délits, surtout des délits volon¬ 
taires, / guide de la justice, règle des prudents ». 

Dikaiosynè et ses parties (v. 70-90). La justice 430 , elle-même se divise 
en droit des gens et en droit naturel qui, à leur tour, comportent plusieurs 
subdivisions (v. 70-87). Ce sont des classifications et des généralités qui, 
en dernière analyse, remontent à quelque épitomé des Institutes et revien¬ 
nent avec des variantes dans les manuels de droit 431 . 

« Personnes », « choses », « actions » (v. 91-92). Laissant de côté le droit 
naturel, Psellos s'arrête au droit des gens, dont il définit les sources — les 
douze tables, les décrets des rois, les édits des préteurs (88-90) — et les 
objets : prosôpa, pragmata, agôgai, une classification courante, elle aussi, 
dans les manuels scolaires 432 . C’est aux agôgai ou « actions » que, pour 
l’instant, il porte son attention. 

Actions : a) division par deux et par quatre (v. 93-181). Psellos commence 
par distinguer quatre actions-mères (v. 93), expression que nous avons 
rencontrée dans YÉpitaphios de Xiphilin 433 , et qu’on appelle, dit-il, 
« obligations, liens de la justice ». Ce sont les obligations re , verbis, lilteris, 
consensu (v. 95). Psellos en donne une brève définition 434 et la traduction 
grecque, pour finalement préciser que « chacune des actions en enfante 
une multitude d’autres » 436 . Et puisque, dit-il, on contracte une obligation 
à la suite d’un contrat ou d’un délit 436 , le délit fait naître quatre actions, 
furti, vi bonorum raptorum, iniuriarum, damni ou lex Aquilia (v. 111-115), 
qui doivent correspondre aux quatre actions dérivant du contrat, nommées 
précédemment, et qui, à leur tour, déversent comme des fleuves les flots 
d’actions secondaires (v.116-117) : &v rcàXtv «ç 7roT<xp.Ô>v, psu^arcov ts 

Seuxépcov, / xpouvoùç eôprjoetç aycoycov Tcpocupépfoç êxyuOévTaç, images qu’on a 


430. Syn., v. 70-71 : définition classique qui remonte aux Inst. I, 1 (Zepos, III, 
p. 5) ; cf. Bas. II, 1, 10. 

431. Cependant, la distinction entre la loi physique qui, une fois, se présente 
comme auvetS-iqaiç xpeixxévwv xal y^ip6v<x>v (v. 74) et, une autre fois, comme x6 7tepl 
çuCTixcSv 7rpaYt*.<Ixa>v SoyfMcxtÇov (v. 78) n’est pas courante. Je ne saurais en indiquer 
les sources. 

432. Inst. I, 3 (Zepos, III, p. 12). 

433. Sathas, IV, p. 454, 22, voir plus haut, p. 57. Cf. aussi Inst. III, 13 (Zepos, 
III, p. 174) : pnfjxépsç yàp xwv àywywv ai èvoyaL 

434. Psellos se trompe, lorsqu’il dit [Syn., v. 97) que l’obligation in re fait naître 
les actions réelles seules. 

435. Syn., V, 108 : 'ExàaxTj Sè xwv àywywv dcywyàç TroXXàç xixxet. Il est inexact de dire 
que les actions font naître d’autres actions, car seules les obligations peuvent 
« enfanter » les actions. Ce sont les exigences des processions néoplatoniciennes qui 
imposent à Psellos ce mode d’expression. En effet, plus bas (v. 121-123), il établit 
la relation correcte entre les obligations et les actions en tant que « mères-filles ». 

436. Syn., v. 109-111 : il semble bien, cependant, qu’il manque quelque chose à 
cette phrase. Dans l’ensemble, ce développement sur les actions n’est pas très net. 



84 


WANDA WOLSKA-CONUS 


également vues dans VÉpitaphios de Xiphilin 437 . Mais est-ce bévue de 
Psellos, ou mauvaise tradition manuscrite, l’obligation principale ex 
contracta qui donne naissance aux quatre obligations-mères n’a pas été 
nommée au début du développement. Elle est, cependant, sous-jacente, 
de sorte qu’on obtient, suivant les préceptes de réduction données dans 
VÉpitaphios 438 , deux tétrades qui se ramènent à une dyade (contrat-délit), 
laquelle domine d’en haut les flots successifs d’actions secondaires. Et, 
à nouveau, après une définition scolaire du contrat (v. 118-120), s’adressant 
à Michel Doucas, « afin que tu connaisses exactement, dit-il, les mères 
et les filles » (v. 123-124), Psellos réexamine les obligations-mères, en leur 
subordonnant les actions-filles, ainsi les actions dérivant de l’obligation 
in re: depositi, pigneratikia, hereditatis petitio, ad exhibendum etc. (v. 125- 
134). Il procède de la même façon pour les actions dérivant de l’obligation 
in verbis (v. 135-154), pour celles qui naissent ex litteris (v. 155-157), ex 
consensu (v. 158-165), ex quasi contracta (v. 166-178) et ex quasi deliciu 
(v. 179-182). 

De même que dans son développement « Sur les divisions du Digeste », 
de même pour celui « Sur les actions », Psellos a utilisé le traité qu’il avait 
dans ses papiers «scolaires» transmis par le Parisinus Gr. 1182, le Ilept 
7upoTeXei<ov tt)ç tcov véucov Les deux textes présentent, en effet, 

de grandes analogies : les définitions, scolaires, y sont identiques, ainsi 
que les « divisions » quadripartites de deux groupes d’obligations remontant 
aux couples contrat-délit et quasi-contrat - quasi-délit. Pareillement, les 
listes des actions dérivant de ces obligations principales s’accordent, 
dans les deux textes, jusque dans l’ordre d’énumération, au moins là où 
Psellos n’abrège pas, car il abrège beaucoup 439 . Dans tout cela il n’y a rien 
de très original : ces définitions, divisions et listes plus ou moins étendues 
sont courantes, dans les écoles et les manuels de droit, depuis les Institutes U0 . 

Cependant, dans ce cadre traditionnel, Psellos insère les expressions 
et les images qui traduisent ses préoccupations de philosophe néoplato¬ 
nicien. Il les développera, par la suite, dans VÉpitaphios de Xiphilin, 


437. Sathas, IV, p. 453, 28-29 : ... TCYjyàç ... tixç èrrava6e6ïjxulaç àq>’ &v oStoi 

(SC. v6[x,ot) 7TOra(A7)86v èE,zyp%r\<j<x.'). 

438. Ibid., p. 454, 5-14. 

439. Voir les références dans l’édition. 

440. Cf. Inst. IV 1 (Zepos, III, p. 210) : « Dans le livre précédent, nous avons 
parlé des obligations et des actions qui naissent d’un contrat. Nous devons traiter 
maintenant des obligations provenant d’un délit, puisqu’en commençant à nous 
occuper des obligations, nous avons dit qu’elles proviennent ou des contrats ou des 
délits. Or les obligations qui naissent d’un contrat se divisent en quatre espèces, re, 
verbis, litteris, consensu, qui se réduisent toutes à une seule. Car de même qu’il n’y a 
qu’un contrat à proprement parler, lequel engendre quatre sortes d’obligations, de 
même il n’y a qu’un délit à proprement parler, duquel naît une obligation ex re, 
d’où naissent à leur tour quatre sortes de délits, furti, vi bonorum raptorum, iniuria- 
rum, damni ». Ce sont des développements de ce genre qui ont pu inspirer les idées 
néoplatoniciennes de Psellos. 
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avec plus d’ampleur. La procession des actions les unes des autres et, 
d’une manière plus générale, la procession de toutes les lois d’un périektikos 
nomos unique suggèrent la procession néoplatonicienne de l’Un vers la 
multiplicité, ce qui implique aussi la possibilité (qui n’est que sous-jacente 
dans la Synopsis) de régression de la multiplicité vers l’unicité suprême. 

b) division par paires opposées (v. 183-198). A la division qui a ses 
origines dans une tétrade et remonte à une dyade, succède une « division 
par paires opposées », car l’ambition, très byzantine, de Psellos est de 
réunir, dans le cadre du schéma néoplatonicien ou en dehors de lui, toutes 
les classifications ou « divisions » des lois, et principalement celles des 
actions. Il écrit : « Reçois, en outre, une division différente des actions : 
/ parmi les actions, en effet, les unes dérivent des contrats, / les autres, 
par contre, descendent des délits; / les unes sont réelles, les autres person¬ 
nelles, / les unes sont de bonne foi, les autres, en quelque sorte, stric¬ 
tes... », etc. Ici encore, comme pour le développement qui précède, Psellos 
réutilise en l’abrégeant une partie du traité qui porte, dans le Parisinus 
Gr. 1182, le titre Péri lès ton agôgôn diairéséôs 441 . 

Traité sur les « personnes » et les « choses » d’après les Institutes de 
Théophile et les Basiliques (v. 199-364). Puis, soudainement, Psellos 
abandonne les actions et propose à son élève une autre « division » des 
lois : « Il existe, écrit-il, une autre division multiforme des lois. / Apprends- 
la, également, puisqu’elle est nécessaire » (v. 199-200). Il commence par 
dire que tous les « canons », c’est-à-dire les formulations succinctes de 
lois, sont « périmés » et que, de ce fait, ils « mentent » partiellement et 
perdent leur validité (v. 201-205) 442 . Est-ce pour suggérer que, parmi les 
prescriptions, les règles et les ordonnances qu’il se propose d’exposer, 
il ne choisit que celles qui gardent leur force de loi, ou, au contraire, 
veut-il dire qu’il présente la matière juridique pêle-mêle, telle qu’il la trouve 
à portée de sa main, ou encore le fait-il simplement pour rappeler une 
règle générale ? Quoi qu’il en soit, Psellos commence par affirmer à 
nouveau qu’il veut synoptizein (v. 206) : il donne une autre et nouvelle 
définition de la dikaiosynè et du droit physique, ainsi qu’une « division » 
du droit en droit « écrit » et « non écrit » (v. 208-210). Ces doubles emplois 
indiquent que Psellos a sous les yeux un autre traité qu’il ajoute au 
précédent, sans même prendre la peine de ménager une transition plus 
adroite. S’inspirant des Institutes de Théophile , Psellos expose, dans cette 
nouvelle section de sa Synopsis, différentes dispositions du droit civil, 


441. Texte VI, 3 (p. 288, 5-15). La Sgn. présente, par rapport à ce texte, quelques 
différences et coupures, surtout vers la fin. 

442. Cf. Bas. II, 3, 202 : 11aç vofxixoç xavàv aocOpoç èotiv * eûxep&ç Y*P «varpérrerai. 
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en distinguant quelques grands thèmes, par exemple testaments, tutelles, 
droits des fils in potestate, etc. 443 . 

Novelles de Justinien (v. 366-436). Un traitement à part est réservé 
aux Novelles de Justinien, dont Psellos (ou l’auteur qu’il copie) rapporte 
pêle-mêle les dispositions 444 . Sans doute, il s’agit là des ordonnances 
restées en vigueur, puisque immédiatement après Psellos s’apprête à 
parler des Novelles tombées en désuétude. 

Syntomos diairésis ton néarôn tou loustinianou (v. 437-458). Il enchaîne : 
Mï) 7ràaaç 8’ otou, SécrcroToc, ràç veapàç soxp^orouç, / at uèv yàp oùx èTsfrrçcrav toïç 
A éovroç J3c.6Xlo tç, / a>v yj ykv yvûcrtç occr<pa Xrjç, fJacrtXixT) 8’ rj xXrjaxç ‘ j cd 8' si 
xal xaTS<jTpco6ï)arav, ècrxoXacrav tco ypovoi, / at S’ ^pyYjaav àXXotaxrtv toü ^tou 
Se^apivoo, / olov rà 7tsp! (SouXeuToSv ..., etc. Dès la publication de cette 
Syntomos diairésis ton néarôn tou loustinianou i 446 , les historiens du droit 
ont posé la question des rapports qui s’établissent entre la Diairésis et les 
vers 437-456 de la Synopsis et, indirectement, le problème de l’attribution 
à Psellos de la Syntomos diairésis et de son utilisation dans la Synopsis 446 . 
Or, tout d’abord, on remarque que la classification des Novelles en trois 
groupes de la Syntomos diairésis 447 n’est pas reprise dans la Synopsis. 
Cette dernière, en effet, ne tient pas compte des Novelles qui n’ont été 
que partiellement incluses dans les Basiliques, parce qu’elles ont été 
abolies ou modifiées par d’autres Novelles. La Synopsis distingue en fait 
deux classes seulement : les Novelles omises dans les Basiliques, et les 
Novelles incluses dans les Basiliques, mais sorties d’usage, parce qu’un 


443. G. Weiss, Die juristische Bibliothek des Michael Psellos, JÔB, 26, 1977, 
p. 90, fait remonter les vers 198-330, à un « recueil de règles » tirées des Inst, de 
Théophile, et les v. 332-365 à un modèle réunissant les Bas. et un « commentaire des 
antécesseurs », perdu aujourd’hui. Voir les références dans l’édition. 

444. Souvent, Psellos suit de très près le texte des Novelles qu’il excerpte, 
procédé employé également pour les Rhopai et pour les Bas. (voir plus loin). Suivant 
G. Weiss, op. cil., p. 91-92, Psellos s’est servi aussi du Breviarium de Théodore 
d’Hermoupolis. Voir les références dans l’édition. 

445. D. Alb. Berger, Pselli de Justiniani Novellis Libellum graece scriptum 
cum versione Latina, notis atque excursibus ex litteris b. Tanneberg edidit..., Lipsiae, 
1836. Une deuxième édition a été donnée par Heimbach, Anecdota, 2, p. 234-237 ; 
cf. aussi Heimbach, Prolegomena, p. 133-134 et p. 146-147. La Syntomos diairésis 
trahit une certaine hésitation dans la désignation du titre de la collection macédo¬ 
nienne, lorsqu’elle dit èv roïç Xeyo^évoiç BokuXixgSv |3i6Xlot.ç. La Syn. (voir la citation 
dans le texte ci-dessus), au contraire, en parle avec une tout autre assurance, ce qui 
indique un laps de temps considérable entre les deux textes. 

446. Ainsi K. Witte, Pselli de Justiniani Novellis Libellum graece scriptum, cum 
versione latina, notis atque excursibus ex litteris b. Tannenberg ed. D. Alb. Berger, 
Kritische Jahrb. für deutsche Rechtswiss., 1, 1837, p. 391-392, ainsi que Heimbach, 
Anecdota, 2, p. lxiii-lxvi, et Mortreuil, Histoire, 2, p. 112-115. 

447. Voir plus haut, p. 69 et 71. Dans la Syn., on cite les Novelles d’après les 
rubriques, et non pas d’après le numéro d’ordre, comme dans la Syntomos diairésis, 
différence qui mérite, elle aussi, d’être relevée. 
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grand laps de temps s’est écoulé depuis leur publication, ou parce que les 
conditions de vie ont changé. De plus, cette classification n’a plus aucune 
signification pratique dans la Synopsis, puisqu’on y donne pêle-mêle, 
à titre d’exemple seulement, les Novelles appartenant à l’une ou à l’autre 
classe. Ainsi, parmi les Novelles appartenant à la deuxième classe de 
la Syntomos diairésis, c’est-à-dire les Novelles entièrement omises dans les 
Basiliques, Psellos nomme celles sur les curiales (38 et 101), sur la disso¬ 
lution du mariage par consentement mutuel ( 140) 448 , sur les appels (sxxXtqtcov) 
de Sicile (75 et 104), sur l’interdiction de célébrer la messe dans les maisons 
privées (58). Quant aux Novelles mises par la Syntomos diairésis dans la 
troisième classe des Novelles incluses dans les Basiliques, mais tombées en 
désuétude, Psellos nomme les Novelles sur les préteurs (13), sur les modéra¬ 
teurs (102), sur les questeurs (80), sur diverses administrations provinciales 
(rà Tcepl tcov £7rapxt>üv tcSv à7Tnr)pi0p}uévcûv) (24-31), et sur les églises en Afri¬ 
que (37). Il semble bien que, par rapport aux Novelles alignées dans la 
Syntomos diairésis, Psellos ait choisi celles qui concernent en premier 
lieu l’administration provinciale manifestement autre que celle de 
l’époque de Psellos, et les coutumes dont tout le monde savait qu’elles 
n’étaient plus en vigueur à Byzance au xi e siècle. Il existe, de plus, une 
différence majeure entre les deux textes : Psellos place, parmi les Novelles 
ayant perdu force de loi, la Novelle 120 sur l’obligation de Vemphytéose 
perpétuelle (v. 449), alors que la Syntomos diairésis la passe sous silence. 
Ceci doit signifier implicitement que la Novelle 120, dont le livre V des 
Basiliques conserve d’importants extraits 449 , était encore en vigueur à 
l’époque de la composition de la Syntomos diairésis, et qu’au xi e siècle, 
au contraire, elle ne l’était plus, ce que les gens quelque peu familiarisés 
avec l’administration pouvaient savoir, sans faire des recherches person¬ 
nelles. C’est ainsi qu’on pourrait expliquer la présence, dans le catalogue 
de la Synopsis (v. 446), de la Novelle 148, omise dans la Syntomos diairésis, 
ce qui, en principe, comme pour la Novelle 120, doit vouloir dire qu’aux 
yeux de l’auteur de la Syntomos diairésis la Novelle 148 était encore en 
usage, et que pour Psellos elle ne l’était plus. Cette Novelle, dont la Synopsis 
reproduit à la lettre la rubrique — nrepl aoy^oiç>-/}Gzo^ Xoi7cà§û>v S-yjfxocrlcov — 


448. Cf. Évêque Pierre, Le divorce selon la théologie et le droit canonique de 
l’Église orthodoxe, « Messager » de l'Exarchat du Patriarche russe en Europe Occiden¬ 
tale, 65, janvier-mars, 1969, p. 31, n. 2 : Autorisé par l’empereur Justin II dans sa 
Nov. 40 (A.D. 566), le divorce par consentement mutuel est supprimé par l'Eklogè b II 
§ 13 ; le Procheiros nomos n’admet pas non plus cette cause de divorce, sauf dans 
les cas d’entrée dans la vie monastique. Les Bas. XXVIII, 7, 6, reprennent la 
Nov. 134, § 11, interdisant le divorce par consentement mutuel. 

449. Cf. F. A. Biener, Geschichte der Novellen Justinians, Berlin, 1824 (réimprimé 
par Scientia Verlag Aalen, en 1970), p. 465. Voir aussi ibid., p. 523, pour la date 
de cette Nov. (544). Les fragments de la Nov. 120 se trouvent dans le Procheiros 
nomos, 15 (Zepos, II, p. 151-155) et dans VÊpanagôgè, 10 (Zepos, ibid., p. 257-259), 
ce qui, en effet, semble indiquer que la Nov. 120 avait au X e siècle toute sa force de loi. 
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n’est pas de Justinien, mais de Justin II 460 . Elle ne figure pas dans les 
Basiliques, ce qui fait supposer que Psellos connaissait non seulement 
les Basiliques, mais encore le Recueil intégral des 168 Novelles 461 , à moins 
d’admettre que l’absence dans les Basiliques de la Novelle en question 
n’est due qu’à l’état défectueux de nos manuscrits des Basiliques. Quoi 
qu’il en soit, nous possédons, à ce qu’il semble, un nombre suffisant d’indices 
pour affirmer que Psellos n’est pas l’auteur de la Syntomos diairésis. 
Quant à savoir si des modifications aussi importantes apportées dans 
la Synopsis par rapport à la Syntomos diairésis sont dues à l’intervention 
personnelle de Psellos, ou à l'utilisation d’un autre catalogue, plus simple 
et plus proche du xi e siècle, il n’existe pas pour le moment, autant que 
je sache, de critère suffisamment sûr pour le décider 452 . 

Traités sur les actions: a) par ordre alphabétique de leurs noms latins 
(v. 459-635). Avec son exposé sur les Novelles sorties de l’usage, Psellos 
croit avoir terminé sa leçon sur les prosôpa et les pragmata, et revient 
à son sujet favori, les actions. Il les présente cette fois dans l’ordre alpha¬ 
bétique de leurs noms latins. La formule de transition souligne, comme 
toujours, la variété des « divisions » (v. 459-462) : Tüv S’ àycoyûv Y) <ruvxa^tç 
r:oKkr\ xe xal Tzoiy.iKr\, / îxaXixotç ovofxacri [xsv xaT6>vo[xaauivY), / sXXiqvixa'îç 8è 
xX/jaecriv auQiç àvTixXYjôsïcra. • / toutcov ^TOfJLoXoyyjTat rà 7rXsito 0aup,a<juoç. Dans 
ce nouveau catalogue, les actions ne sont pas traitées de manière uniforme. 
Il y en a pour lesquelles on trouve de véritables petits traités 453 , alors 
que d’autres sont à peine mentionnées 464 . L’ordre alphabétique y est 
rompu à deux reprises : une fois, lorsqu’on place l’action rapt üëpecoç 
(= iniuriarum ) sous la lettre i (v. 577), et une autre fois en mettant 
l’action hereditalis (= vepeStrdcriç, {orme souvent usitée dans les lexiques 
et les textes juridiques) sous la lettre n (v. 612), procédé qui trahit l’inter¬ 
vention du copiste grec dans un catalogue composé à partir du latin. 
Ce qui surprend aussi, c’est le nombre relativement peu élevé de traduc- 


450. F. A. Biener, op. cit., p. 95-96, et p. 526 : la Nov. est de l’année 566 ; elle 
existe en grec seulement (Zepos, I, p. 1-3). 

451. Voir les remarques de F. A. Biener, op. cit., p. 142-144, concernant cette 
connaissance, peu probable chez Psellos, de la Collection intégrale des Novelles. 

452. Le Parisinus Gr. 1355, du xv e siècle, contient au fol. 378 v , un texte en 
prose très proche de celui de Psellos. Ce texte publié par D. Alb. Berger, op. cit. 
(à la n. 445), Excursus II, p. 23-26, n’est pas la source de Psellos, comme le suggère 
l’éditeur, mais une transposition en prose, plus ou moins réussie (des vers entiers 
y restent tels quels), de la poésie de Psellos (cf. dans ce sens K. Witte, op. cit., 
à la n. 446, p. 394). 

453. Ainsi un long développement sur la lex Aquilia (v. 478-481 et 494-510 qui 
peut-être doivent se suivre), celui sur Vactio vi bonorum raptorum (v. 511-520), ou 
encore sur les interdicta (v. 582-599), et quelques autres. 

454. P. ex. l’action dite de ambitu (v. 487-489), actio mandati (v. 604), actio 
metus causa (v. 605-607), noxaliai (v. 615-616), etc. 
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tions grecques. Les termes latins y sont plutôt expliqués que traduits 465 , 
et l’on a l’impression que le traité s’adresse à un public qui connaît encore 
assez bien le latin. Parfois, là où ces traductions apparaissent, on est 
tenté de supposer l’intervention tardive d’un copiste, sinon de Psellos 
lui-même 456 . Pareillement, les explications étymologiques, chères aux 
lexiques compilés par Psellos, sont rares dans le catalogue 457 . Ces faits, 
en contradiction avec les vers 459-462, cités ci-dessus, nous font supposer 
que Psellos n’est pas, cette fois non plus, l’auteur du texte qu’il transmet, 
même si quelquefois la Synopsis recoupe d’assez près les textes du Parisinus 
Gr. 1182 458 . Cette coïncidence ne fait que confirmer l’hypothèse du nombre 
élevé de toutes sortes de petits développements et traités sur les actions 459 , 
qui remontent tous à quelques sources anciennes. Ici, comme ailleurs, 
Psellos se contente d’abréger et de mettre en vers des textes déjà existants. 
Les catalogues des actions rangées dans l’ordre alphabétique (xaxà 
oToi/stov) à partir des termes grecs ou latins devaient être en usage encore 
au xi e siècle, puisque les scholiastes des Basiliques en citent un, composé 
par Garidas 460 , juriste de peu postérieur, à ce qu’il semble, à Xiphilin et 
à Psellos. 

b) par ordre alphabétique des sénatus-consultes (v. 636-666). Vient 
ensuite, sans transition, un autre catalogue rangeant, lui aussi, dans 
l’ordre alphabétique un choix de sénatus-consultes et de lois 461 . Il présente 
des analogies frappantes avec le Lexique transmis par le Parisinus Gr. 
1182, qui porte le titre : Ilepl xaivtôv SoyfxaTfov xal Ôpwv tc5v vopuxtôv 
ptojxa'ûm Xeryopivcov Xé^stov 462 . La comparaison des deux textes confirme 
ce que l’on a déjà constaté à propos d’autres traités : comme partout 
ailleurs, Psellos pratique des coupures et des omissions dans la suite du 
texte du Parisinus Gr. 1182 (ce dernier étant, probablement, lui aussi abrégé 
et simplifié par rapport à l’original), sans qu’on puisse déterminer les raisons 
du choix des lois et des sénatus-consultes retenus dans le catalogue 463 . 


455. P. ex. v. 530-531 : 'H Sè Se tpdcXeriç iyoyyi] vôpoç toü KopvYjXiou • / xivsÏTai Sè 
xoczà TcXaarôv tivoç KSKOirjXÔroç, ou bien V. 620-622 : 'H £époi>g. âpoTapoupt Sè xovSixTbaoç 
X6yoç • / àpgôÇei Sè xal yuvaixl xarà toü aovoixoüvroç ... et plusieurs autres. 

456. Il est à remarquer que les traductions grecques accompagnent les actions 
les plus courantes, comme p. ex. (v. 521) : 'H SsttotCty) Sé y’ è<mv yj rapt TOxpaOrjxYjç, 
ou encore au v. 601 : xovSoüxtio, y) (itaQaoiç, etc. 

457. En réalité, un seul nom d’action est amplement expliqué à l’aide de l’étymo¬ 
logie (v. 463-467) : àSouXTeph) - yoixcta. 

458. Comparer p. ex. les v. 582-599 sur les interdicta avec le développement du 
Texte VI, 3 (p. 289, 65-290, 80), ou encore celui sur les actions in factum : Syn. 568-574 
et Texte VI, 3 (p. 289, 38-50). 

459. Voir plus haut, n. 402. 

460. Scheltema, B IV, p. 1323, 1384, 1405, 1624. Les chapitres sur les actions 
classées par ordre alphabétique y comportaient plusieurs subdivisions, cf. Scheltema, 
ibid., p. 1622 : dovàyvwOi tSv TapiSâ èv tt) S' t£>v ca>[i<ptovc>>v Staipécei toü tc ctoi-xsLu. 

461. Cf. O’Brien Moore, RE, Suppl. 6,1935, col. 800-812, s.v. Senatus-consultum. 

462. Lex., p. 110-113, voir plus haut, p. 65. 

463. Voir les notes de l’éditeur. 
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c) d’après les délais assignés à chaque action: Rhopai (v. 667-773). 
Après ceci, soudainement, commence le catalogue des actions classées 
d’après les délais assignés à chacune d’entre elles, c’est-à-dire les Rhopai. 
Psellos y excerpte le célèbre traité faussement attribué à Eustathe le 
Romain 464 . Il se sert, cependant, d’un manuscrit quelque peu différent 
de celui qui est à la base de notre édition actuelle 465 . En abrégeant et 
en excerptant, Psellos prend dans plusieurs, mais pas dans tous les 
chapitres des Rhopai , une, deux ou trois dispositions qu’il transpose en 
vers 466 , de sorte que ses excerpta n’ont plus que valeur d’exemples. Mais 
ces exemples représentent peut-être le mieux la pratique de tous les 
jours. 

d) les actions de bonne foi (v. 775-787). Arrêtant son abrégé des Rhopai 
à l’année quarante, alors que le traité original va jusqu’à cent ans (parce 
que la pratique judiciaire a rarement affaire à des cas s’étendant au-delà 
des quarante ans ?), Psellos passe aux actions de bonne foi. Ce faisant, 
il reprend le petit traité ou plus simplement le développement succinct 
sur les actions de bonne foi qu’il a déjà utilisé dans un des textes juridiques 
transmis par le Parisinus Gr. 1182, fol. 183 r467 . 

e) les actions suivant les peines qu’elles impliquent, au simple, au 
double, etc. (v. 802-819). Il procède de même pour le petit catalogue 
classant les actions suivant les peines pécuniaires qu’elles imposent, 
au simple, au double, au quadruple de la valeur de l’objet mis en question, 
ou en fonction de la gravité du préjudice, c’est-à-dire qu’ici encore Psellos 
réemploie une partie du même texte contenu dans le Parisinus Gr. 1182 468 . 

f) autres divisions des actions (v. 825-838). Poussant toujours plus 
loin ses classifications, Psellos distingue les actions èx vojaou, arcà 8oyp.<xt6>v, 
sx Siaxà^stov twv (BaciX'.xcoxàircov qui sont toutes perpétuelles, par opposition 


464. Éd. C. E. Zachariae v. Lingenthal, Ai 'Portai, oder Schrift über die Zeitab- 
schnitte welche insgemein einem Eustathius, Antecessor zu Konstantinopel, zugeschrieben 
wird, Heidelberg, 1836, reprise par Zepos, III, p. 275-342. Les Rhopai, sous leurs 
formes diverses, accompagnent souvent la Synopsis Major des Basiliques, cf. 
Svoronos, SMB, Indices, II, p. 197, s.v. « Sur les Rhopai » ; voir aussi Procheiron 
auctum, XL, 101 (Zepos, VII, p. 328-329). 

465. Toutes les variantes de la Syn. reviennent dans l’édition des Rhopai par 
J. Cujas, De diversis temporum praescriptionibus et terminis, dans Opéra omnia, I, 
Neapoli, 1758, col. 553-632, ad loc. C’est aussi le manuscrit C dans l’édition de 
Zachariae. Psellos résume manifestement mal les vers 710-716. 

466. Voir les références dans l’édition. 

467. Cf. Texte VI, 6 (p. 299, 2-15). Voir plus haut, n. 359. Dans la Syn., l’ordre 
des actions est changé, sans doute pour les besoins de la versification. Un seul vers 
(783) ne trouve pas d’équivalent dans le traité du Parisinus Gr. 1182 ; cf., cependant, 
Inst. IV, 6, 28. 

468. Texte VI, 6 (p. 300, 43-66) : la Syn. recoupe ce traité à partir du v. 808. 
Psellos ne retient du Parisinus Gr. 1182 que les noms des actions. Il laisse tomber 
tout ce qui est explication ; ainsi, il omet les peines évaluées au triple, parce qu’il n’y 
trouve pas de noms d’actions clairement exprimées. 
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aux actions prétoriennes, annuelles de par leur nature (tyjv <pû<nv) (v. 828). 
Ensuite, puisque, parmi ces dernières (pouvant parfois être aussi perpé¬ 
tuelles), il y en a qui concernent l’héritage, Psellos s’arrête aux actions 
qu’on donne aux héritiers et à celles qu’on donne contre les héritiers et, 
à partir de là, il rapporte de manière plus générale quelques dispositions 
touchant les biens et les successions. 

g) actions infamantes et notes diverses. Gomme les vers 788-801 sur 
la loi Falcidia 469 , les vers 820-824 sur la satisdatio, ainsi à nouveau les 
vers 839-872 traitant de quelques dispositions de la loi civile d’après les 
Novelles de Léon F/ 470 viennent interrompre le développement sur les 
actions. Celui-ci reprend avec les actions infamantes (v. 873-879). 

À partir de là, la Synopsis legum perd de plus en plus son unité. Elle 
apparaît désormais comme une juxtaposition un peu fortuite de petits 
traités et notes sur les sujets les plus divers : v. 880-889 sur la possession 
corporelle et la possession yrvxfj et sur Vinlerdicium unde vi i71 ; v. 890-920 
sur les prêts personnels et les prêts avec hypothèque : Psellos y excerpte 
le petit traité composé vers le milieu du xi e siècle, peut-être par Xiphilin 
lui-même, en tout cas dans les cercles proches de son école de droit, et 
qui porte le titre Ilepl Savsfou rcXaTUTepov 472 ; v. 921-939 sur les témoins 473 , 
et spécialement v. 940-986 sur les procédures accompagnant les prêts et les 
remboursements des dettes. 

Classification des conventions (v. 990-1021). Dans cette série de petits 
traités ou de petites notes, une place à part est réservée à la classification 
des conventions 474 . Il est intéressant de comparer le développement de 
Psellos avec celui de Xiphilin dans la Meditalio de nudis paclis. Tous deux 
remontent, en dernière analyse, aux mêmes sources anciennes, mais 
Xiphilin puise directement dans les scholies des Basiliques, tandis que 
Psellos semble utiliser un traité scolaire tout fait, enfermé dans des cadres 


469. Ces vers devraient peut-être suivre les v. 665-666 sur le nomos Phalkidios 
dans le catalogue de sénatus-consultes. Il serait intéressant de comparer les vers 
de la Syn. avec les poésies et les notes (inédites ?) sur le même sujet qu’on trouve 
dans les Appendices de la SMB, p. 56 n° 19, et p. 57 n° 25. 

470. D’après Fr. Bosquet, PG, 122, col. 984, ad loc., ces extraits des Novelles 
de Léon VI ( Novelles 22, 25, 35, 57, 92, 106, 109, 66) devraient suivre les Novelles 
de Justinien (v. 366-436). 

471. Sur cette association de la vofxrj et des interdicta, voir le Texte VI, 3 (p. 289, 
65-70). Cf. A. Berger, RE, 9, 2,1916, col. 1677-1682, s.v. Interdictum 54 : les interdicta 
unde vi appartiennent au groupe des interdicta recuperandae possessionis. 

472. Voir plus haut, p. 36 et n. 198. 

473. Il doit s’agir ici également d’un abrégé d’un Traité sur les témoins, dans 
le genre de celui qui est transmis par Harménopoulos, üpôxetpov v6p.wv vj èi;àêlê'Aoç, I, 
lit. 6, éd. K. G. Pitsakès (BuÇ. xal vsoeXA. xelpieva, I), Athènes, 1971, et dont les 
pp. 51-52 présentent quelques, analogies avec le développement de la Syn. 

474. Pour une fois, Psellos ménage une transition, en exprimant sa satisfaction 
d’avoir bien mené son travail (v. 987-989). 
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rigides. La recherche personnelle de Xiphilin, pour restreinte qu’elle soit 
à quelques sondages dans ce qu’on peut appeler « sources », frappe par 
sa vivacité et tranche sur la sèche nomenclature de Psellos. 

Pactes nus (v. 1022-1031). Quant aux pactes nus qui viennent à la 
suite, Psellos se distingue de Xiphilin en ce qu’il refuse le nom de pactes 
nus aux pactes ex continenti 476 ; il n’admet ce terme que pour les pactes 
ex intervallo. 

Autres traités et notes (v. 1032-1072). Les petites notes reprennent 
avec de brefs développements : v. 1032-1038 sur les sacra, religiosa et 
popularia i 76 ; v. 1039-1042 sur Vaciio hypoihecaria ; v. 1044-1053 et v. 1059- 
1072 sur les testaments, les manières différentes de leur invalidité/ 177 , et sur 
les codicilles; v. 1054-1058 sur la stipulation* 78 . 

Sur la signification des mots (v. 1073-1129). En dernier lieu, Psellos 
aborde la législation « moderne », c’est-à-dire les Basiliques qu’il développe 
avec quelques ampleur. Le petit traité Sur la signification des mots, par 
lequel débute cette nouvelle section, suit d’assez près l’ordre et l’expres¬ 
sion du titre 2 du livre II des Basiliques, intitulé justement Ilepl ptjjjkxtcùv 
«r/jpiaotaç. Même si, dans ce traité, Psellos s’appuie sur les Basiliques, il lui 
arrive aussi de prendre quelques libertés par rapport au texte original : 
tantôt il y ajoute, tantôt il en retranche, de sorte qu’on peut supposer 
avec vraisemblance qu’ici encore Psellos a sous les yeux un traité particulier 
composé à partir du titre 2 du livre II des Basiliques* 79 . 

Dispositions du droit civil d'après les Basiliques (v. 1130-1352). La 
partie qui vient après est fondée, elle aussi, sur le recueil macédonien. 
Psellos y excerpte les livres II-XLVII des Basiliques* 80 . Comme on l’a 
vu faire à propos des Bhopai et des Novelles, il prend dans chaque livre 
une, deux ou plusieurs dispositions qu’il transpose en vers, tout en restant 


475. Cf. Monnier-Platon, op. cit., p. 122-123. 

476. Cf. les développements analogues dans la Syn., v. 275-278 (d’après les Inst.) 
et v, 1346-1350 (d’après les Bas. XLVI, 31, 1 = Dig. I, 8). 

477. Voir les « divisions » comparables dans la Synopsis Major, A XVIII, scholie b 
(Zepos, V, p. 196) : Xpi) elSévai 6n èma. eIctl Ta tt)ç 8ia07]X7jç èXavrwfzaTa * &ypTqaroq, 
dbcopoç, 7tXa<7 t>rjyvo(iév7], {leynri], àvaQ^xooera xal îrapàvopoç. 

478. Voir quelques rapprochements avec la Synopsis Major, E XXXII, 4 (Zepos, 
V, p. 289) : Tôv èrrepcoTifjcTeMv al pièv SixaaTixa L eiotv, al Sè repaiTcoplai, al 8è xarà Tau-riv 
xal Sixaarixal xal Trpamoplai. 

479. Suivant Weiss, notes à l’édition ad loc., Psellos utiliserait ici des scholies 
aujourd’hui perdues. 

480. Cependant, l’auteur en omet quelques-uns aussi, ainsi les livres III-V, VI, 
VIII, XVII, XXVI-XXVII, XXX, XXXIV, XXXVIII, XLI-XLIV. 
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le plus souvent très près du texte dont il s’inspire 481 ; mais, parfois, il 
condense en quelques vers des passages plus étendus 482 . On obtient ainsi 
des ensembles thématiques d’importance très inégale. Cependant, à 
ce qu’il semble, les thèmes les plus développés sont ceux qui correspondent 
aux préoccupations les plus courantes de la vie quotidienne : ventes et 
achats, témoignages et serments, ainsi que mariages, testaments et héri¬ 
tages 483 . 

Sur les degrés de la parenté (v. 1353-1359). Parmi les « livres de Léon », 
tous très « utiles », celui Sur les degrés de la parenté surtout paraît avoir 
été beaucoup utilisé (-rroXûxpTjaTov) 484 . Accompagné d’un schéma « en forme 
de croix », il s’apparente aux traités du même genre qui remontent, comme 
tant d’autres écrits juridiques, à des temps anciens 486 et connaissent une 
grande popularité tout au long de l’époque byzantine, à en juger d’après 
le nombre considérable des manuscrits qui les ont conservés 486 . 

Les Novelles des empereurs macédoniens (v. 1360-1404). Enfin, Psellos 
s’attaque à la législation « qu’on demande aujourd’hui plus » (que l’an¬ 
cienne ?), dit-il 487 , c’est-à-dire aux Novelles des empereurs du x e siècle. 
Il en cite deux : la Novelle de Romain Lécapène du mois d’avril 922 488 , 


481. Citons à titre d’exemple le v. 1142 : T6 xocxà <p66ov yey ovix; oùx èaxiv èppoapivov, 
qu’il faut comparer avec les Bas. X, 2,1 : T£> xarà q>66ov yivéjxevov oùx tfppcoxai, ou encore 
les vers 1159-1160 : Kàv yeïpov xù 7rapaxa0èv yév/jxai 8ià ypùvov, / xivslxto xiç r^v àycùyrjv 
tJjv 7tepi TOxpa07)xrjç, qu’il faut comparer avec Bas. XIII, 2, 1 : ’Eàv yeïpov yeyovàç xè 
7rapacxa0èv dcTTroSoOfj, fj 7repl TOxpa07)x7jç àycùy?) xivsïxat. 

482. Cf. p. ex. les v. 1154-1155 = Bas. XI, 2, 55 ; v. 1251-1253 = Bas. XXVIII, 
4, 51 ; v. 1254-1256 = Bas. XXVIII, 6, 1 ; v. 1289-1300 = Bas. XXXII, 2, 12 ; 
v. 1301-1303 = Bas. XXXIII, 1, 59, etc. 

483. Voir les références dans l’édition. 

484. Ce livre « Sur les degrés de parenté » n’est pas identique avec le développe¬ 
ment du titre 3, cap. 1-8 du liv. XLV des Bas., auquel il est fait allusion aux vers 1336- 
1342 de la Syn., à propos des héritages. Il est peut-être plus proche du titre 5 du 
liv. XXXVIII, intitulé Ilepl xexwXujiivwv ydqzwv et qui se présente comme une para¬ 
phrase du traité composé à partir du livre III des Inst, de Théophile : il est transmis 
par les Appendices de VEklogè, éd. C. E. Zachariae v. Lingenthal, Anecdota, 
Lipsiae, 1843, p. 184-185. À ma connaissance, un livre sur ce sujet qui aurait été 
composé par Léon VI lui-même ou sur son ordre, n’est pas connu par ailleurs. Il est 
possible que Psellos confonde ici Léon VI avec Léon III, l’inspirateur de VEklogè, 
dans les Appendices de laquelle se trouve le traité en question. 

485. Wenger, Quellen, p. 529. Pour les différentes formes des schémas, cf. 
G. Haenel, Lex Romana Visigothorum..., Lipsiae, 1848, planche après la p. 456. 
Les anciennes éditions des Inst. (cf. III, 6, Zepos, p. 159-160 : au sujet de l’ensei¬ 
gnement « par les yeux ») contiennent des schémas qui étaient peut-être ceux que 
Psellos proposait à son élève. 

486. Cf. Svoronos, SMB, p. 55 n° 15 et p. 58 n° 32. 

487. Syn., v. 1360 : MocOe xat xùv ^Tjxoufievov arjjxepov rcXéov vùfxov. 

488. Zepos, I, p. 200-204. La date de 922, traditionnellement admise, doit être 
corrigée selon N. Svoronos, Annuaire de l'École Pratique des Hautes Études, 
IV e section, 1969-1970, p. 335, qui propose l’année 929. Il existe plusieurs épitomés 






94 


WANDA WOLSKA-CONUS 


et celle de Basile II, de l’an 966 489 . De la première, Psellos résume les 
dispositions qui définissent le « droit de préemption », interdisent aux 
« riches » de s’introduire dans les communes de la paysannerie libre, et 
établissent la hiérarchie des gens ayant le droit de préemption sur les 
terres mises en vente 490 . Quant à la Novelle de Basile II, Psellos en reprend 
le paragraphe 1 sur l’abolition de la prescription de quarante ans accordée 
anciennement aux acquéreurs de terres ayant appartenu aux communes 
(v. 1379-1385); le paragraphe 3 sur les petites fondations religieuses qui 
portaient le nom d ’euktèria : situées sur les territoires des communes, 
elles doivent rester au dehors de la juridiction épiscopale (v. 1386-1396); 
le paragraphe 4 sur les droits du fisc qui doivent désormais échapper à 
toute prescription (v. 1397-1398) ; enfin, le paragraphe 5 sur les homicides 
perpétrés par des protospathaires et des gens du rang supérieur qui devien¬ 
nent, eux aussi, passibles de la peine de mort (v. 1399-1404). Ainsi, Psellos 
reprend l’essentiel des problèmes sociaux et militaires qui se sont posés 
au cours du x e siècle 491 . 

Psellos termine en indiquant, une fois de plus, ses méthodes et son 
objectif : toucher à toutes les parties du droit, en développant les unes 
de manière plus particulière, en présentant d’autres sous forme de règles; 
autrement dit, composer un livre de droit « synoptique », facile à embrasser 
(quant à son volume) et à apprendre (grâce à sa forme littéraire) 492 . 

Partant de cette analyse, nous pouvons établir quelques faits qui 
concernent aussi bien les instruments de travail utilisés par Psellos que 
ses méthodes et sa conception du droit. La première chose qui frappe, 
c’est le nombre et la variété des textes juridiques (et encore, sans doute, 
tous ne sont-ils pas arrivés jusqu’à nous) compulsés par Psellos, ainsi que 
l’extrême liberté de leur utilisation. Car Psellos ne compose pas en partant 
de ses recherches personnelles les traités qu’il nous transmet; parfois, 


de cette Novelle : outre celui de Psellos, on en trouve un dans VAppendice A de la 
Synopsis Major (ci. Svoronos, SMB, p. 334), et un autre dans les Appendices du 
Procheiros nomos (Zepos, VII, p. 324 n° 92), et dans ceux du Ponèma d’Attaliate 
(Zepos, ibid., p. 492 n° 43). 

489. Zepos, I, p. 262-272. Voir aussi l’épitomé de cette Novelle dans VAppendice 
du Ponèma d’Attaliate (Zepos, ibid., p. 262 n. 1). Cf. N. Svoronos, Remarques 
sur la tradition du texte de la Novelle de Basile II concernant les puissants, Zbornik 
Radova Viz. Inst., 8, 1964, p. 427-434. 

490. Voir la longue scholie venant du Parisinus Gr. 1355, au sujet de différents 
noms de parents et de contribuables s’appliquant aux acquéreurs privilégiés : Zepos, 
I, p. 198-200. 

491. Pour les problèmes concernant ces Novelles (leurs auteurs, dates, portée 
sociale, militaire et économique, bibliographie et état des recherches), voir P. Lemerle, 
Esquisse pour une histoire agraire de Byzance : les sources et les problèmes, Rev. 
hist., 219-220, 1958, p. 43-74 et p. 254-284, spécialement p. 265-284. 

492. Syn., v. 1410 : Iroi^ov dç xaT<xXïj6 tv 7rp6xeipov dç yvüaiv. 
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il réutilise intégralement des écrits juridiques tout faits; parfois, au 
contraire, il résume, abrège ou compile des textes qui souvent remontent 
à une très haute antiquité et semblent avoir été couramment lus et consultés 
dans les milieux de juristes de Constantinople du x e et du xi e siècle. Il 
n’a à sa disposition ni manuels de droit bien déterminés ni programme 
d’études précis. Il compose sa leçon lui-même en l’orientant suivant les 
besoins et les questions posées par ses élèves. Les professeurs de droit, 
en effet, Xiphilin aussi bien que Psellos, cherchent leur chemin eux-mêmes 
à travers une littérature juridique abondante et mouvante. 

On peut même s’étonner que Psellos et Xiphilin, amis et condisciples 
ayant étudié en commun le droit et la philosophie, aient pu prendre des 
directions aussi différentes, une fois confrontés aux problèmes concrets 
de l’enseignement. Tous deux, d’ailleurs, semblent continuer les tendances 
qui se manifestent presque dès le lendemain de la publication des recueils 
législatifs des Macédoniens : Xiphilin ne fait que reprendre les méthodes 
des juristes du x e siècle qui commencent à expliquer les Basiliques à 
l’aide d’anciens commentaires, à cette différence près qu’il ne recourt 
plus (sauf quelques exceptions) aux textes originaux des antécesseurs 
du vi e siècle, mais se limite à réutiliser les scholies déjà intégrées dans 
les Basiliques. Pareillement, il complète son explication des Basiliques 
par des monographies comme celles Sur les pécules ou Sur les crédits 
qu’il compose lui-même (ou qu’il inspire) à partir des sources anciennes et 
des Basiliques. C’est la tendance que nous avons appelée « historique », 
qui correspond mieux aux intérêts des professeurs-théoriciens qu’à 
ceux des juristes impliqués dans les affaires du jour. Psellos cherche 
davantage à répondre aux besoins immédiats de ses élèves. Mais lui non 
plus n’innove pas. Théoriquement, il s’efforce — ou fait semblant de 
s’efforcer — à refondre toute la jurisprudence dans le sens néoplatonicien. 
En pratique, il ne fait que réunir sous la dénomination globale d’une 
synopsis les éléments disparates largement utilisés par les juristes du xi e 
siècle, à en juger par le nombre élevé des pièces analogues qui nous sont 
parvenues, j’entends les traités et les notes juridiques de tout genre 
qu’on ajoute aux résumés ou aux compendia de grands recueils législatifs, 
tels par exemple qu’on les trouve dans les Appendices de la Synopsis 
Major des Basiliques 493 , de VEklogè ou du Procheiros nomos. Le procédé 
de Psellos n’est donc pas tellement différent de ceux de divers auteurs 
des rédactions successives de la Synopsis Major , procédés qui consistent 
à réduire, d’une part, le recueil officiel de droit, et à lui accoler, d’autre 
part, la législation nouvelle, c’est-à-dire dans le cas précis de la Synopsis 
Major, les Novelles des empereurs du x e et du xi e siècle et, enfin, à compléter 


493. Il suffît de voir les index de Svoronos, SMB, p. 196-197, pour se rendre 
compte du caractère et du contenu de ces notes et petits traités, dont plusieurs 
sous des formes identiques ou semblables figurent, on l’a vu, parmi les écrits juridiques 
transmis par Psellos soit directement, soit à travers la Syn. 
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le tout par de petits traités, notes et monographies consacrés à des sujets 
particuliers. Mais par rapport aux auteurs de différentes rédactions de 
la Synopsis Major et de ses Appendices, Psellos réduit encore davantage 
le recueil officiel de droit, se limite à citer deux Novelles seulement, et 
fait un autre choix de textes et de traités, plus théorique et historique 
peut-être, qui correspond davantage à ses goûts de classement et d’expli¬ 
cation étymologique et archéologique. De plus, à la différence des compi¬ 
lateurs successifs de la Synopsis Major, il met au même rang la législation 
ancienne et la législation nouvelle, c’est-à-dire les Basiliques et les Novelles 
des empereurs du x e siècle. Du coup, il rejoint Xiphilin et ses amis, et 
s’écarte des tendances plus modernes et pratiques des rédacteurs de la 
Synopsis Major 494 . 

Quant aux théories néoplatoniciennes pompeusement développées 
dans VÊpitaphios de Xiphilin, elles se révélèrent dans la pratique inopé¬ 
rantes, dans la méthodologie de Psellos encore plus que dans celle de 
Xiphilin. Ceci s’explique partiellement par le fait que la Synopsis legum, 
composée au temps où Psellos était encore précepteur de Michel VII 
Doucas — il cède, nous l’avons dit, sa place auprès de l’empereur, ainsi 
que son titre à'hypalos des philosophes à Jean Italos entre 1075 et 1077 —, 
est quelque peu antérieure à VÊpitaphios de Xiphilin écrit après la mort 
de ce dernier en 1075. C’est en composant sa Synopsis legum que Psellos 
s’est probablement heurté aux difficultés d’une méthodologie rationnelle 
du droit, et c’est à partir de là qu’il s’est efforcé, croyons-nous, d’établir 
un système de droit concordant avec la dialectique néoplatonicienne. 
Tentative avortée, certes, mais qui traduit les préoccupations réelles de 
Psellos : en tant que philosophe, il désirait subordonner le droit, comme 
toutes les autres sciences, à la philosophie 496 , suivant les lois universelles 
qui lui sont propres; en tant que juriste, il éprouvait le besoin d’un classe¬ 
ment clair et facile des matières incluses dans l’enseignement du droit. 
Plus d’une fois, il s’est plaint de l’absence de méthode chez les juristes 
ses contemporains 496 : 

«... ils ne divisent pas les lois, écrit Psellos, mais les déchirent ; ils ne les coupent 
pas comme il faut les couper, ils les dissèquent ; et l’un paraît meilleur que l’autre 
du fait de connaître beaucoup de chapitres de droit, de môme que certains de ceux 
qui s’adonnent à la philosophie (se font passer pour meilleurs) non pas du fait de 
connaître les formes de syllogismes et la manière d’en ramener chacun à celle qui 
est la sienne, mais parce qu’ils en accumulent beaucoup, sans savoir d’où ils viennent 
ni où ils aboutissent... » 


494. En nous écartant, sur ce point, des hypothèses de Svoronos, SM B, p. 172- 
173, nous ne croyons pas qu’il soit possible de mettre en relation une quelconque 
« édition » de la Synopsis Major et de ses Appendices avec l’école de droit de Xiphilin. 

495. Cf. Tr. Mém., 6, 1976, p. 237 et n. 88. 

496. Épitaphios de Xiphilin: Sathas, IV, p. 428, 28 - 429, 3. 
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Psellos est plus explicite encore dans un traité où il définit les rapports 
de la philosophie avec les sciences en général et, entre autres, avec la 
rhétorique et le droit 497 : 

«... (ces deux sciences) constituent les parties les plus misérables de la philosophie, 
puisqu’elles ne peuvent pas atteindre à cette sublime puissance divine, à laquelle, 
au contraire, elles s’opposent ; la philosophie s’efforce de rendre l’homme semblable 
à Dieu, alors que ces arts-là sont obligés de se vouer aux affaires ; de par leur nature, 
ils continuent à se placer quelque part en bas et se trompent d’objectifs essentiels ; 
personne, parmi les philosophes, n’a jugé digne d’en prendre la présidence 198 ; c’est 
pourquoi l’erreur et le désordre (t b 7tX<£vov xal Stexvov) régnent parmi eux ; leurs 
appellations sont magnifiques, mais l’esprit tiraillé se perd dans les détails. Si 
quelqu’un parmi ceux qui sont arrivés à maîtriser cette science (c’est-à-dire le droit) 
ramenait ses couleurs brouillées à une teinte de base, réunissant et mélangeant une 
couleur à une autre, s’il façonnait la main pour les doigts, s’il adaptait l’œil à 
l’humidité (qui s’y répand) et à la membrane (qui l’enveloppe) ..., il aurait peut-être 
fabriqué l’animal le plus beau de la terre. Mais, actuellement, le droit ressemble au 
mythique Osiris ; il est mis en pièces, comme ce dernier ; de ses membres, l’un c’est 
la terre, l’autre, c’est la mer qui les a reçus en partage ; chaque juriste ne prend soin 
que de ce qu’il découvre au hasard ; personne ne se soucie de l’ensemble. » 


L'opposant à Psellos: Michel Attaliate 

Pas plus que Xiphilin, Psellos n’a trouvé d’approbation auprès des 
juristes de Constantinople. Sa Synopsis, farcie de termes latins et de 
« divisions », sans ordre ni plan bien précis, parut inacceptable. Mais, 
cette fois, ce n’était plus la corporation de juristes qui entra en lice, 
comme trente ans plus tôt pour Jean Xiphilin, mais un haut fonctionnaire, 
anthypatos et juge de l’Hippodrome, Michel Attaliate 499 . Son écrit intitulé 
II6v7)[Aa (ou IIo(y)(jux ou IIpoxsipov, selon les manuscrits) vop.ixov rj-roi repay^-axeia 
Ttov (Tuvo^toOévTcov vopipcov 500 est, croyons-nous, une réponse à la Synopsis 
legum de Psellos. Ce Ponèma, à ce qu’il semble, Attaliate l’a composé 
sur l’ordre de Michel VII Doucas 501 , apparemment peu satisfait de la 

497. E. Kurtz - F. Drexl, Scripta Minora, I, Milano, 1936, p. 431, 22 - 432, 2. 

498. Allusion, peut-être, faite par Psellos à lui-même, lui, le philosophe, auquel 
on n’a pas confié la direction de l’école de droit. 

499. Sur ce personnage, voir en dernier lieu les travaux de E. Th. Tsolakis, Aus 
dem Leben des Michael Attaliates (Seine Heimat, sein Geburts-und Todesjahr), BZ, 
58, 1965, p. 3-10, ainsi que : 'O MixorfjX ’ATTaXeià-rrçç a>ç xpiTixèç tô>v kmyziç>r\aziùv xal 
TÎjç raxrwôjç toü 7roXép,ou, BuÇavrivdc, 1, 1969, p. 189-204, et : Das Geschichtswerk des 
Michael Attaleiates und die Zeit seiner Abfassung, BuÇocvtlvoc, 2, 1970, p. 253-268. 

500. Ëd. G. E. Zachariae v. Lingenthal, Attaliotae poiema nomikon, Thémis, 
8, 1861, p. 47-155, reprise dans ses Kleine Schriften zur Rômischen und Byzanlinischen 
Rechtsgeschichte, 1 (1840-1879), Leipzig, 1973, p. 356-464, ainsi que dans Zepos, VII, 
p. 411-497. Voir aussi C. E. Zachariae v. Lingenthal, Hisloriae juris Graeco- 
Romani delineatio, Heidelbergae, 1839, p. 71-73. 

501. Le nom de Michel Doucas ne figure pas dans le prooimion de l’écrit d’Atta¬ 
liate. Il se trouve, par contre, dans une épigramme publiée en tête du ponèma 
d’Attaliate par J. Leunclavius, Juris Graeco-Romani tam canonici quam civilis..., 
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Synopsis de Psellos car, dans l’hypothèse de la correspondance des deux 
ouvrages, l’antériorité de la Synopsis ne fait pas de doute. Attaliate 
écrit 502 : 

« Je commence, ô très divin empereur, comme tu me l’as ordonné, en partant 
d’un nombre infini d’ordonnances et d’écrits juridiques, la composition d’une étude 
quelque peu particulière en raison de sa brièveté, de sa clarté et de son agencement 
des chapitres ; dans cette étude nécessairement je me servirai du langage courant pour 
qu’elle soit parfaitement lisible ; (bref, je commence la composition) d’une sorte de 
synopsis, d’une synopsis aussi concise et exacte que possible 608 , ayant pour objectif de 
rendre les lecteurs plus prompts à suivre les matières exposées et de chasser au loin la 
paresse qui s’empare à l’avance de certains d’entre eux à cause de la fatigue odieuse 
aux oreilles que provoque le discours. Je reconnais qu’on doit faire un peu l’histoire 
des origines des lois, car l’absence d’une introduction rendrait l’écrit obscur et pro¬ 
duirait rapidement chez les lecteurs une sorte de torpeur devant le texte, comme cela 
arrive lorsqu’on ne sait pas où l’on va 604 . Aussi vais-je commencer dès maintenant par 
un préambule ; pas un préambule riche en détails et en divisions, recherchant par trop 
la beauté élégante des mots, le titre de nomothète et la classification des chapitres, 
(mais un préambule bref) pour que l’introduction ne l’emporte pas par son extension 
sur le sujet principal. Non, au contraire, j’exposerai l’origine des lois avec simplicité 
et concision ». 

Ainsi de prime abord, Attaliate se sépare de Psellos : pour lui, l’ancien 
droit ne présente qu’un intérêt historique; il faut l’exposer, mais aussi 
brièvement que possible, et ceci pour des raisons de composition plus que 
pour sa valeur pratique. Il passe donc rapidement sur la législation de 
l’ancienne Rome et s’arrête un peu sur celle de Justinien; en dernier 
lieu, il nomme les Basiliques de Léon et conclut par une phrase qui oppose 
en quelque sorte le droit ancien aux Basiliques qualifiés de và vuv 
7tpaTTop.eva èÇyjxovra (!k6Xla 505 . Cependant, praticien qu’il est, Attaliate 
est passé par l’école et connaît ses « divisions » et ses « définitions » 506 : 
« Puisque les lois, écrit-il, répartissent les ordonnances entre les personnes 
et les choses 507 , il convient en premier lieu de discourir à leur sujet, c’est-à- 


II, Francofurti, 1596, p. 2. D’après cette épigramme, le ponèma d’Attaliate serait com¬ 
posé dans la troisième année du règne de Michel Doucas (1072-1073). ]C. E. Zachariae 
v. Lingenthal, Delineatio, p. 71-72, et n. 52, dit n’avoir trouvé l’épigramme en 
question dans aucun des quinze mss qu’il a examinés. Cependant, il semble bien 
que c’est cette épigramme que contient le cod. Escor. X II 6 (366) de l’an 1571, 
voir G. de Andrés, Catalogo de los codices Griegos de la Real Bibl. de el Escortai , 2, 
Codices 179-420, Madrid, 1965, p. 269. Nous n’avons pas poussé plus loin l’enquête 
dans les mss, mais aucun argument de critique interne ne s’oppose à ce que l’empereur 
invoqué dans le prooimion soit Michel VII Doucas. 

502. Zepos, VII, p. 415, 1-18. 

503. Ibid., lignes 5-6 : xal aûvotpiv cbcravet cruvo^ewç xat auvropdaç àxpiêeoTdtrjjç 
ûnôQeaw ... 

504. Ibid., lignes 10-12 : ... fva pr] àxeqpdcXœ décret dcfzêXuxépav rotç àvœycvticrxoom 
tt]v cnivra^tv àTroypà^aç, àç èv àSrjXto 7topsia tJjv vdcpxvjv àaavsl ayefttxoci) Tipôç rà 7rpoxeCp.sva. 

505. Ibid., p. 416, § 6. 

506. Ibid., p. 416 § 7-417. 

507. Loc. cit. : traditionnellement (cf. Inst, de Théophile, I, titre 3 : Zepos, III, 
p. 12) on distingue trois « parties » du droit, « personnes », « choses », « actions ». 
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dire au sujet des personnes et des choses; (il faut), en vue d’une perception 
globale des chapitres de droit qu’on va présenter par la suite, distinguer 
soigneusement, à l’aide des divisions, ce que ‘ personnes ’ et ‘ choses ’ 
sont par nature et par convention 508 . Et si certaines questions sont 
exposées de manière succincte et écrites dans un langage commun, que 
personne ne m’adresse de reproches. Tel est, en effet, l’objectif de la 
présente dissertation : pouvoir transmettre la connaissance du sujet 
même aux gens peu cultivés et leur faciliter la compréhension des matières 
qu’ils vont lire, matières exposées en trente-cinq titres entiers. Je commence 
donc par donner une division des personnes, comme cela est prescrit par 
les lois ». 

Il faut reconnaître qu’Attaliate a tenu sa promesse. Son ouvrage, fondé 
sur les Basiliques , à l’exclusion de toute référence à la législation de 
Justinien, de composition claire et bien ordonnée, apparaît à l’opposé 
des méthodes de Psellos et de Xiphilin. Les « divisions » et les « définitions », 
si elles ne manquent pas, sont réduites au minimum 609 . L’exposé lui- 
même, tout en s’appuyant sur les Basiliques, ne suit pas nécessairement 
l’ordre de sa source. Les matières y sont disposées de manière plus didac¬ 
tique, dans un mouvement de progression 510 . Elles sont réparties, on l’a 
vu, entre trente-cinq titres formulés de façon précise et toujours limités 
à un seul sujet. La longueur des titres peut d’ailleurs varier, suivant 
l’importance pratique des dispositions qu’ils détaillent. On y voit toujours 
figurer un renvoi au livre correspondant des Basiliques, que souvent 


Attaliate, ayant parlé dans le titre I « de la condition et de la division des personnes », 
dans le titre II « de la division et de la qualité des choses », et dans le titre III « de la 
sainte Trinité et de la foi catholique », introduit le titre IV « sur les obligations et 
les actions » parla phrase (Zepos, VII, p. 423, § 25) : 'Pyjxéov Sè xal xrspl x&v àvQpc ùkLvov 
Si’ èxépaç Siaipéaecùç. Les actions, donc, liées aux obligations ne constituent plus 
chez Attaliate une partie distincte du droit ; elles ne sont qu’une «division» particu¬ 
lière des « choses humaines », ou plus exactement des activités humaines. Sur cette 
évolution du plan des Institutes, voir M. Villey, Recherches sur la littérature didactique 
du droit romain, Paris, 1945, p. 45-46, avec la bibliographie. Chez Psellos, Syn., 
v. 91-92, la division tout archaïque, en « personnes », « choses » et « actions », vient 
sans doute de la source qu’il a utilisée. 

508. Ibid., loc. cit. : ... Siatpexix&ç xàç xouxov tpéaeiç xal Oéaeiç SieuxptvîjCTai eiç 
sùaûvoTrxov xaxàX7)t{xv xcüv {zeXXévxcov èxxeQîjvat. vofzixôv xeçaXaltov. 

509. Voir les phrases d’introduction aux titres I-II-III-IV, qui s’inspirent des 
définitions classiques, mais sont toujours plus simples, moins théoriques et s’accom¬ 
pagnent souvent d’exemples. Comparer tout spécialement les titres IV, 1-2-3 et V, 
1-2-3 d’Attaliate avec les titres 1 et 2 du livre XI des Bas. 

510. C’est ainsi qu’Attaliate, en accord avec les Inst. I, 3, commence ( titres I-II) 
par les considérations sur la « division » des « personnes » et des « choses », ce qui 
correspond au liv. XLVI, 1 des Bas. Le titre III d’Attaliate (« Sur la Trinité et 
la foi catholique ») reprend les livres I, III-IV-V des Bas. Le titre IV (« Sur les obliga¬ 
tions et les actions ») correspond aux livres XLII et X des Bas. Par la suite, les 
transpositions sont moins importantes, sauf vers la fin. 
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on aimerait plus précis 511 . L’auteur, parfois, n’emprunte à sa source que 
la définition, ou une phrase qu’il arrache d’un contexte plus large 512 ; 
parfois, au contraire, il résume brièvement des dispositions qui s’étendent 
sur plusieurs pages 613 . Pour rendre son exposé plus clair, Attaliate ne 
craint pas d’introduire, de temps à autre, des exemples ou des définitions 
qui ne figurent pas dans les Basiliques 614 . Le choix des thèmes qu’il fait 
dans leur masse énorme paraît, à première vue, répondre aux besoins 
les plus immédiats de l’enseignement et de la pratique 615 . 

Il n’est pas de notre propos de faire ici une analyse poussée de l’ouvrage 
d’Attaliate 616 , d’aller au-delà d’une constatation qui s’impose à la première 
lecture, à savoir qu’Attaliate a donné un manuel de droit clair, simple 
et bien ordonné, peut-être même trop simple, au point qu’on pense avec 
un certain regret aux développements de Psellos, parfois brouillons mais 
ouvrant des échappées sur des problèmes plus vastes, et qu’on regrette 
la disparition des savantes élucubrations de Xiphilin, si proches encore 


511. Citons comme exemple le titre III où l’on trouve le renvoi au seul livre I 
des Bas., alors qu’en réalité ce titre englobe aussi les livres III-IV et V ; il en va 
de même du titre IV où l’on renvoie au livre XLII seul, bien que ce titre comporte 
aussi les développements qui dérivent du livre X des Bas. Voir les références de 
l’éditeur. Remarquons aussi que, si Attaliate s’appuie essentiellement sur les Bas., 
il recourt également à des sources (sans doute d’origine scolaire) qui ne sont pas 
toutes identifiées. Ainsi, p. ex., au titre XIII, 4 (« Sur les témoins »), Attaliate semble 
s’inspirer de la Syn., v. 921 ss, de Psellos, ou d’une source commune utilisée pareille¬ 
ment par les deux auteurs. Les juristes qui se sont occupés des sources d’Attaliate 
ne sont pas d’accord : selon F. A. Bikner, op. cit., p. 144, Attaliate ne s’est servi que 
des Bas. ; selon Heimbach, Prolegomena, p. 147-148, Attaliate a également utilisé 
les antécesseurs du vx® siècle. 

512. Ainsi, au titre VI, 2, Attaliate ne prend qu’une petite phrase d’un très 
long développement des Bas. XII, 1, § 50 ... ô xoivcovàç à-xb 86Xou èvéxExai ... xccl ànb 
àfzeXeiaç êvéxexai. Au titre VI, 3, l’auteur reprend à la lettre la dernière phrase du 
§ 29 du titre I du livre XII des Bas., qui résume le développement qui précède. Il en 
va de même du titre VI, 4, qui correspond aux Bas. XII, 1, § 10, etc. 

513. P. ex. au titre VII, 1, et de façon plus frappante encore au même titre VII, 2, 
Attaliate ne fait que donner quelques principes, d’ailleurs fort bien formulés, à 
partir de très longs développements des Bas. XIII, titres I et II. Il serait intéressant 
de comparer les méthodes respectives, très différentes, d’excerpter les Bas. employées 
par Psellos et par Attaliate. 

514. Comparer p. ex. le titre XII, 1, d’Attaliate avec les Bas. XX, titre I ; au 
titre III, 17, plus développé que le titre correspondant des Bas. V, 1, 1, Attaliate 
semble faire allusion à ses propres fondations charitables : ’EÇéoxo èxàax<j> xeXeu- 
xwvxi x’ olxsïa TCpàypLaxoc xaxaXijJjràvEiv xaïç àytaiç èxxXrjataiç (add. Att. : 7rpoax(£xxEiv 
8è Sià Toéxtùv xod sùxx/)pi.ov olxov xocl Çevôvoc xal voctoxo[j.eïov xal p.ovaavfjpiov xtCÇecOoci xai 
StoixeïaOai xaxà rb SiaxExaypévov toc p’ aùxoü). Asï yàp ... Cf. pour la Diataxis d’Attaliate 
(mars 1077), l’éd. de Sathas, I, p. 3-69, ainsi que P. Lemerle, Cinq études sur le 
XI e siècle byzantin (Le Monde Byzantin), Paris, 1977, p. 67-112. 

515. Attaliate développe longuement ( titre XXXV) les dispositions pénales du 
liv. LX des Bas., presque entièrement omises par le Procheiros nomos. 

516. Voir Mortreuil, Histoire, 3, p. 218-229, et, en dernier lieu, Wenger, 
Quellen, p. 712-713. 
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des vieilles méthodes d’enseignement fondées sur l’analyse et la profonde 
compréhension des lois, lorsqu’il fallait savoir manier les textes et non 
pas seulement apprendre par cœur règlements et dispositions. 


Conclusion 

Comme nous nous en sommes expliquée, au début de cette étude, nous 
avons abandonné aux juristes le soin d’apprécier le contenu de cette 
jurisprudence du xi e siècle, lourde de traditions scolaires et peu ouverte 
aux problèmes de la pratique courante, du moins en ce qui concerne 
ses deux représentants principaux, Jean Xiphilin et Michel Psellos. 

Nous nous sommes attachée à retrouver les caractères propres de 
l’école de droit et la personnalité de son chef, Jean Xiphilin, et aussi, 
parallèlement, à saisir les traits distinctifs de l’enseignement de son ami 
et condisciple, Michel Psellos. 

Nous avons pu confirmer (ou suggérer) l’attribution à Jean Xiphilin 
des Scholies aux Basiliques, des deux traités Sur les pécules et Sur les 
crédits, ainsi que celle de la Meditatio de nudis pactis. 

Dans cette dernière, nous avons proposé de voir le discours fait par 
Jean Xiphilin devant le collège des juges de Constantinople, appelé à 
se prononcer, à partir du problème particulier de la classification des 
« pactes nus », sur le contenu et la méthode de l’enseignement qu’il donnait 
dans son école de droit : le contenu, qui se caractérise par une mise en 
œuvre simultanée des Basiliques et des commentaires des antécesseurs 
du vi e et du vu e siècle, consultés dans les Scholies anciennes des Basiliques 
et, parfois, dans les ouvrages originaux encore conservés à Byzance au 
xi e siècle; la méthode, qui consiste à revenir aux «sources du droit», 
en réintroduisant dans l’enseignement et dans les écrits destinés à l’ensei¬ 
gnement la terminologie latine, en cherchant à élargir le texte des Basili¬ 
ques, souvent trop concis, par des rhèta et les kata podas, en précisant 
le « sens exact » des lois au moyen de quelques notions de la logique 
d’Aristote, élaborées anciennement dans les écoles de Beyrouth et de 
Constantinople. 

Nous avons aussi retracé les circonstances dramatiques de la mise 
en échec de l’enseignement et de l’école de Jean Xiphilin, où à travers 
l’opposition des corporations des juristes s’est joué le sort de la juris¬ 
prudence byzantine : la coexistence des deux législations — ancienne et 
moderne —, ou l’élimination de la première au profit de la deuxième. 

D’autre part, nous avons suivi l’activité juridique de Psellos : ses 
théories néoplatoniciennes pompeusement proclamées, scientifiquement , 
malhonnêtes, entièrement inopérantes dans la pratique, mais caracté¬ 
ristiques de ses aspirations de philosophe et qu’on pourrait, sans doute, 
retrouver dans les développements qu’il a consacrés à d’autres sciences; 
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sa méthode qui consiste à réunir et à classer, tant bien que mal, le plus 
grand nombre de traités et de notes juridiques de tout genre, sans le 
moindre souci d’efficacité ou d’esprit critique. 

Enfin, nous avons établi que ni Xiphilin ni Psellos n’ont su trouver 
de juste équilibre entre la théorie et la pratique pour l’imposer à l’ensemble 
des juristes de Constantinople. Paradoxalement, notre étude débouche 
ainsi sur une constatation identique à celle qui est apparue à son point 
de départ : multitude et diversité des courants scolaires et des méthodes 
juridiques. Ils subsistent aussi bien après qu’avant la création de l’école 
qui avait eu pour objectif l’uniformisation de l’enseignement du droit. 
Il s’est produit exactement ce qu’on pouvait redouter déjà à la lecture 
de la Novelle de fondation de l’école de droit, rédigée par Jean Mauropous. 
La fixation du programme d’études, laissée à l’arbitraire du nomophylax 
seul 517 , ne pouvait aboutir à un consensus général des professeurs et des 
praticiens. Aussi il semble bien que l’école de droit a contribué à une 
reprise — la dernière à Byzance — des études, plus ou moins scientifi¬ 
ques 518 , des droits romain et byzantin : elle n’a eu aucune action sur le 
plan administratif ou judiciaire 519 . En effet, pendant que quelques épigones, 
Sextus Galocyrus, Constantin de Nicée et, jusque dans le xn e siècle, 
Hagiothéodoritès, continuent à composer des scholies aux Basiliques , 
en dehors de toute activité scolaire, croyons-nous, des juristes obscurs 
élaborent, sans discontinuer, des éditions nouvelles de la Synopsis Major 
des Basiliques avec leurs appendices 520 , mieux adaptées aux exigences 
changeantes de la vie 521 . En même temps se prépare déjà une nouvelle 
refonte des Basiliques sous la forme du Tipoukeitos 522 , les Basiliques 
l’emportant de plus en plus sur l’ancienne législation, pour aboutir 


517. Voir plus haut, p. 4-5. 

518. Cf. le jugement nuancé de D. Nôrr, Die Fahrlassigkeit im byz. Vertragsrecht, 
München, 1960, p. 145 et p. 203-209, suivant qu’on compare le droit byzantin au 
droit romain (l’absence de créativité, la prépondérance de la rhétorique) ou à d’autres 
législations médiévales (supériorité indéniable). 

519. Il semble bien qu’il n’est plus possible de rattacher chaque réussite juridique, 
ou chaque juriste plus ou moins important du xi e siècle à l’école de droit, comme 
le faisait, à propos d’Attaliate, K. Krumbacher, Geschichte der byz. Lilieralur *, 
München, 1897, p. 607 : « Ein hervorragender Zôgling der neuen Rechtsschule war 
der Historiker Michael Attaliates ». 

520. Svoronos, SMB, p. 141-188, distingue onze éditions de la Synopsis Major 
des Basiliques entre le milieu du x e et le xm e siècle : c’est un travail continu de 
mise à jour du droit des Bas. condensé dans la Synopsis Major des Basiliques, par 
l’addition de textes législatifs plus récents (Novelles), de notes et de petits traités 
juridiques complétant ou expliquant la matière principale. De fait, la Synopsis 
Major des Basiliques semble avoir remplacé dans la pratique les volumes peu 
maniables des Bas. 

521. Voir ibid., p. 191-192, la conclusion de l’auteur sur tout ce qu’on pourrait 
tirer de l’étude des textes transmis par la Synopsis Major des Basiliques. 

522. Éd. Studi e Testi, 25 (1914), liv. 1-12 (C. Ferrini-J. Mercatx) ; 51 (1929), 
liv. 13-23 (F. Dôlger) ; 107 (1943), liv. 24-38 (Stéphanie Hoermann - E. D. Seidl) ; 
179 (1955), liv. 39-48 (mêmes éditeurs) ; 193 (1957), liv. 49-60 (mêmes éditeurs). 
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finalement, au cours du xn e siècle, à la reconnaissance de leur validité 
exclusive 523 . L’histoire de l’enseignement, ou plutôt de l’apprentissage 
du droit à Byzance, c’est l’histoire de la tradition manuscrite des différents 
recueils juridiques dans leur transformation continuelle 524 . Le souci de 
l’efficacité l’emporte sur la doctrine. Le droit, conçu par les philosophes 
et les professeurs comme une partie de la philosophie, ou du moins 
intégré dans un vaste ensemble du droit ancien et moderne, redevient un 
instrument de la pratique quotidienne, simplifié et réduit, mais mieux 
adapté aux nouveaux problèmes de la société. 

L’école de droit de Constantinople au xi e siècle, c’est le terrain de 
la dernière bataille livrée — et perdue — pour la sauvegarde des traditions 
du droit romain dans sa forme ancienne, et non pas une « pépinière » 
de jeunes juristes préparant de brillantes carrières de cadres de l’État. 

Wanda Wolska-Conus. 


523. On place cet événement sous le patriarcat de Michel III (1170-1178), en 
le mettant en relation avec le conflit qui opposa ce patriarche au métropolite 
d’Amaseia, Léon Léontios, à propos de la nomination d’un évêque au siège vacant 
d’Amisos, cf. Balsamon, in Nomocanon pseudo-Photii, Rhallis-Potlis, Sgntagma, I, 
p. 49, commenté par H. J. Scheltema, Das ostrômische Reich, dans P. W. A. Immink- 
H. J. Scheltema, Al the roots of mediaeval society, Oslo, 1958, p. 108. 

524. Le meilleur exemple en est évidemment la Synopsis Major des Basiliques 
avec ses Appendices, souvent mentionnée au cours de notre article. Voir aussi 
J. de Malafosse, L’Ecloga ad Prochiron Mutata, extrait des Archives d'hist. du 
droit oriental, 5, 1950, p. 1-24, ainsi que L.-R. Ménager, Notes sur les codifications 
byzantines et l’Occident, Varia, Études de droit romain, 3 (Inst, de Droit Rom. de 
l’Univ. de Paris, 16), Sirey, 1958, p. 247-249 et passim. 
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LA CAPTIVITÉ DE PALAMAS CHEZ LES TURCS : 

DOSSIER ET COMMENTAIRE 


INTRODUCTION 

I. Le dossier de la captivité de Grégoire Palamas : composition 

ET CHRONOLOGIE 

Dans la vie et dans l’œuvre de Grégoire Palamas, sa captivité constitue 
un chapitre à part. Capturé par les Turcs en mars 1354, alors qu’il se rendait 
à Constantinople, il a dû passer une année entière prisonnier en Asie 
Mineure, loin de son Église, des problèmes hésychastes et des préoccupa¬ 
tions politiques, et face à la nouvelle situation, inconnue et troublante, 
créée par la récente occupation ottomane. Dans les textes qu’il a écrits 
en captivité, le missionnaire et l’apôtre du Christ, qu’il veut maintenant 
être, cède souvent la place à l’observateur attentif qui ne peut s’empêcher 
de rapporter ce qu’il voit d’étrange et de neuf. 

Le dossier de la captivité de Palamas comprend trois textes. Le 
premier est une longue lettre adressée par le métropolite de Thessalonique 
à ses ouailles; elle sera citée comme Lettre à son Église. Dans cette épître 
pastorale, Palamas fait le récit détaillé de ses tribulations depuis son 
départ de Ténédos, et sa capture près de Gallipoli, jusqu’à sa rencontre 
avec les mystérieux Ghionai (§§ 1-17), relate les événements d’un jour 
à Nicée (§§ 18-30), et exhorte les Thessaloniciens à la pratique des vertus 
chrétiennes (§§ 31-35). Le deuxième texte, compte rendu de la discussion 
de Palamas avec les Chionai, porte le nom d’un autre auteur que Palamas : 
celui de Taronitès, le médecin grec d’Orchan, que nous ne connaissons 
comme écrivain que par ce compte rendu; ce texte sera désigné comme 
Dialexis, terme qui figure dans le titre et est habituellement utilisé pour 
ce genre de dialogue. Le troisième texte enfin correspond, tantôt littéra¬ 
lement, tantôt d’une manière moins rigoureuse, aux §§ 18-30 de la Lettre 
à son Église. Nous l’appellerons Lettre à un anonyme, considérant que, 
malgré tout ce qu’on a pu écrire sur ce sujet, le destinataire de cette lettre 
de Palamas demeure inconnu. 
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Connue déjà de Du Cange 1 , et signalée par B. de Montfaucon 2 et par 
Fabricius 3 , la Lettre à son Église a été éditée en 1922 par K. J. Dyobouniotès 4 . 
La fin du siècle dernier avait déjà vu l’édition des deux autres textes, 
la Lettre à un anonyme en 1890 par M. Treu 5 , et la Dialexis en 1892 par 
A. J. Sakkélion 6 . Attribuant la rédaction de ces trois textes à une intention 
d’apologie personnelle ou de réhabilitation de Palamas, M. Jugie a mis 
en doute leur authenticité 7 . Il n’a pas été suivi par G. G. Arnakis, à qui 
revient le mérite d’avoir attiré l’attention sur l’intérêt historique de ces 
documents 8 . J. Meyendorfï a repris récemment l’étude de ces textes, 
donnant parfois une nouvelle orientation à des discussions engagées dans 
l’impasse 9 . 

Rien ne semble justifier les doutes de M. Jugie, que personne d’ailleurs 
n’a partagés. Les textes ont des accents d’une authenticité indéniable, 
et leur place à part dans l’œuvre de Palamas s’explique par les circons¬ 
tances toutes particulières qui les ont inspirés. Grégoras lui-même, dont 
M. Jugie invoque souvent le témoignage, n’a apparemment aucun doute 
sur l’authenticité de ces écrits, dont il ne conteste que la bonne foi 10 . 
Dans ce qui suit, nous tâcherons simplement d’expliquer certaines parti¬ 
cularités de la composition de ces textes, et d’apporter quelques précisions 
sur la date de leur rédaction. 


a) La Lettre à son Église et la Lettre à un anonyme 

Le problème des passages que ces deux textes possèdent en commun 
n’a été traité que très superficiellement par leurs éditeurs 11 . Voici le tableau 


1. Du Gange, Glossarium ad scriptores mediae et infîmae graecitatis, Lugduni, 
1688, s.v. Toccri[i.àv7)ç et xiovdc&Tjç (où il est fait aussi mention de la Dialexis). 

2. B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, p. 150-155 ( = PG 150, 
799-808). 

3. Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca, XI (= PG 150, 777/8; cf. ibid., 783/4, 
où il est fait mention de la Dialexis). 

4. NE, 16, 1922, p. 7-21 (voir ci-dessous, p. 132). 

5. AeXt£ov ttjç IcrTopixîjç xal èôvoXoyixTjç ÊTaipstaç, 3, 1890, p. 229-234 
(voir ci-dessous, p. 132-133). 

6 . Scûttqp, 15, 1892, p. 240-246 (voir ci-dessous, p. 132). 

7. M. Jugie, Palamas, Grégoire, Dictionnaire de Théologie Catholique, XI (1932), 
col. 1746-1747. 

8 . G. G. Arnakis, Ol TrpÔTot ’OOcoptavot, Athènes, 1947, p. 17-18, 89-90, 190; 
Gregory Palamas among the Turks and documents of his captivity as historical 
sources, Spéculum, 26, 1951, p. 104-118; Gregory Palamas, the x^veç, and the fall 
of Gallipoli, Byz., 22, 1952, p. 305-312. Certaines de ses conclusions ont été réfutées 
par P. Witter, Xi6veç, Byz., 21, 1951, p. 421-423, et par P. Charanis, On the date 
of the occupation of Gallipoli by the Turks, BySl., 16, 1955, p. 113-117. 

9. J. Meyendorff, Introduction à l'étude de Grégoire Palamas (Patristica 
Sorbonensia 3), Paris, 1959 (désormais cité : Meyendorff, Introduction), p. 157-162 ; 
Grecs, Turcs et Juifs en Asie Mineure au xiv e siècle, Byzantinische Forschungen, 1, 
1966, p. 211-217. 

10. Grégoras, XXIX, 12-14, Bonn III, p. 231-232. 

11. M. Treu, AeXxiov ttjç IcjTopucîjç xal èOvoXoyix^Ç èraipelaç, 3, 1890, 
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de ces passages identiques, qui représentent une partie importante de la 
Lettre à son Église et la presque-totalité de la Lettre à un anonyme. 

Lettre à son Église Lettre à un anonyme 

2 

3, 1. 1-3 

4, 1. 2-13 

5 

6 

7 

8 
9 

10 
11 
12 

De nombreux indices nous permettent d’avancer deux certitudes : 
pour les §§ 18-30 de la Lettre à son Église, Palamas a utilisé un texte 
déjà écrit; d’autre part, les passages correspondants de la Lettre à un 
anonyme offrent la forme originale du texte reproduit dans la Lettre 
à son Église. Voici, à titre d’exemples, quelques-uns de ces indices. Au 
§ 18, 1. 4 de la Lettre à son Église, la phrase àç av 8s xod riva xtov èv 
aux?) 7 rapa7rXrj<7t&jç ctxovxojv elSsfyxe, énigmatique dans son contexte immédiat, 
annonce le récit de ce qui s’est passé à Nicée (§§ 19-30), effectuant une 
transition maladroite à un texte tout prêt. Quant au § 18, 1. 4-12, il offre 
quelques considérations d’ordre général sur la captivité de Palamas, 
bien nécessaires en tant qu’introduction (cf. Lettre à un anonyme, § 2), 
mais qui font double emploi dans la Lettre à son Église. Au § 19, 1. 6-7 
du même texte, dans la phrase sxsï xaxsXéaapisv, piàXXov 8s xaxéXucra * p.6 voç 
yàp 3)v, Palamas se reprend du simple sxsl xaxeXéaocpev (Lettre à un anonyme, 
§ 3, 1. 3), rectification qui lui permettra d’ajouter un long passage sur 
ses compagnons de captivité. D’autre part, certains passages de la Lettre 
à son Église, et notamment les §§ 26-27 et la seconde moitié du § 28, 
inconnus dans la Lettre à un anonyme, et dont il faut faire abstraction 
pour mieux suivre la pensée de Palamas, ont été certainement ajoutés 
après coup en vue d’enrichir le texte en développements théologiques. 


p. 229, pense que Palamas a d’abord écrit la Lettre à un anonyme, pour en reprendre 
certains passages dans la Lettre à son Église ; mais M. Treu ne connaît celle-ci que 
par deux phrases citées dans Du Cange ( ibid ., p. 227-228). K. J. D(yobouniotès), 
NE, 16, 1922, p. 6-7, croit que Palamas a d’abord écrt la Lettre à son Église, pour 
en donner ensuite un résumé dans la Lettre à un anonyme ; il ajoute toutefois que 
l’inverse non plus ne doit pas être exclu. 
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Pourtant, si nous avons la conviction que dans la Lettre à un anonyme 
ces passages identiques n’ont pas subi de remaniements, nous ne saurions 
affirmer qu’ils n’aient pas préexisté à cette lettre. Le fait que Palamas 
ait fait écrire cette lettre par quelqu’un d’autre (§ 1, 1. 3-6), et surtout 
la conclusion brusque et maladroite ( § 12,1.2-3), plaideraient pour l’existence 
d’un texte qui aurait servi aussi bien à la Lettre à son Église qu’à la Lettre 
à un anonyme. 

Nous revenons brièvement à la Lettre à son Église, texte complexe 
et sans unité, qui constitue le document officiel de la captivité de Palamas. 
De même que les §§ 18-30, récit des événements d’un seul jour à Nicée, 
les §§ 1-17, chronique jour par jour de la captivité, existaient comme une 
unité littéraire avant la composition de la Lettre à son Église — une fin 
bien nette (§ 17) fait de cette partie un texte clos et achevé — constituant 
le premier document que Palamas a écrit sur sa captivité. Ce texte a 
dû subir des interventions, sans doute au moment de l’élaboration définitive 
de la Lettre à son Église; ainsi, tout comme certains passages surajoutés 
de la deuxième partie, la violente diatribe contre l’Islam (§ 8) constitue, au 
milieu d’un texte brusquement interrompu, un corps étranger qui étonne 
et gêne. Avec les §§ 31-35, qui ne sont en fait qu’un long épilogue, le style 
change complètement : il ne s’agit plus d’un texte narratif, mais d’une 
longue apostrophe oratoire, qui regorge de citations apostoliques. La 
rédaction de cette dernière partie doit se situer au moment où Palamas, 
mettant à profit des textes déjà écrits, compose sa longue Lettre à son 
Église. 

Si l’ordre de composition des différentes parties de nos textes se dessine 
assez clairement, il n’est pas facile de faire entrer nos conclusions dans un 
cadre chronologique plus précis. 

Palamas nous apprend qu’il a rédigé la première partie de la Lettre 
à son Église à Nicée 12 , sans doute avant le jour où se sont passés les événe¬ 
ments rapportés dans la Lettre à un anonyme et dans la deuxième partie 
de la Lettre à son Église 13 . L’arrivée de Palamas à Nicée peut être fixée 
avec assez d’exactitude : entre sa capture, qui a eu lieu quelques jours 
après le séisme du 2 mars 1354, et sa rencontre avec les Ghionai, qui selon 
toutes les apparences a juste précédé son transfert à Nicée, 108-110 jours 


12. Lettre à son Église, § 18, 1. 1-2. 

13. A la suite des remaniements qui ont marqué la composition de la Lettre à 
son Église, -qj è^ç (§20, 1. 1), qui désigne le jour de ces événements, apparaît 
comme le lendemain de l’installation de Palamas à Nicée ; or, dans la Lettre à un 
anonyme, § 4, 1. 2, t?} é£îjç est le lendemain du départ de Taronitès, qui a eu lieu 
quelque temps après l’arrivée de Palamas à Nicée, ce qui nous permet de situer la 
rédaction de la première partie de la Lettre à son Église avant ce jour. En effet, le 
bon sens exige d’admettre que la première partie de la Lettre à son Église et le 
récit qui en est devenu la deuxième partie ont été rédigés dans l’ordre chronologique 
des événements qu’ils racontent. 
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se sont écoulés 14 , ce qui nous oblige à situer son arrivée à Nicée dans les 
premiers jours de juillet. D’autre part, la promenade qui fait l’objet de 
la Lettre à un anonyme et de la deuxième partie de la Lettre à son Église 
a eu lieu au mois de juillet 15 . C’est donc dans ce mois de juillet 1354 qu’il 
faut situer la rédaction de la première partie de la Lettre à son Église. 

Les §§ 2-12 de la Lettre à un anonyme — et peut-être la Lettre à 
un anonyme tout entière — ont été rédigés quelques jours au moins 
après les événements décrits 16 . Peut-on déduire de l’imparfait de la phrase 
’IoûXioç yàp ô fXYjv 3jv 17 que, au moment de la rédaction, on n’était plus en 
juillet ? De toute manière, le caractère du récit, qui a tout d’un texte 
écrit sur le vif, nous interdit d’admettre qu’il ait été écrit longtemps 
après ce mois de juillet plus ou moins avancé. 

Ces deux textes sont à la base de la composition de la longue Lettre 
à son Église, qui, en tant que document officiel de la captivité de Palamas, 
connaîtra une large diffusion. Ce travail de compilation, si l’on peut dire, 
a eu lieu à une date indéterminée. Le nouveau texte est surtout enrichi 
de longs développements théologiques; les quelques allusions ayant trait 
au moment de l’élaboration de la lettre 18 sont d’un caractère si vague 
que le terminus post le plus précis reste encore la rédaction des §§ 2-12 
de la Lettre à un anonyme. Pour le reste, il n’y a qu’une seule chose sûre : 
cette lettre factice et composite a été élaborée pendant la captivité de 
Palamas 19 ; mais cela offre un cadre chronologique très large. 


14. Le procédé a été déjà utilisé, mais dans l’autre sens : G. G. Arnakis, Gregory 
Palamas among the Turks and documents of his captivity as historical sources, 
Spéculum, 26, 1951, p. 111, soustrait 108-110 jours du mois de juillet 1355, mentionné 
dans la note de VAthen. 1379, pour dater la prise de Gallipoli des premiers jours de 
mars 1355. 

15. Lettre à un anonyme, § 6, 1. 3-4 ; Lettre à son Église, § 22, 1. 3-4. 

16. Cf. Lettre à un anonyme, § 12, 1. 1-2, et Lettre à son Église, § 30, 1. 1-2. 

17. Lettre à un anonyme, § 6, 1. 3-4 ; cf. Lettre à son Église, § 22, 1. 3-4. 

18. Ces allusions se trouvent surtout dans le passage qui sert de transition de la 
première à la deuxième partie (§ 18,1. 1-4), dans le récit des mésaventures de Konstas 
Kalamarès (§ 19, 1. 10-18), dans la phrase vague oüto> xocl àraav vüv xal èv 7reipaafjio'ïç 
Ôv (§ 31, 1. 3). 

19. On serait peut-être tenté de déduire (surtout des deux premiers passages 
cités dans la note précédente) que Palamas se trouvait toujours à Nicée quand il a 
procédé à la composition de la Lettre à son Église. En fait, c’est surtout l’absence du 
renseignement contraire qui suggère cette impression, alors que les éléments positifs 
sont très minces : ainsi, dans la phrase èv qj NixocCa (jle vüv èv8r ( {jMr]CTavTa (§ 18, 1. 1), 
vüv peut se rapporter aussi bien au moment dont Palamas parle qu’au moment où 
il écrit; dans la phrase twv èv aêq) (èv Tÿj NixaCa) TrapaTcXrjCTLwç gt6vtcov (§ 18, 1. 4), 
aù-rfi n’est pas nécessairement le contraire de èxetvfl. Mais comme, dans la suite, nous 
ignorons tout des déplacements de Palamas, même si nous admettons qu’il ait 
composé la Lettre à son Église à Nicée, cela ne nous apporte aucune précision 
chronologique. 
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b) La Dialexis 

Appartenant sans doute à la grande famille Taronitès 20 , le médecin 
de ce nom 21 qui signe la Dialexis est une des figures marquantes de la 
captivité de Palamas. Celui-ci en parle avec beaucoup de considération 
et d’amitié aussi bien dans la Lettre à son Église (§ 17) que dans la Lettre 
à un anonyme (§ 3). Nous apprenons ainsi qu’il était le médecin et le 
familier d’Orchan, et que, malgré ses fonctions à la cour, il restait 
oiXoOscùTaToç ts ôfjioü xal OeoqxXécTTaToç. Quand Orchan, qui passe l’été 
près de Brousse, tombe malade et le fait venir, Taronitès s’efforce d’obtenir 
le transfert de Palamas à Nicée, où il viendra le rejoindre plus tard, ce 
qui indiquerait qu’il habitait cette ville. Présent à la discussion de Palamas 
avec les Ghionai, il consigne ce qui a été dit; ce compte rendu, portant 
son nom, accompagne dans la plupart des mss la Lettre à son Église, 
formant avec elle le dossier de la captivité de Palamas. 

Dans le cas de la Dialexis, nous avons à répondre au problème toujours 
épineux que pose la transmission d’un texte en plus d’une version. L ’Ups. 
28 (U), témoin unique de la Lettre à un anonyme, et seul ms. à ne pas 
attribuer la Dialexis à Taronitès — ceci dans la mesure où son état de 
conservation nous permet d’en juger —, offre une version de la Dialexis 
sensiblement plus courte que celle des autres mss. La différence de lon¬ 
gueur tient surtout à l’absence de tout ce qui constitue dans la version 
longue le contexte historique et psychologique de la discussion : le récit 
des événements qui ont précédé le dialogue (§ 1), la présentation des 
Chionai (§2) — réduite à une phrase vers la fin (cf. § 14) —, les hommages 
rendus au grand émir et l’allusion au rôle qu’il a joué pour la réalisation 
de la discussion (§ 4), l’opinion de Palamas sur les Chionai (§ 4), les 
réactions des interlocuteurs de Palamas (§§ 9, 13, 15), la scène violente 
de la fin (§ 16). Aux vingt et une répliques de la version longue corres¬ 
pondent seulement onze dans la version courte, et ces dix répliques 
absentes dans U traduisent généralement les sentiments et les réactions 
des interlocuteurs. Parmi les passages absents dans la version courte, un 
seul (§ 12,1. 22-26) fait partie du développement théologique. En revanche, 
la version courte présente souvent un mode d’expression plus long et plus 
analytique (§§ 3, 6, 12, 13), quelques citations scripturaires ne figurant 
pas dans la version longue (§§ 7, 9), un style direct à la place du style 
indirect de la version longue (§§ 9, 12). Il s’agit de déterminer si la version 


20. Sur la grande famille arménienne TaptovCrrçç, dont les membres se sont active¬ 
ment mêlés aux destins de l’empire surtout aux x e -xu e s., voir en premier lieu la 
généalogie établie par Du Gange, Familiae augustae byzantinae, Paris, 1680, 144b, 
et ensuite, entre autres, M. Adontz, Byz., 9, 1934, p. 715-738 ; 10, 1935, p. 531-551 ; 
11, 1936, p. 21-42 (repris dans Études arménobyzantines, Lisbonne, 1965, p. 197-265), 
et V. Laurent, EO, 37, 1938, p. 127-135. 

21. L’orthographe adoptée dans tous les mss est Tapcovelrrçç ; seule exception 
VAthen. 1379, ms. du xvi e -xvn e s., où on lit TapG>vC-nr)ç. 
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courte représente une première forme non travaillée, qui a donné ensuite 
matière à la composition définitive, ou si elle est due au travail d’un copiste 
qui, intéressé seulement par le développement théologique, a dépouillé 
le texte primitif de tout autre élément. 

Il nous semble qu’il faut retenir la première hypothèse. Les passages 
donnant le cadre du dialogue (circonstances, interlocuteurs, réactions) 
ont dû être ajoutés pour offrir les éléments nécessaires à une composition 
littéraire (introduction, articulations, épilogue), et pour présenter la dis¬ 
cussion sous un jour agréable aux lecteurs auxquels ce texte était destiné ; 
ainsi rien n’inspire moins confiance que la réaction des Chionai et des 
Turcs à la démonstration de Palamas (§§ 9, 15) ou la scène finale avec 
ses réminiscences évangéliques (§ 16). Le seul passage théologique absent 
dans la version courte (§ 12, 1. 22-26) n’apporte qu’un supplément d’argu¬ 
mentation : la réponse de Palamas à la question des Turcs se termine 
avec l’apostrophe interrogative qui précède ce passage. Aux §§ 9 et 12, 
toute une élaboration s’est accomplie dans la version longue : les paroles 
de Palamas, rapportées dans la version courte en discours direct, sont 
données ici indirectement ; d’ailleurs, il n’est question chaque fois que de 
l’intention de Palamas de parler, intention qui déclenche la réaction de 
ses interlocuteurs, et aboutit, au § 9, à une scène d’approbation enthousiaste 
très suspecte, et, au § 12, à une habile transition au sujet suivant. L’exploi¬ 
tation littéraire d’une matière qui, dans la version courte, est encore à 
l’état brut, est évidente. Signalons enfin comme caractéristique d’un écrit 
non travaillé le mode d’expression moins concis, que l’on constate parfois 
dans la version courte. 


Ces remarques ont des conséquences pour la datation. La première 
rédaction de ce compte rendu écrit par un témoin oculaire doit être 
contemporaine de la discussion; elle doit donc être située vers la fin juin - 


début juillet 1354. D’ailleurs, à la fin de la première partie de la Lettre 
à son Eglise (§ 17), partie qu’il a dû écrire en juillet 1354, Palamas renvoie 


à la Dialexis, qui était déjà à ce moment-là à la disposition des intéressés. 


Si nos conclusions sur les rapports des deux versions sont justes, nous 
pouvons donc dater la rédaction de la version courte avec assez d’exacti¬ 


tude. Mais à quelle date faut-il placer la composition de la version longue ? 
A-t-elle suivi immédiatement la rédaction de la version courte — et dans 


ce cas, c’est déjà de cette composition définitive que Palamas parle dans 
la première partie de la Lettre à son Église —, ou se place-t-elle à une 
date plus tardive — et alors, c’est seulement à la première version non 
élaborée que Palamas renvoie ? Pour répondre à cette question, nous ne 
disposons que d’un indice extérieur : dans U, c’est la version courte qui 


accompagne la Lettre à un anonyme, texte qui a été rédigé après la 
première partie de la Lettre à son Église. Or, si la Dialexis avait déjà 
eu à cette époque-là sa forme définitive, c’est sans doute cette forme 
élaborée qui aurait accompagné la Lettre à un anonyme. Nous aurions 
donc tendance à penser que, à l’époque de la rédaction de la Lettre à un 
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anonyme, la Dialexis n’existait encore que dans sa première forme non 
élaborée. 

L’existence de deux versions, dont une est peut-être élaborée bien après 
l’autre, nous oblige à reconsidérer le problème de l’auteur; il est en effet 
peu probable dans ces conditions que ce soit Taronitès qui a repris le 
texte. Ces doutes sont renforcés par deux autres documents. La Lettre 
à son Église, texte formé essentiellement de parties rédigées au préalable, 
n’est pas sans rappeler, en tant que mode de composition, la forme 
définitive de la Dialexis, second document officiel de la captivité. Un autre 
compte rendu, celui du dialogue de Palamas et de Grégoras, signé par le 
protostrator Phacrasès 22 , présente également des ressemblances avec 
notre texte, aussi bien dans des expressions isolées que dans la disposition 
générale. Ces remarques suggèrent évidemment l’intervention de Palamas 
lui-même dans l’élaboration de la forme définitive de la Dialexis. Le rôle 
de Taronitès aurait été de consigner la discussion, non pas de faire œuvre 
littéraire; en outre, son nom sert à garantir une certaine objectivité. 


II. Les manuscrits* 


a) U 

U : Upsaliensis Bibl. Univ. 28 A et B ( Benzelius 2, olim Bolambianus) 23 ; 
un peu après 1366; 456 ff. (A : 225 ff. et B : 231 fï. ; le foliotage des deux 
volumes se suit), in 4°. 

Ce codex est le seul témoin connu de la Lettre à un anonyme; il 
donne en outre une version de la Dialexis plus courte que celle des autres 
mss. U est un recueil très mélangé, qui présente toutefois un intérêt 
grammatical certain, et offre principalement des textes du xiv e s. Il 
contient entre autres une partie de la sélection de lettres de Libanios 
réalisée par Georges Lacapène et accompagnée de ses gloses et scholies, 

22. Ed. M. Candal, dans Or. Chr. Per., 16, 1950, p. 328-356. 

* L’ordre dans lequel les mss vont être présentés sera justifié dans le chapitre 
suivant. — Je tiens à remercier ici MM. L. Politis et Th. Provatakis, à qui je dois 
d’avoir disposé des photos des mss grecs, et l’Institut de Recherche et d’Histoire 
des Textes, qui m’a obligeamment prêté les microfilms de tous les autres mss non 
parisiens. 

23. Le codex, dont le sénateur suédois Claudius Rolambius a fait l’acquisition 
en 1657/1658 à Constantinople, appartient depuis 1693 à la Bibliothèque Universitaire 
d’Upsal. Il a fait l’objet de plusieurs descriptions : E. Benzelius junior, dans son 
catalogue manuscrit conservé à la Bibliothèque d’Upsal ; O. Celsius, Bibliothecae 
Upsaliensis Historia, Upsal, 1745, p. 123-133 ; R. Foerster, De Libanii libris 
manuscriptis Upsaliensibus et Lincopiensibus commentatio, Rostock, 1877, p. 7 sq. 
et p. 26 ; Ch. Graux - A. Martin, Notices sommaires des manuscrits grecs de Suède, 
Paris, 1889, p. 53-55 ( Archives des missions scientifiques, 3 e s., 15, p. 341-343) ; 
S. Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X priores cum epimerismis ediiae, Upsal, 
1910, p. LIV-LX. 
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un recueil épistolaire de Synésios accompagné également de gloses et 
de scholies, nombre de lettres, de discours et d’opuscules de Nicéphore 
Grégoras et de Thomas Magistros, des poèmes de Manuel Philès, le 
lexique de Manuel Moschopoulos, une partie de la correspondance de 
Georges Lacapène et d’Andronic Zaridas suivie des Epimérismoi de 
Lacapène, etc. 24 Copié sans doute pour un usage personnel par trois 
mains qui se relaient tout au long du codex, XJ peut être daté avec une 
relative précision : dans une lettre (ff. 150 v -151) dont l’auteur doit être 
l’inspirateur de cette collection, la mention de la mort d’Orchan, rapportée 
comme si elle remontait déjà à un certain temps, et l’allusion à un événe¬ 
ment qui pourrait bien être la reprise de Gallipoli en 1366 permettent de 
considérer cette date comme un terminus post probable 25 ; c’est vers cette 
même époque que se situe paléographiquement le ms. 

Ni la Lettre à un anonyme ni la Dialexis ne sont enregistrées dans 
le pinax du f. 1. La Lettre à un anonyme (ff. 99-100 v ) figure entre la 
lettre £0' et la lettre o' de Synésios. La Dialexis (ff. 453 v -454 v ) est reléguée 
à la fin du ms., non loin d’un autre texte concernant Palamas, le compte 
rendu de Phacrasès (ff. 441-448 v ); dans le titre du texte, du moins dans 
sa partie lisible — car il a déteint —, le nom de Taronitès ne figure pas. 
La Lettre à un anonyme et la Dialexis sont copiées par la même main, 
qui est celle qui a copié la plus grande partie du codex : on lui doit une 
écriture changeante, tantôt grande, officielle et soignée, observant avec 
rigueur marges et interlignes, tantôt petite, cursive, serrée et débordant 
dans la marge. Pour ce qui est de nos deux textes, le nombre de lignes de 
chaque page reflète cette inégalité de l’écriture : f. 99, 30 1. ; ff. 99 v et 100, 
35 1. ; f. 100 v , 34 1. ; f. 453 v , 38 1. ; f. 454, 37 1. ; f. 454 v , 41 1., où une écriture 
exiguë envahit toute la marge inférieure. Les deux feuillets donnant la 
Dialexis, endommagés, sont montés sur des onglets; au f. 453 v , à la place 
habituelle de la suscription, il ne reste plus que quelques lettres, insufîi- 


24. Connu et étudié très tôt, U a .servi à de nombreuses éditions : L. Norrmann, 
’ApiaretSou ^Topoç Aéyoi 8éo, Upsal, 1687 ; Idem, Theoduli monachi sive Thofnae 
magislri laudatio Gregorii theologi Nazianzeni, Upsal, 1691 ( = PG 145, 215-432) ; 
le travail de A. Palmrooth (f 1727) sur les 154 lettres de Libanios contenues dans U 
n’a jamais abouti à l’édition projetée, et est conservé à l’état manuscrit à la Biblio¬ 
thèque d’Upsal (cf. S. Lindstam, op. cil., p. lvi) ; E. Benzelius junior, Viginti 
Libanii rhetoris epistolae adhuc ineditae, Londres, 1735 ; M. Treu, ’EtucttoX-)) rpTjyoptou 
toü IlaXafJLa Ttpèç AaulS Mova/èv tôv Aictûtoctov, AeX-rtov ttjç laropixîjç xal èOvoXoyi- 
xîjç èraipslaç, 3, 1890, p. 227-234 ; S. Lindstam, Georgii Lacapeni epistulae X 
priores cum epimerismis edilae, Upsal, 1910 ; Idem, Georgii Lacapeni et Andronici 
Zaridae. Epistulae XXXII cum epimerismis Lacapeni, Gôteborg, 1924 ; U a été 
utilisé par R. Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris, 1967 (pour 
les lettres 5, 10, 17, 19, 20, 36 de son édition). 

25. La mention de la mort d’Orchan a été relevée par S. Lindstam, Georgii 
Lacapeni epistulae X priores..., p. liv n. 3, qui date le ms. du début du xv e s. D’autres 
tentatives de datation le placent au milieu du xiv e s. (O. Celsius), au xiv e -xv e s. 
(Ch. Graux - A. Martin), ou au xv e s. (R. Foerster). Aujourd’hui, le xiv e s. est la 
datation généralement admise (Meyendorff, Introduction, p. 377, R. Guilland, 
op. cit., p. [xxm]). 
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santés pour une restitution; au f. 454 r - v , le couteau du relieur a coupé 
une ou deux lettres de part et d’autre de chaque ligne. 

b) Manuscrits donnant l’homiliaire de Grégoire Palamas sous sa 
forme primitive (C et T) 

C : Parisinus Coislinianas graecus 97 (ancien 131 ) 26 ; troisième quart 
du xiv e s. ; 234 ff., chiffrés 1-233 (+43 a , qui avait été omis lors du foliotage), 
365 x 260 mm. 

Copié par Manuel Tzykandylès 27 , C contient l’homiliaire de Grégoire 
Palamas sous sa forme primitive 28 (ff. 1-193, ff. 216 v -230), ainsi que 
quelques écrits de caractère surtout spirituel du même auteur (ff. 193- 
216 v : Vie de saint Pierre l’Athonite, Discours à Xénè, Décalogue; ff. 230- 
233 v : Lettre à son Église). Le ms. a beaucoup souffert : les trois premiers 
cahiers ont disparu, ainsi qu’un nombre important de feuillets à l’intérieur 
du ms. et à la fin 29 ; l’ordre des feuillets est souvent troublé par une fausse 
reliure 30 ; la dernière partie est particulièrement endommagée, et à partir 


26. Le ms. est décrit par B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 
1715, p. 150-155 (= PG 150, 799/800-807/8), qui le date du xv e s. ; A. Ehrhard, 
Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur der 
griechischen Kirche von den Anfàngen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts, Erster Teil: 
Die Überlieferung, III, Leipzig, 1939-1952 (désormais cité : Ehrhard, Überlieferung, 
III), 1, p. 699, le présente brièvement dans la liste des mss donnant l’homiliaire de 
Grégoire Palamas ; R. Devreesse, Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 83-85, lui consacre 
une notice détaillée, mais non exempte d’inexactitudes. Cf. Fr. Halkin, Manuscrits 
grecs de Paris, Bruxelles, 1968, p. 245. 

27. Identification proposée avec un point d’interrogation par R. Devreesse, 
op. cit., p. 85, et considérée comme certaine par Meyendorff, Introduction, p. 331. 
Pour la bibliographie relative à Manuel Tzykandylès, voir A. Turyn, Codices graeci 
Vaticani saeculis XIII et XIV scripti annorumque notis instrucii, Vatican, 1964, 
p. 150-153, 162-163 et 165-166, et Idem, Dated Greek manuscripts of the thirteenth. 
and fourteenth centuries in the libraries of Italy, Urbana-Chicago-Londres, 1972, I, 
p. xxv et 232. Les mss datés de ce copiste s’échelonnent de 1358 à 1374. 

28. Sur la tradition manuscrite et la composition de l’homiliaire sous sa forme 

primitive et définitive, voir Meyendorff, Introduction, p. 332 et 390-392. L’édition 
du patriarche Cyrille, Toü èv àylotç 7raxpàç rp^yoploo <$pxte7n.<rx67rou 

©ecaaAovlxTrjç toü IlaXafiâ ôpuXCai xecrCTapàxovxa xal giœ ..., Jérusalem, 1857 
{—PG 151, 1-526), et l’édition de S. Oikonomos, Toü !v àylotç 7raxp6ç ^gc5v 
rpiqyoplou àpxteîTtffx67roo ©eacraXo vCxtjç xoü IlaXafzœ. 'OpuXtai x6' ..., Athènes, 
1861, p. 1-289, donnent, en se complétant, les soixante-trois homélies qui composent 
l’homiliaire de Grégoire Palamas sous sa forme définitive ; c’est d’après le numérotage 
de ces deux éditions que les homélies seront citées. Dans C, les hom. 9, 13 et 63 sont 
absentes du recueil, et l’hom. 16 (= sur l’Incarnation) est reléguée à la fin du ms. 
(ff. 220 v -230) et précédée d’une deuxième copie de l’hom. 56 (== sur l’Eucharistie). 

29. L’état actuel des trente-deux cahiers qui subsistent ([8'J-Xe'), primitivement 
tous des quaternions, se présente ainsi : cahier As' == 5 ff. ; cahiers [xy'], [X'], [Xa'], [Xê'J, 
[Xy'J = 6 ff. ; cahiers [S'j, [ 16 '], ie', [tç'], [xS'J, xs', [xtj'], x 0' = 7 ff. ; les autres cahiers 
restent des quaternions. 

30. Il faut rectifier comme suit l’ordre des feuillets déplacés : 85.96.86 ; 99 v . 
99 r .100 v .100 r ; 152.155-160.153-154.161; 166.174.167-173.175. 
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du f. 214 les feuillets sont montés sur des onglets et chaque ligne est 
amputée de plusieurs lettres (de trois à vingt). 

C, le plus ancien témoin de la Lettre à son Église, ne nous en offre 
malheureusement que la première moitié (des. mut. xal tûv 7tEpi66Xcov 
aùrrçç èvSoTspa) vaov / : § 19); le texte, qui porte le numéro est aujour¬ 
d’hui le dernier de ce ms. mutilé. La copie est soignée, mais non exempte 
de fautes et avec une répartition en paragraphes qui n’est pas toujours 
suggérée par le sens. Le texte des ff. 232 v -233 v est en partie complété 
par une main française du xvm e s., qui, au bas du f. 233 v , signale en 
latin la perte d’au moins deux feuillets et renvoie au f. 264 v du volume 
suivant ( Coisl. 98) où se trouve, insérée dans l'Enkômion de Philothée, 
la suite de la Lettre à son Église. C’est précisément le Coisl. 98, ff. 263 v - 
264 v , qui a servi de modèle pour les restitutions. 

T : Urbanensis (Urbana, Illinois) Bibl. Univ. 2 (olim 882 C 685) 31 ; 


220 ff., 210x150 mm. 

Le volume réunit quatorze fragments de mss indépendants, dont 
les plus anciens ne remontent pas au-delà du xv e -xvi e s. Les ff. 128-170 v 
(fragment n° 9) proviennent d’un ensemble destiné à l’impression : ils 
offrent deux extraits d’un ms. du xvm e s. (ff. 137-153 v : Lettre à son 
Église, et ff. 155-170 : compte rendu de Phacrasès; ils occupaient respecti¬ 
vement les pp. 1231-1264 et 1465-1495 du ms. original) précédés de 
quelques feuillets écrits par une main de la seconde moitié du xvm e s. 
et donnant le titre de l’ouvrage (f. 129), la préface (ff. 131-133 v ) et la 
table des matières (ff. 134-136 v ). Le ms. dont proviennent les deux extraits 
a été identifié : il s’agit de YAthous Magnae Laurae 1907 (Q 95) 32 , ms. 
lié à l’activité de Nicodème l’Hagiorite, et utilisé aussi bien pour la 
Philocalie (Venise, 1782) qu’en vue de l’édition à Vienne des œuvres 
complètes de Palamas, entreprise qui n’a pas abouti 33 . Mais nous sommes 
dans l’impossibilité d’identifier le projet de publication que nous fait 
connaître le fragment de T, et qui, d’après le pinax, visait à la reproduction 
fidèle de YAthous Magnae Laurae 1907 (£1 95). Faudrait-il seulement 
l’attribuer à Nicodème ? Ce n’est pas sûr 34 . 


31. Le volume a été présenté par C. G. Lowe, A byzantine manuscript of the 
University of Illinois, Spéculum, 4, 1929, p. 324-328. 

32. Nous ne savons pas qui est l’auteur de cette identification, signalée simple¬ 
ment par la cote Q 95 sur le f. 128. La description de YAthous Magnae Laurae 1907 
(O 95) est donnée par Spyridon Lauriotès et S. Eustratiadès, KaràXoyoç tô>v 
xtûStxwv TÎjç MeyÏCTTHjç Aaépccç (tîjç èv 'Ayt&> "Opel), 'Aytopeixixi) Bi6Aio0Tr)X7j 
II-III, Paris, 1925, p. 348-350. 

33. Cf. Meyendorff, Introduction, p. 336-338. 

34. Meyendorff, Introduction, p. 338, ne connaissant le ms. que par la notice 
de C. G. Lowe, serait tenté de voir dans le fragment de T « un reste du travail de 
Nicodème ». Pourtant Nicodème n’aurait sans doute pas présenté les homélies et 
une dizaine d’autres écrits de Palamas comme « xà eùpedévxx » (titre), ni déclaré : 
« Sèv sïyuxi péSoaoç ivtaoç 8èv suplaxtovroa xal àXXa Tivà àvéxSoTa toO Ilarpiç 7rovfjpiaTa » 

(préface). D’autre part, plusieurs de ces derniers écrits étant publiés dans la Philocalie, 
on pourrait se demander si l’expression « vüv t6 jrpwrov tütoxç èxSoOévra » (titre) ne 
signifie pas que ce projet de publication, quel qu’en soit l’auteur, date d’avant 1782. 
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U Athous Magnae Laurae 1907 (il 95) donne l’homiliaire de Grégoire 
Palamas sous sa forme primitive, un supplément d'écrits spirituels, ainsi 
que l’Enkômion de Philothée. La Dialexis était absente du recueil. Le 
texte de la Lettre à son Église offert par T est très proche de celui de C, 
le plus ancien témoin de cette lettre, ce qui, compte tenu des graves mutila¬ 
tions de C, rend ce ms. tardif particulièrement intéressant. 

c) V 

V : Valicanus graecus 579 (olim 609) 35 ; v+371 ff. (+ un certain 
nombre de feuillets blancs portant un double numérotage), 212x150 mm. 

Recueil de mélanges théologiques. Le volume est formé de fragments 
de mss indépendants, qui peuvent être datés, avec plus ou moins d’exacti¬ 
tude, du xiv e et du xv e s. Nous avons recensé une vingtaine de mains, 
dont certaines se retrouvent dans plus d’un fragment. L’état de conser¬ 
vation diffère suivant les parties; les mutilations au début et à la fin des 
textes sont fréquentes. 

Les ff. 264-268 v sont occupés par la Dialexis. V est le seul ms. dans 
lequel la Dialexis est donnée sans la Lettre à son Église (sans compter U, 
ms. à tout point de vue exceptionnel, dans lequel elle est donnée en même 
temps que la Lettre à un anonyme). Les divergences que présente le texte 
de V par rapport à celui des mss donnant le dossier complet de la captivité 
de Palamas nous font penser que cette présence isolée est originelle, et 
ne résulte pas simplement d’une mutilation; impression confirmée par 
l’absence des mots tou aûroG dans le titre. L’écriture de cette partie est 
une minuscule droite, carrée, grande et espacée, sans ligatures et avec 
nombre de caractères onciaux; elle pourrait être datée de la fin du xiv® s. 
ou, au plus tard, du début du xv e s. 

d) Manuscrits de l’Enkômion de Philothée (R et D) 

L’Enkômion de Philothée, où ont été insérés des extraits de la Lettre 
à son Église et le texte entier de la Dialexis, est donné dans les mss suivants : 
Paris.gr. 421, xiv e s.; Paris. Coisl. gr. 98, xv e s.; Hieros. S. Crucis 22, 
année 1563; Alhous Magnae Laurae 321 (T 81), xiv e s.; Athous Magnae 
Laurae 1134 (I 50), xv e s.; Athous Magnae Laurae 1201 (I 117), xv e s.; 
Athous Magnae Laurae 1573 (A 82), xv e s.; Athous Magnae Laurae 1907 
(O 95), xvm e s.; Athous Magnae Laurae 1948 (Cl 136), xvm e s.; Athous 
Iviron 589 (4709), xvn e s.; Athous Esphigmenou 107 (2120), xvm e s. 36 

35. Signalé une première fois par Hagiographi Bollandiani et P. Franchi 
de’ Cavalieri, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae Vaticanae, 
Bruxelles, 1899, p. 10, V a fait l’objet d’une notice très détaillée de R. Devreesse, 
Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti... Codices Vaticani graeci, II, 
Vatican, 1937, p. 490-496. 

36. La liste des mss donnant l’Enkômion est fournie par G. Niggl, Prolegomena 
zu den Werken des Patriarchen Philolheos von Konstantinopel (1353-1354 und 1364- 
1376), Munich, 1955 (thèse ronéotypée), p. 52-53. 
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Nous présentons ici seulement le Paris, gr. 421 et le Paris. Coisl. gr. 98. 
Les mss Alhous Iviron 589 (4709) et Alhous Esphigmenou 107 (2120), 
donnant deux versions de l’Enkômion en langue vulgaire, sont sans 
intérêt pour notre travail d’édition. Le Hieros. S. Crucis 22, ms. qui a servi 
à l’édition du patriarche Cyrille, est à cet endroit lacuneux : nous savons 
qu’il appartenait à un ensemble où figuraient aussi nos deux textes 37 . 
Nous n’avons pu enfin consulter aucun des mss de Lavra 38 . 

B : Parisinus graecus 421 39 ; fin du troisième quart du xiv e s.; 386 fï., 
290 x 225 mm. 

Recueil d’œuvres de Philothée, B offre le tome synodal de 1351 
(ff. 1-22), les quinze antirrhétiques contre Grégoras (ff. 23-313) et l’Enkô¬ 
mion (fï. 314-386; à l’intérieur de l’Enkômion, nos textes occupent les 
fï. 361-368). Copié par trois mains (a : fï. 1-22 et 314-386; b : fï. 23-200; 
c : fï. 202-313), le codex est composé de deux parties distinctes, les fï. 23- 
386 constituant quarante-cinq cahiers signés a ov -p,e ov ; ces deux parties 
sont toutefois d’une même origine, puisqu’on y retrouve la même main, 
la même présentation en deux colonnes et à raison de 31 lignes par colonne, 
les mêmes filigranes. La présence de la main de Manuel Tzykandylès 40 , 
à laquelle sont dus les fï. 202-313, permet de situer le codex à la fin du 
troisième quart du xiv e s., donc à une date très proche de la rédaction de 
l’Enkômion (1368). 

D : Parisinus Coislinianus gr. 98 (ancien 202) 41 ; xv e s.; 292 fï., 296x 
222 mm. 

C’est le premier de quatre volumes d’œuvres de Palamas ayant appar¬ 
tenu à Lavra, et dont trois se trouvent actuellement à Paris : l’inscription 
qu’il porte sur le f. 1, twv xar^youfi-eveLtov v9jç Eepaç Aaôpaç toü aytau 
’AOavaafou, se retrouve à peu près identique dans les Coisl. 99 et 100; 
le quatrième volume de cette collection, donnant l’homiliaire de Palamas, 

est fort probablement le Mosq. syn. 212 ( LXX )> ms - qui porte la même 

marque 42 . J. Meyendorff a toutefois démontré que D ne faisait pas dès 


37. Voir ci-dessous, p. 123-124. 

38. L’un d’entre eux, Y Alhous Magnae Laurae 1907 (Q 95), contenait aussi la 
Lettre à son Église (voir ci-dessus, p. 119-120) ; serait-il pour cette raison lacuneux à 
l’endroit correspondant de l’Enkômion ? 

39. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale..., I, Paris, 1886, p. 45. Cf. Fr. Halkin, Manuscrits grecs de Paris, Bruxelles, 
1968, p. 12. 

40. Voir ci-dessus, p. 118 n. 27. 

41. B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Paris, 1715, p. 155-167 (= PG 
150, 807/8-827/8) ; R. Devreesse, Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 85-86. Cf. 
Ehrhard, Überlieferung, III, 2, p. 1033, Meyendorff, Introduction, p. 333 n. 8, et 
Fr. Halkin, Manuscrits grecs de Paris, Bruxelles, 1968, p. 245. 

42. La description du ms. est donnée par Vladimir, Sistematiôeskoe opisanie 
rukopisej Moskovskoj Sinodal'noj (Patriarëej) Biblioteki. I. Rukopisi greôeskija, 
Moscou, 1894, p. 257 ; cf. pourtant Meyendorff, Introduction, p. 333 n. 8. 
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l’origine partie de cette série, où il a seulement remplacé un volume 
disparu. D est un des premiers mss du fonds Goislin; il comptait parmi les 
quarante-six mss que le P. Athanase le Rhéteur avait adressés de Chypre 
au chancelier Séguier entre 1643 et 1646 43 : une feuille de papier, aujour¬ 
d’hui montée sur des onglets, porte un paraphe et une cote (9) de la main 
du P. Athanase. 

D réunit deux fragments de mss distincts, soit : I. ff. 1-212, œuvres 
polémiques de Palamas contre Akindynos en 12 Xoyot. Les ff. 5-212 sont 
écrits par deux mains du xv e s., et correspondent à vingt-six quaternions 
signés X0'-£&' ; ils sont précédés de quatre feuillets légèrement postérieurs 
et donnant le sommaire de cette partie et le début du Xoyoç oc'. IL ff. 213- 
292, Enkômion de Philothée. Datant également du xv e s., cette partie 
comprend dix quaternions signés a'-i'. Elle présente un aspect très soigné. 
Nos textes occupent les ff. 263 V -27I. 

e) Manuscrits donnant l’homiliaire de Grégoire Palamas sous sa 
forme définitive (P, O, E, A et S) 

P : Parisinus graecus 1239 (olim Mazarinus 122 - Ftegius 2404) 44 ; 
xiv e s.; 308 ff., 260x180 mm. 

Ms. de l’homiliaire de Grégoire Palamas sous sa forme définitive, 
P offre aussi une série d’œuvres spirituelles et de petits écrits de cet 
auteur : Discours à Jean et Théodore, Vie de saint Pierre l’Athonite, 
Discours à Xénè, Lettre à Paul Asen, Lettre à son Église, suivie de la 
Dialexis, Décalogue, les Prières, Chapitres sur la prière et la pureté du 
cœur, Autres chapitres. Daté généralement du xv e s., P est placé au 
xiv e s. par Fr. Halkin, et c’est certainement cette dernière datation qui 
lui convient; P est donc le plus ancien des mss connus de l’homiliaire 
définitif. Le codex a conservé tous ses cahiers (a'-p/) : trente-huit quater¬ 
nions et deux cahiers (itj 'et p.') composés de deux feuillets 46 ; il présente 
toutefois quelques déplacements de feuillets 46 . Le texte de la Lettre à 
son Église (ff. 287-295) et de la Dialexis (ff. 295-298) est donné intégra¬ 
lement. L’orthographe est peu correcte, les petites initiales en vedette 
sont parfois omises. Les deux pièces portent un seul numéro (£■/)') ; ainsi 


43. R. Devreesse, op. cit., p. v ; cf. H. Omont, Missions archéologiques françaises 
en Orient aux XVII e et XVIII e siècles, Paris, 1902, p. 856. 

44. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque 
nationale..., I, Paris, 1886, p. 274-275 ; Hagiographi bollandiani et H. Omont, 
Catalogus codicum hagiographicorum graecorum Bibliothecae nationalis Parisiensis, 
Bruxelles-Paris, 1896, p. 106 ; Fr. Halkin, Manuscrits grecs de Paris, Bruxelles, 
1968, p. 150. Cf. Ehrhard, Überlieferung, III, 1, p. 698-699. 

45. D’après un autre numérotage des cahiers (a'-A0'), plus récent, les cahiers wj' 
(2 ff.) et t.0' (8 ff.) sont considérés comme constituant un quinion (qui porte le n° vrf), 
ce qui entraîne par la suite un décalage entre les deux numérotages. 

46. Il faut restituer l’ordre de lecture suivant : ff. 198.201-203.199.204-210.200. 
211. Les ff. 108 et 109 sont reliés tête-bêche. 
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la Dialexis, œuvre signée par un autre auteur que Palamas, se présente 
comme un simple appendice de la Lettre à son Église. A côté du passage 
de la Lettre à son Église où il est question du compte rendu de Taronitès 
(f. 291), il y a une note de renvoi, due au copiste : Çfym {xevà ttjv stuutoXyjv 
rap! toôtwv; la même note, et au même endroit, se retrouve dans E, A 
et S. 

O : Alhous Pantel. 215 (5722) 47 ; xv e s.; 833 pp., 293x201 mm. 

Ce ms. appartenait au Gymnase grec de Thessalonique lorsque 
S. Oikonomos s’en est servi pour éditer, en 1861, les hom. 42-63, le Discours 
à Jean et Théodore et les quatre Prières 48 . Il a été retrouvé plus tard à 
l’Athos, identifié par Sp. Lampros à Y Alhous Pantel. 215 (5722) 49 . C’est 
d’après ce ms. que K. J. Dyobouniotès a édité en 1922 la Lettre à son 
Église, en se servant d’une transcription faite en 1895 à l’Athos par 
A. Adamantiou, et retrouvée dans les archives de Sp. Lampros après sa 
mort 50 . 

Le codex réunit deux manuscrits distincts : la première partie (pp. 1- 
740) est un apographe de P, de contenu rigoureusement identique; la 
seconde partie (pp. 743-833) contient deux discours de Maxime Planude 
(Éloge des apôtres Pierre et Paul, Discours sur l’ensevelissement du 
Christ). Cette seconde partie est mutilée de la fin 51 ; le codex ne souffre pas 
d’autres pertes. La Lettre à son Église (pp. 690-708) et la Dialexis (pp. 708- 
715) sont données intégralement, et sous un seul numéro (£ij'). Le texte 
est d’une qualité médiocre : chargé de toutes les erreurs de P, il présente 
un apport de fautes propres assez important. 

E : Codex monaslerii Sanclae Anaslasiae Pharmacolytriae in Chalcidice 62 ; 
octobre 1563 (p. 510); 760 pp., 345 x 243 mm. 

C’est le second de deux beaux manuscrits copiés en 1563 au monastère 


47. Le ms., présenté la première fois par S. Oikonomos, Toü èv âyloiç 
ÜocTpàç •Jjji.tdv rpTjyoptou ’Apxie 7 U<Tx 67 rou ©eacraXovixTjç, toü IIaXap.êc. 'OfiiXlai 
KB'.AÏç TipooeTéOnjcrav "O te è 7 ruTToXt(xœïoç A 6 yoç rcp&ç Tcoàvvïjv ycart OeoSopov 
toùç (ptXocréçooç xai Téacapeç Eùxal, Athènes, 1861, p. ia'-i 8 ', a fait l’objet 
d’une longue notice de Sp. Lampros, Kari&Xoyoç tûv èv tocïç |3i6Xio0ijxatç toü 
'Aylou "Opouç êXXTQVixwv xcoSIxgjv, II, Cambridge, 1900, p. 335-337. Gf. Ehrhard, 
Überlieferung, III, 1, p. 700 et n. 2. 

48. S. Oikonomos, ed. cit. 

49. Sp. Lampros, op. cit., p. 337. 

50. K. J. D(yobouniotès), NE, 16, 1922, p. 3 ; le texte est édité ibid., p. 7-21. 

51. Cf. S. Oikonomos, ed. cit., p. 18 ' n. ( 8 ) et Sp. Lampros, op. cit., p. 337. 

52. Nous devons une première présentation du ms. à Néophyte Drymadès, 
métropolite de Derkos, "Epya Tivà, Constantinople, 1881, p. 242 sq. (description 
reproduite par P. Papageorgiou, BZ, 7, 1898, p. 66-67, ainsi que dans l’article 
ci-dessous, p. 340) ; le ms. a fait récemment l’objet d’une notice détaillée de 
A. Glavinas, Al ô[iiXlat TpTjyoplou toü üacXapiâ. *0 xû 8 i£ tÿjç Tepôcç Movtjç 'Aylaç ’Ava- 
cTaolaç, rp7jy6pioç ô IIaXa(iôcç, 57, 1974, p. 337-352. 


9 
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de Sainte-Anastasie Pharmacolytria de Ghalcidique 63 . Le premier volume, 
donnant les Éloges de Palamas par Philothée et Nil, un extrait du tome 
synodal de 1368 et les hom. 1-41 de Palamas, a été transféré d’abord au 
Métochion du Saint-Sépulcre à Constantinople, et en 1856 à Jérusalem, 
faisant depuis partie du fonds Hagiou Stavrou de la Bibliothèque patriar¬ 
cale ( Hieros. S. Crucis 22) M ; c’est le ms. qui a servi à l’édition du patriarche 
Cyrille 55 . Le second volume, qui se trouve toujours au monastère de 
Sainte-Anastasie, offre, en complétant le premier, les hom. 42-63 et une 
série d’œuvres spirituelles et de petits écrits de Grégoire Palamas (série 
identique à celle offerte par P et O) ; après la souscription (p. 510) qui 
marque la fin du recueil, on trouve, copiés par la même main, cinq discours 
de Nicolas Cabasilas, attribués dans le ms. à Grégoire Palamas, et les hom. 
1-4 et 42 de Palamas. Les pp. 7-510 sont un apographe de la partie corres¬ 
pondante de P , ce qui nous autoriserait à voir également dans P l’arché¬ 
type des hom. 1-41 contenues dans le Hieros. S. Crucis 22. La Lettre à son 
Église (pp. 438-463) et la Dialexis (pp. 463-474) sont données intégralement, 
et sous un seul numéro (£/]'). 

Ci-dessous, nous nous contenterons de démontrer que O et E sont des 
apographes de P , en évitant d’alourdir notre apparat critique des leçons 
de ces deux témoins. 

A : Atheniensis Bibl. Nat. 2715 (olim Kastoria n° 3, transféré à la 
Bibliothèque nationale d’Athènes avec la cote Suppl. 715) 56 ; première 
moitié du XV e s. ; 238 fî., 297 x 220 mm. 

Le contenu de A est identique à celui de P; mais dans A, l’ordre des 
hom. 52 et 53 est inversé, et la Vie de saint Pierre l’Athonite précède le 
Discours à Jean et Théodore; quant à l’absence de ce ms. du texte intitulé 
« Autres chapitres », nous ne savons pas si elle est originelle ou consécutive 
aux mutilations. Car ce ms. fort soigné et assez élégant est gravement 
mutilé : les huit premiers cahiers et les trois premiers feuillets du cahier 
[6'] ont disparu (dans son état actuel, le ms. commence avec l’hom. 17); 
d’autres pertes de feuillets assez importantes se situent parmi les fî. 1-4 
et les ff. 228-238, qui sont détachés et quelque peu détériorés, ainsi qu’à 


53. Cf. J. Darrouzès, Les manuscrits du monastère Sainte-Anastasie Pharma¬ 
colytria de Chalcidique, REB, 12, 1954, p. 55. 

54. Le ms. est décrit par A. Papadopoulos-Kérameus, 'IepoooXup.iTix'îj 
BiSXioQ^xtj ..., III, Saint-Pétersbourg, 1897, p. 50-52. 

55. Toü èv àytotç 7raTptç ^p.c5v rpTfjyoptou ©eaaaXovtxrjç tou IlaXafia, è[AiXtai 
reaaocpàxovTa xal p.ta, &v xpoTjYoüvTau Séo èYXG>p.iaaTixol X6 yoi OiXoOéou 
xal NetXou, xaTpiapxôv Ka>vaTavTivoo7c6Xetiiç, vüv t6 xpÔTov èxSiS6(xevai, 
(xerà 7rpoXsYO(iévû>v, Jérusalem, 1857. 

56. Le ms. a été répertorié par Ehrhard, Überlieferung, III, 1, p. 700 et n. 3. 
Le R. P. G. Nowack lui a consacré une notice détaillée, qui est inédite, et que nous 
avons pu consulter grâce à l’obligeance de l’Institut de Recherche et d’Histoire des 
Textes. 
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la fin du codex 57 . Nos textes comptent au nombre de ceux qui ont souffert : 
à la suite de la perte de deux feuillets entre les ff. 231 et 232, la Lettre 
à son Église (ff. 226-231 v ) est donnée sans la fin (des. mut. oôSèv yboç ràç 
èauTÔSv èvs7ct<TT£ucrav / : § 28) et la Dialexis (ff. 232-234) sans le début (inc. 
mut. / oùx ê<mv âXoyoç : § 5). Les deux textes portent un seul numéro : . 

S : Sinaiticus graecus 1851 68 ; xv e s.; 348 ff., 273x207 mm. 

Le contenu de S est rigoureusement identique à celui du ms. précédent; 
pour ce qui est des « Autres chapitres », l’incertitude est la même que 
dans A. V. N. Benesevic date ce ms. du xiv^xv 6 s.; nous pensons que 
le xiv e s. est une datation trop haute pour ce codex, qui appartient 
certainement au xv e , et probablement à la première moitié du siècle. 
Ce ms. d’aspect soigné a perdu les deux premiers des quarante-cinq 
cahiers qu’il comportait, ainsi qu’un nombre indéterminé de feuillets 
à la fin; en outre, plusieurs feuillets endommagés sont amputés de quelques 
mots ou parfois de quelques lignes; toutes ces parties disparues ont été 
suppléées par une main de la seconde moitié du xvi e s. (qui n’offre toutefois 
pas les « Autres chapitres »). S donne le texte intégral de la Lettre à son 
Église (ff. 330-337) et de la Dialexis (ff. 337-340). La copie est d’une qualité 
médiocre : elle souffre surtout de nombreuses omissions, plus ou moin. 
importantes (dont deux assez longues ont été réparées dans la marge pas 
une main contemporaine). Les deux pièces portent un seul numéro : [i;Y)']r 

f) Manuscrits de droit canonique [M et B) 

M : Constantinopolitanus Metochii Sancii Sepulcri 46 69 ; xiv e -xv e s.; 
246 ff., 278x210 mm. 

Recueil de textes de droit canonique. Les ff. 1-223 datent du XIV e - 
xv e s. ; ils donnent le Nomocanon de Matthieu Blastarès, suivi d’une série 
de textes formant son supplément, et, à la fin, un petit recueil d’anciennes 
sources du droit canonique; les ff. 203-215 sont occupés par la Lettre 
à son Église, le discours de Nicolas Gabasilas sur la consécration de l’église, 
et la Dialexis. Deux fragments d’origine différente ont été joints à ce ms. 
principal : les ff. 224-225 proviennent d’un ms. du xv e s. et comportent 
quelques titres du nomocanon; les ff. 226-245, que J. Verpeaux date du 


57. L’état actuel des trente et un cahiers qui subsistent ([0']-[X0']) se présente 
ainsi : cahiers [0'] et [X0'] = 4 ff. ; cahiers vxf et X-rç' — 6 fî. ; cahiers (Y] et xe' — 7 ff. ; 
cahiers yXJ et xr)' = 10 ü. ; les autres cahiers sont des quaternions. 

58. V. N. BeneSeviô, Opisanie greâeskich rukopisej Monastyrja Svjatoj Ekateriny 
na Sinaë, III, 1, Petrograd, 1917, p. 236, donne sur ce ms. de brèves indications. 
Cf. Ehrhard, Überlieferung, III, 1, p. 699, qui ne connaît ce ms. que par le catalogue 
de V. N. Beneâeviè. 

59. Le ms. a été décrit par A. Papadopoulos-Kérameus, 'IepoaoXufziTix-Jj 
Bi6Xio0-/)xï] ..., IV, Saint-Pétersbourg, 1899, p. 63-65, et récemment par J. Verpeaux, 
Pseudo-Kodinos, Traité des offices, Paris, 1966, p. 108-110 ; cf. aussi J. Darrouzès, 
REB, 27, 1969, p. 6 et n. 3-4. L. Politis, 'EXXv}vix<£,24, 1971, p. 136-138, a consacré 
un article à la note du f. 246. 
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deuxième quart du xv e s. 60 , offrent l’Ekthésis Néa, dite du patriarche 
Nil, des actes concernant les évêques, et le Traité des Offices du Pseudo- 
Kodinos. Une note de propriété au f. 246, qui se rapporte à l’ensemble 
du codex et peut être datée du xv e s., nous apprend que ce volume a 
appartenu à la Néa Movyj de Thessalonique. 

La Lettre à son Église (ff. 203 v -210) est donnée intégralement; la 
Dialexis (ff. 213 v -215 v ) est mutilée de la fin (des. mut. xal iràXcv ntpd- 
xo^av / : § 15). L’orthographe est souvent peu correcte; les petites 
initiales en vedette font parfois défaut. Le f. 205 v présente deux notes 
marginales dues au copiste : Ta MaXeyivà (note explicative à eïç ti yupiov 
•rçxop.sv Xo<p6)8eç : Lettre à son Église, § 13) et 6 "Opxavyjç oStoç 9jv (note 
explicative à tcSv êv ^apêàpoiç rjyejjiovtùv ô xpcmaToç : ibid.). 

B : Alhenietisis Bibl. Nat . 1379 61 ; xvi e -xvn e s.; 453 ff., 210x150 mm. 

Encore un ms. du Nomocanon de Matthieu Blastarès qui offre les 
documents de la captivité de Grégoire Palamas. Le recueil qui suit le 
Nomocanon est ici particulièrement varié et développé; il comprend, 
entre autres, l’Ekthésis Néa, le Pseudo-Kodinos, la lettre de Pierre 
d’Antioche à Michel Gérulaire, les canons grammaticaux de Nicétas 
d’Héraclée, un acte d’Isidore de Thessalonique, le dialogue du patriarche 
Michel III (ô tou ’Ayxk&ou) avec l’empereur Manuel, la correspondance 
du patriarche Germain II avec le pape Grégoire IX et les cardinaux, etc. 
Gomme l’indiquent de brèves souscriptions marquant chaque fois une 
fin qui n’est pas restée définitive, le ms. a été écrit par étapes, et certaine¬ 
ment pas d’après un seul modèle. Son aspect extérieur donne une impres¬ 
sion de désordre. Sa datation est difficile : A. J. Sakkélion le situe au début 
du xvn e s.; d’après J. Darrouzès «la date de la copie varie entre le xv e 
et le xvn e siècle ». Il est toutefois vrai que, malgré un système d’abré¬ 
viations propre à une époque fort antérieure au xvn e s., l’écriture, une 
minuscule cursive, présente des traits tardifs certains et est plus proche 
du xvn e que du XV e s. 

C’est d’après B que A. J. Sakkélion a édité la Dialexis 62 ; l’éditeur 
de la Lettre à son Église connaissait aussi ce ms., dont il dit avoir collationné 
le texte avec la copie de O 63 , sans toutefois en adopter ni consigner aucune 
leçon. La Lettre à son Église occupe les ff. 408 v -415 v , et la Dialexis les 
ff. 415 v -418; une brève souscription au f. 408 et une autre au f. 418 v64 


60. J. Verpeaux, op. cil., p. 108 et n. 3 et 4. 

61. Le ms. est décrit par J. Sakkélion et A. Sakkélion, KocTàXoyoç tûv 
XetpoYpAçcov tîjç ’Eôvixîjç B(,6Xio0t)xtjç ttjç 'EXXàSoç, Athènes, 1892, p. 250- 
251, et de façon plus détaillée, par A. Sakkélion, Stor^p, 15, 1892, p. 236-239. 
J. Darrouzès, REB, 27, 1969, p. 8, présente ce ms. en tant que témoin de l’Ekthésis 
Néa. 

62. Ed. A. Sakkélion, Scor^p, 15, 1892, p. 240-246. 

63. K. J. D(yobouniotès), NE, 16, 1922, p. 7. 

64. Au f. 408, on lit TéXoç toü vopuxoO {3i6X£ou «rùv 6s4>» et au f. 418 T TéXoç à Soit; 
pioi, 5<$£a X(piar)é oot £va£, 1 ysiç> XapaXàpOTooç tXy)(jlcùvoç Oôtoo ypàqpT]. 



LA CAPTIVITÉ DE PALAMAS CHEZ LES TURCS 


127 


montrent que ces deux textes, ainsi qu’un petit texte sur les continents 
(f. 418 v ), formaient un supplément de ce ms. élaboré par étapes. La copie 
présente de nombreuses leçons personnelles; l’addition la plus importante 
est la date finale de la Dialexis 65 . L’orthographe est souvent déroutante. 
On trouve dans la marge quelques corrections — précédées généralement 
du sigle Yp(à)<p(eTou) —, résultat d’une révision à laquelle a procédé le scribe 
lui-même. 


III. Établissement du texte 

a) Remarques sur le groupement des mss 

Nous avons déjà parlé de la place tout à fait à part de U dans la 
tradition manuscrite en traitant de la composition des deux textes dont 
il est l’unique témoin, la Lettre à un anonyme et une version courte de 
la Dialexis. Nous reviendrons à ce ms., qui, malgré son intérêt exceptionnel, 
offre un texte médiocre, à propos de quelques problèmes particuliers que 
pose l’édition de la Lettre à un anonyme. Dans ce qui suit, nous tâchons 
de classer le reste de la tradition manuscrite. 

Les mss donnant la Lettre à son Église et la Dialexis isolément, C et T 
pour le premier texte, V pour le second, représentent une étape antérieure 
à l’établissement du dossier de la captivité de Palamas, composé de ces 
deux textes. La première trace des deux textes réunis nous est donnée 
par une voie indirecte, l’Enkômion de Philothée, dont les deux mss 
utilisés, R et D, offrent des textes respectivement apparentés à C et T, 
et à V. Les mss de l’homiliaire sous sa forme définitive, dont le plus 
ancien remonte à la fin du xiv e s. (P), offrent pour les deux pièces un 
texte homogène, et parfois remarquablement soigné (A), mais qui est 
déjà quelque peu éloigné de son état premier. Enfin, les deux mss de droit 
canonique, M et B, remontent à un modèle commun pour ce qui est de la 
Dialexis, mais pas en ce qui concerne la Lettre à son Église. 

C et T (et B [Lettre à son Église]). — L’homiliaire primitif ne compre¬ 
nait pas la Dialexis; cette certitude nous est acquise grâce à T, C s’inter¬ 
rompant, à la suite de mutilations, au § 19 de la Lettre à son Église. 
Le texte est présenté dans les deux mss sous le même titre; nous devons 
à C et T plusieurs leçons authentiques, conservées également dans les mss 
de l’Enkômion et dans B ; nous devons en outre au témoignage commun 
et exclusif de C et T deux variantes (§§ 7, 10). La parenté de ces deux mss 
ne peut s’expliquer que par l’existence d’un modèle commun : C présente 
deux variantes (§§ 11, 13), deux omissions (§§ 16, 17) et quelques fautes 
d’orthographe, dont l’absence dans T exclut une filiation directe entre ces 
deux témoins. 


65. Voir ci-dessous, p. 185 (apparat) et p. 212-213. 
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Comme nous venons de le dire, le témoignage de ces deux mss est 
rejoint partiellement par celui de B. Au § 32, B confirme la bonne leçon 
àvuOea que T, à la suite des mutilations de C , est seul à offrir. Il serait 
pourtant risqué de vouloir déterminer le degré de parenté qui lie B à C 
et T] B a subi des contaminations, qui ne se limitent d'ailleurs pas à la 
Lettre à son Église, et qui ne permettent d’assigner à ce ms., certes intéres¬ 
sant, qu’une place mal définie dans la tradition. 

V — Entre V, seul témoin à n’offrir que la Dialexis, et U, il existe 
des liens particuliers, qui se traduisent par un nombre considérable de 
variantes opposant ces deux mss au reste de la tradition (cf. §§ 3, 5, 13). 
Dès lors qu’il s’agit d’un texte qui a subi des remaniements avant d’attein¬ 
dre sa forme définitive, nous n’avons évidemment aucune raison de 
considérer les leçons données uniquement par U et V comme seules 
authentiques; V remonte simplement, par rapport aux autres mss, à une 
étape antérieure dans l’élaboration du dialogue. Cette conclusion est 
confirmée par le fait que V nous donne la Dialexis comme texte indépendant, 
et non en forme d’appendice de la Lettre à son Église. En d’autres termes, 
le texte de V doit remonter à un exemplaire qui a été mis en circulation 
avant que l’auteur du dialogue ait procédé à la révision finale de son 
texte et avant que le dossier de la captivité de Palamas, comprenant 
la Lettre à son Église et la forme définitive de la Dialexis, soit constitué. 
Conséquence inévitable, cette ligne de tradition est restée beaucoup moins 
protégée que le texte introduit dans les recueils officiels de Palamas ou 
inséré dans l’Enkômion de Philothée, beaucoup plus exposée aux risques 
qu’implique la transcription d’une œuvre byzantine mineure; ainsi, 
nous devons à ce ms. un apport très considérable de nouvelles fautes, 
notamment de simples fautes de copiste (cf. §§11, 13), mais aussi des addi¬ 
tions (cf. §§ 9, 10) et quelques gloses passées dans le texte (cf. § 16). 

R et D. — De toute la tradition manuscrite, R et D présentent les liens 
de parenté les plus étroits avec les mss donnant les textes isolément. 
C’est sans doute normal, eu égard à la date de l’insertion de nos textes 
dans l’Enkômion de Philothée (1368). Pour ce qui est de la Lettre à son 
Église, nous ne disposons que de quatre variantes pour établir les liens 
particuliers de ces deux mss avec les mss de l’homiliaire primitif (et avec 
B) face au reste de la tradition (§§ 20, 22, 27, 28); mais ce texte est repré¬ 
senté dans l’Enkômion seulement par deux extraits (les §§ 12-15 et 19-29 
+le début du § 30). En revanche, la parenté de R et D avec V est déterminée 
par plus de quinze variantes communes (cf. §§ 1, 2, 13); la ressemblance 
est un peu plus prononcée entre D et V (cf. §§ 4, 6). Rien ne nous permet 
de préciser davantage le degré de parenté de R et D respectivement avec 
C et T, et V. 

Quant aux interrelations de R et D, elles se présentent comme une 
parenté collatérale. Si la chronologie nous interdit d'admettre que R 
descende de D, l’inverse aussi est exclu à cause de l’absence dans D des 
fautes propres à R (cf. Lettre à son Église, § 13). 
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Une dernière remarque concerne les extraits de la Lettre à son Église 
insérés dans l’Enkômion. Ces extraits sont incorporés dans le texte de 
Philothée d’une manière organique, et fatalement soumis aux besoins 
du récit; il y a donc des interventions délibérées dans notre texte, qui 
servent à assurer la transition du récit de Philothée au texte de Palamas 
(cf. §§ 12, 19), ou bien consistent en des omissions de passages descriptifs 
ou intéressant uniquement les destinataires de la lettre (cf. § 19). Mais, 
en même temps, nous relevons de nombreuses variantes communes aux 
mss de l’Enkômion, dont le caractère voulu est moins évident, du fait 
que leur raison nous échappe, et dont le nombre est trop important pour 
faire croire à de banales fautes de transcription. Il est toutefois clair que 
Philothée prend avec le texte de Palamas plus de libertés et d’initiatives 
qu’un simple copiste. 

P, O, E, A et S. — Dans les mss de l’homiliaire définitif, le dossier 
de la captivité comprend les deux textes dans leur intégralité. Par rapport 
aux mss précédents, ce groupe possède un lot assez important de variantes 
communes, dont la plupart doivent marquer une nouvelle étape dans 
la transmission de nos textes. Ainsi, en ce qui concerne la Lettre à son 
Église, les mss de l’homiliaire définitif, auxquels s’ajoute M, s’opposent 
à ceux de l’homiliaire primitif, à B et aux mss de l’Enkômion par une 
dizaine de variantes; pour ce qui est de la Dialexis, texte sensiblement 
plus court, P, O, E, A et S, mais aussi M et P, présentent, face au témoi¬ 
gnage commun de V et des mss de l’Enkômion, plus de vingt variantes, 
ce qui confirme la constatation déjà plusieurs fois faite, à savoir que la 
Dialexis est de loin le texte qui a subi le plus d’interventions et de rema¬ 
niements. Le caractère accidentel de ces variantes est parfois évident 
(cf. Dialexis, §§ 7, 15), parfois moins sûr (cf. Dialexis, § 4); en général, 
elles affectent peu le sens. Quelques-unes d’entre elles sont toutefois dignes 
d’être retenues pour l’établissement du texte (cf. Dialexis, §§ 2, 6, 15). 

Nous avons déjà dit que O et E sont des apographes de P, et que, 
pour cette raison, ils ne seront pas cités dans l’apparat critique. Les deux 
mss reprennent toutes les fautes de P, qui sont nombreuses, soit telles 
quelles, soit dans une forme évoluée (ainsi, au § 10 de la Lettre à son 
Église, la leçon bizarre de P, fuxpfôç, à la place de la leçon ^erplaç des 
autres mss, devient dans O et E fjuxpaç; au § 22 du même texte, O présente 
une erreur de rubrication, consécutive à l’oubli dans P d’une lettre, oubli 
qui a été plus tard réparé); signalons toutefois que deux fautes évidentes 
aux §§ 13 et 14 de la Dialexis ont été corrigées dans E . Si rien ne prouve une 
filiation immédiate, rien non plus ne rend nécessaire l’existence d’un ms. 
intermédiaire entre P et ses descendants. O et E apportent, chacun, un 
lot particulier, et très important, de nouvelles fautes, ce qui exclut une 
filiation directe entre eux. Rappelons que E a été copié au monastère 
de Sainte-Anastasie Pharmacolytria de Chalcidique, et que O, aujourd’hui 
à l’Athos, se trouvait auparavant à Thessalonique, ce qui nous permettrait 
éventuellement de chercher aussi dans cette région l’origine de P. 
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P , dont l’apport en nouvelles variantes est très important, et A, 
copie d’une qualité exceptionnelle, doivent remonter à un modèle commun, 
comme l’indiquent certains signes extérieurs dans la présentation des 
textes, quelques fautes d’orthographe, et la répétition de toute une phrase, 
dont le copiste de P ne s’est pas rendu compte, alors que celui de A y a 
remédié en biffant les mots répétés (Dialexis, § 7). S doit être copié sur 
un ms. très proche de A, mais certainement pas A lui-même, ni le ms. 
auquel remontent P et A, dont il ne reprend pas les particularités commu¬ 
nes; vu la qualité médiocre de la copie de S, et les fautes d’orthographe 
parfois outrageantes qui la déparent, il serait difficile d’attribuer cette 
absence à l’intervention du copiste de S. 

M et B [Dialexis]. — M par les deux textes, B par la Dialexis, rejoignent 
le groupe précédent dont ils comportent toutes les variantes communes. 
Leurs liens particuliers en ce qui concerne la Dialexis sont établis par 
plus de quinze variantes que ces deux mss possèdent en exclusivité (cf. 
§§ 1, 2, 4); nous n’en avons adopté aucune. De même que nous avons 
écarté, à une exception près, toutes les leçons, et elles sont très nombreuses, 
qui constituent l’apport particulier de M concernant la Lettre à son 
Église; la leçon retenue consiste en la restitution, au § 23, des mots xal 
aÛTÔ), omis dans tous les autres mss, et son authenticité est garantie par 
le passage correspondant de la Lettre à un anonyme (U). Le fait que 
M, ms. si proche de B en ce qui concerne la Dialexis, donne ce texte 
mutilé de la fin nous prive d’un moyen de vérifier la date de l’apparition 
de la note finale, dont B reste toujours le seul témoin (cf. § 16). 

b) Principes de l’édition 

La Lettre à son Église et la Lettre à un anonyme posent un problème 
d’édition assez particulier. Nous sommes en présence de deux textes 
dont une grande partie coïncide presque mot à mot : dans quelle mesure 
avons-nous le droit de nous servir de la tradition manuscrite de l’un 
pour l’établissement de l’autre ? Il ne faut pas perdre de vue que nous 
avons deux textes différents — malgré leurs passages identiques —, tous 
les deux authentiques, écrits par le même auteur; il ne s’agit donc pas 
d’aplanir les divergences entre eux, divergences qui ont toutes les chances 
d’être originales, mais de respecter les particularités de chacun de ces deux 
textes et de remédier uniquement aux passages corrompus. 

Pour ce qui est de la Lettre à son Église, le problème reste un peu 
théorique : le texte est conservé dans plusieurs mss, qui permettent de 
contrôler, jusqu’à un certain point, l’originalité des leçons, et offrent 
dans l’ensemble un texte satisfaisant, rendant le recours à la Lettre à 
un anonyme peu fréquent. Ainsi, nous n’avons finalement adopté qu’une 
seule leçon de U pour corriger le texte offert par les mss de la Lettre 
à son Église (§ 20). En revanche, la Lettre à un anonyme est conservée 
dans un seul ms. (U), offrant un texte manifestement corrompu; la riche 
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tradition de la Lettre à son Église nous est ici d’un précieux secours, 
en même temps que la distinction entre particularité originale et leçon 
fausse devient délicate. Évidemment, il y a des passages qui sont, sans doute 
possible, fautifs; le recours à la Lettre à son Église nous permet, à plus 
d’une reprise, de restituer à la place de la faute la bonne leçon (cf. Lettre 
à un anonyme, §§ 7, 8, 10). Mais que dire, par ex., des nombreuses inver¬ 
sions, fautes courantes chez les copistes, qui peuvent aussi bien remonter 
à Palamas lui-même ? Dans des cas semblables, à savoir quand nous ne 
pouvons nous prononcer sur le caractère original ou ultérieur d’une leçon, 
nous gardons la leçon de U ; en d’autres termes, nous nous réservons le 
droit de recourir à la Lettre à son Église quand le passage corrompu 
appelle, de lui-même, la correction. 

Pour ce qui est de la Lettre à son Église, nous considérons que l’accord 
entre les mss de l’homiliaire primitif et ceux de l’Enkômion de Philothëe 
nous permet de remonter à la leçon authentique; au témoignage commun 
de ces mss se joint presque chaque fois celui de B , ce qui, compte tenu 
du caractère fragmentaire des passages cités par Philothée, nous fait 
souvent accorder à ce ms. tardif un rôle décisif dans le choix des leçons. 
Nous avons donc résisté à la tentation de suivre le texte plus homogène 
que nous donnent les mss de l’homiliaire définitif. Une seule fois, nous avons 
adopté la leçon de M, témoin proche des mss de l’homiliaire définitif, 
mais qui présente aussi de nombreux traits personnels. 

Avec la Dialexis, les problèmes d’édition deviennent plus complexes. 
Nous sommes en présence d’un texte qui a subi des remaniements, et à 
la rédaction définitive duquel ont pu contribuer plusieurs auteurs. Il est 
donc évident qu’il peut y avoir chaque fois plusieurs leçons authentiques, 
c’est-à-dire des leçons remontant à l’auteur ou aux auteurs et correspon¬ 
dant simplement à une autre étape dans l’élaboration du texte. La nécessité 
d’introduire dans le texte une seule leçon nous oblige à nous fixer une 
ligne de conduite, qui reste toutefois assez souple. Gomme nous avons 
consacré à U un apparat spécial, permettant de reconstituer facilement 
— bien que d’après un ms. très fautif — un texte qui a des chances de 
précéder les autres, nous n’avons pas introduit dans le texte édité les leçons 
opposant U et V aux autres mss et marquant sans doute une étape vers 
l’établissement du texte définitif. L’accord entre V et les mss de l’Enkô¬ 
mion, appuyé souvent par U, est toutefois une garantie d’ancienneté et 
d’authenticité, en même temps qu’il représente un état du texte stabilisé. 
Pourtant, la recherche de la meilleure leçon, qui demeure malgré tout 
notre préoccupation majeure, nous conduit quelquefois à choisir la variante 
offerte par les mss de l’homiliaire définitif ainsi que par M et B. 

Nous présentons d’abord le dossier de la captivité tel que nous le 
trouvons dans la plupart des mss : la Lettre à son Église, suivie de la 
Dialexis. En troisième place, nous éditons la Lettre à un anonyme, docu¬ 
ment privé, faisant accompagner d’une traduction seulement les passages 
que cette lettre n’a pas en commun avec la Lettre à son Église. 
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IV. Les éditions 
Lettre à son Église 

La Lettre à son Église a été éditée par K. J. D(yobouniotès), dans 
Néoç 'EXXy)vo{jlv7)(x<ov, 16, 1922, p. 7-21. L’éditeur s’est servi d’une 
copie des pp. 690-708 de YAthous Pantel. 215 (5722), faite par 
A. Adamantiou en 1895 et retrouvée dans les archives de Sp. Lampros 86 . 
K. J. D(yobouniotès) affirme avoir collationné cette copie avec YAthen, 
1379 pour ne constater que des divergences minimes 67 ; il n’en cite aucune; 
son édition est une simple transcription de YAthous Pantel. 215 (5722) 
sans apparat critique. L 'Alhous Pantel. 215 (5722), apographe du Paris. 
1239, est un ms. particulièrement fautif; le texte publié souffre en plus de 
nombreuses mélectures. 

Des extraits du texte édité par K. J. D(yobouniotès) ont été reproduits 
tels quels par D. Zakythinos, dans BuÇavxtvà xefp.eva (Bocctix-/) BiêXioOïjxY) — 
3), Athènes, 1955, p. 296-302. 


Dialexis 

La Dialexis a été éditée par A. J. Sakkélion, dans Ecoxyjp, 15, 1892, 
p. 240-246, d’après YAthen. 1379. Il s’agit d’une simple transcription 
de ce ms. sans apparat critique. De nombreuses mélectures viennent 
altérer davantage encore le texte déjà médiocre de ce ms. tardif. 


Lettre à un anonyme 

Ce texte a été édité par M. Treu, dans AeXxfov xîjç larxopixTjç xal 
è0voXoYtx7)ç éxaipelaç, 3, 1890, p. 229-234, sous le titre ’EtuoxoXJj 

rpTjyopiou xoO IlaXocfAâ 7ipèç Aau't.8 Mova/ov xov Aiav7raxov, d'après YUps. 
28, témoin unique de cette lettre. L’éditeur connaissait l’existence de la 
Lettre à son Église, mais non la lettre elle-même 68 ; ainsi, il n’a pu apporter 
les corrections que la collation des deux textes aurait rendues évidentes. 
Il se borne à signaler des fautes d’orthographe ou d’accentuation, à corriger 
ses propres mélectures (il lit àxpaalaç au lieu de eùxpacdaç, fjpaç au lieu 
de fyjwcç, etc.), ou à apporter des corrections non nécessaires (il corrige 
Mcoiréwç en Mcûuuécoç). On remarque d’ailleurs quelques divergences entre 
le texte édité et celui du ms. — mélectures, corrections tacites, ou fautes 


66. K. J. D(yobouniotès), NE, 16, 1922, p. 3. 

67. Ibid., p. 7. 

68. M. Treu, AsXtIov tîjç laTopiXTÎç xal èOvoXoYixîjç izau pelaç, 3, 1890, 
p. 227-228. 
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typographiques ? — dont l’éditeur ne fait pas état dans son apparat 
critique. 

Aucune de ces éditions ne sera mentionnée dans notre apparat critique. 


V. Le destinataire de la « lettre à un anonyme » 

Le texte que nous appelons Lettre à un anonyme a été édité par 
M. Treu sous le titre ’EtciotoXy] rpyjyop'.ou tou ïlaXapic npbc, AaulS Movayov 
tov At.<TU7caTov 69 . Dans son introduction, l’éditeur faisait simplement état 
de la note marginale tco AujcruîcaTco, et semblait considérer que le destina¬ 
taire de la lettre, désigné par cette note, et le David mentionné dans la 
première phrase du texte étaient la même personne. En tout cas, il 
n’avait aucune hésitation quant à l’identité du destinataire de la lettre. 
Ce titre a fait fortune. La vie de David Dishypatos étant mal connue, 
et la dernière mention de lui remontant à 1346 70 , on a été heureux d’accueillir 
un renseignement indiquant qu’il était en vie et en rapports avec Palamas 
en 1354 71 . 

J. Meyendorfî 72 a été le premier à remarquer ce que la simple lecture 
de la lettre rendait pourtant évident : le destinataire de la lettre, quel 
qu’il fût, et le David mentionné dans la phrase tc5 p.axaplco èxelvco AaulS 
eîS6v cre auvévra xal 7)pT7]uivov r/jç êxetvou üuyrjÇ àya7r/)ç àXûroiç <5cp.p.a<Jiv 
étaient deux personnes bien distinctes. N’ayant pas vu le ms., il se deman¬ 
dait si, au lieu d’une suscription, tco Ai<jcru7ràTCo n’était pas une note 
marginale qui expliquait de quel David il était question. Il a donc été 
le premier à désigner ce texte par le titre Lettre à un anonyme. 

La question a été reprise récemment. D. Tsamis 73 a constaté que 
tco AiCT<7U7raTco est effectivement donné dans le ms. comme une suscription ; 
il y a donc vu la preuve que la lettre avait été adressée à David Dishypatos. 
Il émet d’autre part deux hypothèses sur l’identité du David mentionné 
dans le texte, dont il a bien remarqué qu’il était mort au moment de la 
rédaction de la lettre : soit il s’agit du prophète David, avec qui David 
Dishypatos aurait des affinités spirituelles, supposition à laquelle son auteur 
lui-même ne tient pas beaucoup; soit il s’agit du père spirituel de David 
Dishypatos, personnage inconnu et d’après lequel David Dishypatos 


69. AeXxlov r laxop ixÿç xal èOvoXoYtxîjç èraipelaç, 3, 1890, p. 227-234. 

70. En 1346, David Dishypatos adresse à l’impératrice Anne, sur la demande 
de celle-ci, un traité sur la controverse hésychaste ; cf. R. Browning, Byz., 25-27, 
1955-1957, p. 742-745, Meyendorff, Introduction, p. 117. 

71. Cf. V. Laurent, dans Dictionnaire d'Hist. et de Géogr. eccl., XIV, 1957, 
col. 115-116, R. Browning, loc. cit., p. 715 n. 1. 

72. Meyendorff, Introduction, p. 377-378. 

73. D. Tsamis, AaêlS AtcruTràTou X6yoç xarà BapXaàpt. xal ’AxivSévou 7Tp6ç 
NixdXaov KaêàatXav, Thessalonique, 1973, p. 21-23. 
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aurait été prénommé 74 , hypothèse qui selon D. Tsamis aplanit toutes les 
difficultés. 

Nous ne croyons pas que cette thèse tranche le problème. Le fait 
que dans le ms. la note occupe la place réservée à la suscription ne prouve 
nullement que, à l’origine, cette suscription ne fut pas une simple note 
marginale explicative, promue ensuite à cette place par un scribe distrait. 
D’autant plus que, sur ce point, le témoignage de VUps. 28 est peu sûr : 
le ms. donne à plusieurs reprises de fausses suscriptions 75 . D’autre part, 
l’homonymie proposée par D. Tsamis aurait découlé d’une pratique peu 
conforme à la modestie monastique et peu courante ; en tout cas, Palamas 
n’aurait pas manqué de la souligner. Enfin, il serait étrange que Palamas 
s’adressant à David Dishypatos, son compagnon d’armes et un de ses 
amis les plus fidèles, ne trouve pas à faire valoir autre chose que l’amour 
qui avait lié celui-ci à son ancien père spirituel. On comprendrait plutôt 
dans le sens inverse la première phrase de la lettre : Palamas se sert du 
nom d’un ami commun comme introduction pour écrire à une personne 
qu’il semble connaître surtout par l’intermédiaire de cet ami. On voit bien 
David Dishypatos dans ce rôle d’ami commun; mais, dans ce cas, il devait 
être mort à l’époque. 

La conclusion à tirer de ces remarques est que le texte de Palamas 
ne nous permet pas de considérer tco AiacruTOXTCo comme une suscription 
authentique. Nous aurions donc tendance à croire qu’à l’origine se trouve 
une note explicative, et qu’il y a des chances pour que le David mentionné 
dans le texte soit effectivement David Dishypatos; auquel cas cette lettre 
nous fournirait, au lieu d’un terminus post, un terminus ante de la mort 
de David Dishypatos. Nous nous gardons pourtant de présenter comme 
solution du problème, ne serait-ce que partielle, ce qui n’est pour l’instant 
qu’une possibilité. La question doit être laissée ouverte. 


74. D. Tsamis, op. cit., p. 23, sans procéder évidemment à une identification, 
signale un David, moine athonite, mentionné par Grégoras, XIV, 7, Bonn II, p. 718. 
Signalons aussi, mais simplement pour mémoire, un autre David, higoumène d’un 
monastère de Thessalonique, cité par Philothée dans la Vie de saint Germain 
l’Hagiorite (éd. P. Joannou, Analecta Bollandiana, 70, 1952, p. 74 2S ), mais pour 
pour une période un peu antérieure ( ±1275). 

75. Ainsi la lettre n° 20 de l’éd. R. Guillano, Correspondance de Nicéphore 
Grégoras, Paris, 1967, adressée dans tous les autres mss à Akindynos, porte dans 
VUps. 28 la suscription râ Aexa7njvw ; la lettre n° 36 de la même édition, adressée 
dans tous les autres mss à Athanase Paléologue, porte dans VUps. 28 la suscription 
tô Ka6àaiXa. Cf. aussi S. Lindstam, Georgii Lacapeni epislulae X priores cum epime- 
rismis editae, Upsal, 1910, p. lvii. 



LES TEXTES 


LETTRE À SON ÉGLISE 
Gonspectus siglorum 


C Parisinus Coislinianus gr. 97, s. XIV, ff. 230-233 v . 

T Urbanensis Bibl. Univ. 2, s. XVIII, ff. 137-154. 

R Parisinus gr. 421, s. XIV, ff. 361-364 v . 

D Parisinus Coislinianus gr. 98, s. XV, ff. 263 v -267. 

P Parisinus gr. 1239, s. XIV, ff. 287-295. 

A Atheniensis Bibl. Nat. 2715, s. XV, ff. 226-231 v . 

S Sinaiticus gr. 1851, s. XV, ff. 330-337. 

M Constantinopolitanus Metochii Sancti Sepulcri 46, s. XIV-XV, ff. 203 v - 
210 . 

B Atheniensis Bibl. Nat. 1379, s. XVI-XVII, ff. 408^-415^. 



Du même. Lettre qu’il envoya d’Asie, où il était prisonnier, à son Église. 

1. L’humble métropolite de Thessalonique à tous les enfants et frères 
de mon humilité, chers dans le Saint-Esprit, aux évêques très aimés 
de Dieu, aux archontes de l’Église et, par eux, à tous et surtout à ceux qui 
sont avides d’être informés de notre situation : que l’éternelle pitié de Dieu, 
sa grâce et sa paix vous soient données en abondance. 

2. Que ce soit un grand abîme que les jugements de Dieu, je veux 
dire sa providence à notre égard — la hauteur ou la profondeur de sa 
sagesse sont en effet insondables — David, l’oracle de Dieu, lui aussi 
nous l’a appris; et pourtant il se trouve des gens qui, je dirais par faiblesse 
d’esprit, comme pris de vertige devant ces choses, étourdis et tombant 
très bas, ou bien nient avec impiété la Providence ou bien accusent 
absurdement la conduite de ceux qui sont dans le malheur ou bien encore 
vont jusqu’à juger honteusement la vertu et la foi même comme vaines 
et inutiles. L’homme sensé, au contraire, plus il est attentif à cet abîme 
et à cette hauteur et plus il y atteint par la réflexion, plus il proclame 
son admiration égale pour l’invisible et le visible. 

3. Ce que j’ai donc compris de la providence de Dieu, lorsque je fus 
emmené en captivité en Asie et que je voyais les chrétiens et les Turcs 
habiter et circuler ensemble, les uns menant les autres, je le raconterai 
à votre charité. A mon sens, c’est par cette disposition qu’il a prise que 
les desseins de notre Seigneur Jésus-Christ, Dieu qui veille à tout, se 
manifestent même aux plus barbares d’entre tous les barbares 1 , afin 
qu’ils soient sans excuse devant ce très redoutable tribunal à venir, qui est 
déjà proche; c’est en vertu de cette disposition, comme on peut voir 
d’après ce qui s’est passé, que nous aussi, nous fûmes livrés en leurs 
mains et pour nous infliger en même temps un léger châtiment de nos 
nombreux péchés envers Dieu; car ceux qui sont éprouvés maintenant 
sont livrés à un feu qui du moins s’éteint, alors que ceux qui causent 
les vexations, s’ils ne se repentent pas de leur infidélité et de leur férocité, 
sont promis au feu inextinguible à venir. 

4 . Et si l’ambition littéraire, délaissée depuis longtemps, n’avait 
pas disparu presque complètement de mon âme 2 , jamais je n’aurais pu 


1. Sur l’habitude des historiens byzantins des derniers siècles de désigner les 
Turcs, et en général les musulmans, par le nom (îàpêapoi, voir H. Ditten, Bàp6apot, 
"EXXtqvsç und 'Pwptaïot, bei den letzten byzantinischen Geschichtsschreibern, Actes du 
XII e Congrès International des Études Byzantines, II, Belgrade, 1964, p. 273-299. 

2. Allusion à une période d’activité littéraire limitée dans la vie de Palamas : 
depuis environ sa nomination à la métropole de Thessalonique (1347) jusqu’à sa 
captivité, les seuls écrits que nous lui connaissons avec certitude sont des homélies, 
et la prière qu’il a prononcée en 1350 à son entrée dans Thessalonique (cf. la liste 
des œuvres de Palamas établie par Meyendorff, Introduction, p. 340 sq.). 



Toû aùxoû sttktxoXtj tjv il ’Aalaç, cdyu.cfXiùxoc, àv, 7rpoç t yjv sauxou sxxXTjerlav 

(X7tl(TT£tXeV. 


1. *0 xausivop pt/yjxp q7ïoXixvjç 0sa<raXovlxTjç, 7tà<7i xoïç èv àyltp Ttvsùpiaxi àyaTtrjxoïç 
xal xsxvotç xal àSsXcpotç xrjç sjxyjç xaTTSivoTTjxoç, toïç ts 0so<piXscrràxoi<; èmiTKÔnoiç 
xal xoïç lxxX7)<nacmxoïç ap^ouoi. xal Si* aùxoiv 7raert, xal piaXiaxa xoîç xà Tjpiixspa 
7co0ouaiv slSévai - ëXeoç opilv alamov Ttapà 0sou xal ^àpiç xal slpTjvTj TtXTjGovGeiTj 1 2 3 . 


2. ’A.êuacyov pièv slvai 7toXXt]v xà xoû 0soû xplpiaxa 1 , StjXov6xi xtjv aùxou 7tspl 
Tjpiâç Tcpovotav, stoI xal xè xrjç aùxou <70<plaç ùdioç tj (3a0oç àvsÇspsuvTjxov, xal 
7rapà AaulS xoû Gsotpàvxopoç sSiSàxOrjpisv ’ àXX’ sldlv ot 8ià <ppsvô>v, <oç sItcsïv, 
àxovlav, xaGanep ZXiyyicùvxzq 7rpoç xaûxa axpo6oùpt.svol xe xal Seivûç xaxa7rt7rxovxeç, 
5 tj xtjv Tcpovoiav Suucreêôjç; àvaipoûaiv t) xoû (3lou xcôv oûx su 7ra<rx6vx<ov àXoycoç 
xaxrjyopoûaiv tj xtjv àpsxvjv ecrô’ 6xs xal xtjv 7zioriv aùxrjv àOXlcuç Tjyoûvxai xsvtjv 
xal àvovrjxov. *0 8’ su «ppovtov, ôoov xtjç àêûcroou xal xoû u^ouç èxslvou xaQopa 
xal Xoyt<T(xoïç écptxvsïxai, xocroûxov xal SiTjysïxai 0aufi.àÇcov piexà xoû àopàxou xal 
xè ôpcopisvov. 


3. *0 yoûv xrjç xoû 0soû îtpovolaç èy<ù xaxslÀTjcpa xrpèç ’Aa-lav 8ià xtjç alxptaXtù- 
crlaç asxsvsxGelç xal àvapù£ xP t<mav °ùç xal Toûpxouç olxoûvxaç, 7rsptt6vxaç, 
àyovxaç, àyoptivouç ôpôiv, spio 7rpèç xtjv ûasxépav àya7rrjv. Aoxsî yàp piot 8ià xrjç 
olxovoptlaç xaûxrjç çavspoûcrGat xà xoû xuplou Tjpuov ’Itjctoû Xpioxoû, xoû sm roxvx&iv 
5 Qsoû, xal aùxoîç xoïç 7uàvx(ov (3ap6àp<ov (3ap6apcoxàxoiç, Aç àva7coX6yrjTOi (octiv 1 
èm xoû ptéXXovxoç aùxoû qppixcoSstrxàxou (ÎTjpiaxoç, syyùç Ùvxoç -5j8tj ' Si’ t)v olxovo- 
pilav, <oç àrcè xwv sxêàvxcov saxi cruvopav, xal •fjfxstç TOXps860Yjpt.sv xaïç xoûxcov 
jpspclv, àfxa xal 7tpèç puxpàv èxxunv xûv tcoXX&v slç 0sèv Tjfxsxépcov àp.apxT)[xàxcov, 
oîèv xivi îrupl 7tapa8i8o[Asv(ov xtov vûv TOipa^optévcov àXXà aêsvvuaévo), xôiv ê7u<ps- 
10 pOVXû)V xàç S7TTJpStaÇ, si pLTJ (JlSxàpLsXoV CT/oZsV XTJÇ XS OLTZLGxixq xal x% 0T)pt6>8laÇ, 
xôi àcrSécrro) exetvcp xrjpouaévcov rcupi. 


4. Kal si piY] xè 7tspl Xèyoup cpiXoxiaov sx txaxpoû 7rapocp0èv cr/sSov p.oi xeXéwç 
X^Ç a7CSppÛTJ, XCOV &pxi plot «TUVSVS^0SVXCOV 0Û7T0X’ av sùpov Ù7c60£(7lV à^ifoxépav, 


Tit. Tou aùxou — àjréaxsiXev : Toü aùxou — èauxoü èxxXvjatav ëypa<J>ev GT Toü èv àyloiç 
mxxpùç T)|xâ>v Tpr/yoptou àpxte7UoxÙTC0u ©eocrocXovtxvjç, xoÜ7rtxX7)v (sic) IlaXapiâ, èmaxoX^j, ^v — 
àTcéaxeiXev M Toü ptaxapioixàxou Tp^yoptou ©eoaX«v£x7)ç èmoxoX'}), r)v — èaùxoü èxxXvjalav 
à7réaxeiXev, Trpèç xoùç èmoxùxouç xal Trpecrüuxèpouç xal xèv Xa6v B, 

1. 2 xal 1 om. B || 4 ■Jjfxïv B. 

2. 3 Osoxàxopdç xe xal ante Oeoçivxopoç add. B || etarlv, ol B. 

3. 2 TCepuùvxaç : irepiùvxaç Sm.rec. M om. T || 3 èpû : ôpôi Sm.rec. || ^[iexépav Sm.rec. 
MB [Jptexépav C. 


1. 1 Cf. Rom. 1, 7 et passim NT. 

2. 1 Cf. Ps. 36 (35), 7. 

3. 1 Cf. Rom. 1, 20. 
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trouver un sujet plus digne que ce qui vient de m’arriver, un sujet me 
convenant au plus haut point et fournissant autant matière à un ouvrage ; 
en effet j’aurais pu y parler en détail, d’une part, des actes de ceux qui 
nous gouvernent — car, jusqu’à Ténédos, j’ai navigué sur la trière impé¬ 
riale 3 et, de là, ayant passé jusqu’en Bithynie et en Mésothynie 4 , je n’ai 
rien ignoré de l’activité déployée par Constantinople tant sur terre que 
sur mer — et, d’autre part, de ce que j’hésite à appeler châtiments ou 
dérélictions infligés par Dieu à notre peuple, et surtout du séisme de cette 
année 5 6 , qui, comme dit le poète, a fait non seulement des maisons et des 
biens, mais aussi des corps et des âmes, la proie des chiens et de tous les 
vautours, ceux qui sont doués de raison et ceux qui en sont privés. Mais 
pour ne pas vous contrarier en me taisant sur tout, je vous raconterai 
en peu de mots un peu de ce qui m’est arrivé, à vous qui désirez vivement 
en être informés. 

5. Quelques jours donc après ce tremblement de terre, nous nous 
embarquâmes — plût au ciel que nous ne l’eussions pas fait! — à Ténédos 
sur un navire de huit cents médimnes®, par un vent favorable mais avec 
un capitaine extravagant, ou plutôt stupide, et par là ennemi du salut 
du navire. Comme nous naviguions droit 7 vers Gallipoli et que le vent, 
ayant viré, nous frappait en proue, nous ne reculâmes pas, mais plutôt 
que de nous laisser porter où le vent nous portait, nous préférâmes lui 
résister, et cela de nuit, et par surcroît dans la tempête. Ayant été ainsi 
exposés au plus grand danger par la témérité et les entreprises du bon 
capitaine, à un moment nous finîmes par nous mettre d’accord pour 
rebrousser chemin; et nous abandonnant à la force du vent — c’était 
un vent du nord violent —, nous fûmes ramenés vers Gallipoli. Mais comme 
ce séisme avait livré cette ville aussi aux mains des Achéménides 8 , ceux-là 


3. Nous déduisons de cette phrase que Palamas a effectué le voyage Thessalo- 
nique-Ténédos en compagnie de Jean Paléologue (voir ci-dessous, p. 195-196). 

4. La localisation de la Mésothynie entre Nicomédie et Nicée étant possible 
(cf. P. Karlin-Hayter, Jahrbuch der Ôsterreichischen Byzantinistik, 23, 1974, 
p. 134 n. 106), nous ne pouvons voir ici la preuve qu’au moment de la rédaction 
de la lettre Palamas avait déjà quitté Nicée. 

5. C’est le tremblement de terre qui a détruit les murailles de Gallipoli, livrant 
cette ville aux Turcs (cf. Lettre à son Église, §5,1. 9-10) ; la date exacte de ce séisme, 
le 2 mars 1354 — la nuit du dimanche de l’Orthodoxie, à savoir la nuit du 1 er au 
2 mars —, est fournie par les chroniques brèves n os 7.13 et 87.3 de l’édition 
P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, Vienne, 1975 (cf. Idem, Die 
byzardinischen Kleinchroniken, II, Vienne, 1977, p. 283-284). Sur une remise en 
question, injustifiée, de cette date avec des arguments tirés de nos textes, voir 
ci-dessous, p. 211-213. 

6. Si le (xéStjxvoç équivaut ici, comme c’est souvent le cas chez les auteurs archaï- 
sants, à 6 QaAdcoaioi. p.6Stoi (1 0aXàcr<Tioç fzéSioç = 0,017 m s ) (E. Schilbach, Byzantinische 

Métrologie, Munich, 1970, p. 96-98), le tonnage du navire, en unités actuelles, doit 
être 81,6 m*. Nous savons que le (jtéSi|jivoç était d’habitude utilisé comme un synonyme 

du {i<S8toç (ibid.) ; ce n’est certainement pas le cas ici, car nous aurions un bateau 
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è[Loi ts 7rpocr/)xouaav otî, (xocXuttoc xal [ZTjSèv $jttov Trpoç ai) yypa.<py)v àTto^pGiaav * 
y«P P 101 JcaT> <*Ût7)v è^yELcrOa!, xal vàç tüv è<p 5 yjptcôv ts xal xaO’ yjfxaç tjy sf^ovov 
5 7 rpà^st<; — (Asxpt Y“P TsvéSou rîj PocctiXixyj <7Uvs<7tsXX6{A7)v Tpvqpsi, xàxslôsv xynpi 
Bi0uvlaç xal MsooOuvlaç (xot SiaêàvTi ouSèv t&v sx t% Kcovara'mvouTrôXscoç 
7 TpaTTop,évcov xax’ ^raipév ts xal OàXaxxav SiaXéXi)0sv —, îxi St xal ràç àvouOev 
oùx oZS’ sits raxiSslaç sïr èy xaTaXst^siç ^P*) ^SY £ w tou xaO’ r]aaç yivooç xal 
fzàXicrra t6v tîjtsç asiafxov, oc, où XTKTpiaTa xal XT/jpuxTa (x6vov, àXXà xal acopuxTa 
10 xal 7rv£U!j.aTa, xaxà tov 7tOLYjnQV, sXcupia tsu/s xuvsctotlv oltuvourl ts 7zS.m, ’koyix.oZç 
xal àXoYOïç 1 . '£2ç av St p.7) uàvTa Xutcov Xurao, piTpià Tiva tüv sp.ûv xal p-STpuoç 
s^sl7T(o toïç slSsvai Taüxa 7 co0oü<tiv 6[aûv. 


5. Msxà 8f) t6v auo’CTStfffji.ov sxstvov okiyaç vjpipaç, oxTaxo<nop.sSt,p,vov àvaêàvrsç, 
ù)ç {av) t&çsXsv, sx TsvéSou vaüv, xal 7rvsôfAaTOç plv èrrtçopou tu^ovtsç, xaTa^psco 
Si, (AÔcXXov Sè fzcopalvovTOç, xuospvyjTOU xal tt)ç crcorrjpiaç svrsuOsv T7)ç vrçèç 7roXsalou, 
s7rsl t 9jç KaXXtouTroXscùç fjpiev sù0ù, to Sè 7rvsupia Tpa7rsv xaxà 7rpo>pav 7rpo«rsêaXsv, 
5 oûx sï^aptsv •yjpLsïç, àXX* àvTi<péps<70at. jxaXXov 7^ (pépsarôai T<p çspovrt. 7rposi.Xô[xs0a, 
xal xauxa vuxtoç oucr/jç xal x £t P- e P'- a Ç* ’Ev xpü> St xtvSûvou Y £V 6(xsvot Taïç tou 
xaXou xuêspvqTou TÔXpiatç xal sy^P^F^» p.6Xiç tcots <TUfi.9povy)<7avTsç sxpoucràfxs0a 
Tcpûpivav, xal tt) pôp.7) toü 7rvsûfi.aTOÇ svS6vtsç, (3oppaç S’ vjv toüto Xàêpoç, 7caXlvSpop.oi 
7tpèç rîjv KaXXio67roXiv sçspopisOa. ’EtoI Sè xàxstvYjv ô csu7{xèç sxslvoç toïç 
10 ’Axatfxsvtôaiç, oÔç vuv Toûpxouç xaXoûpisv, Û7ts7roirj<7aTo, xal 7upo<roxstXat tgS 


4 . 5 auvècTTeXAéfzeOa B || 6 MeaoOrjvîaç CT PAS M I! 7 OdcXacrtrav PASM || 8 six’ : site 
Sm.rec. B || èyxaxocXTi^siç PSm.rec. || 10 xe post Xovixoîç add. B || 12 •fjp.ïv B. 

5. 1 SI) : Sè PMB || 4 KaXiouTc6Xeo>ç PASMB || ^{jlsv codd. || 8 toüto : toute sic M || 9 
KaX(.oÛ7roXiv PASB. 


4 . 1 Ilias 1, 4-5. 


de 13,6 m s , trop petit pour le voyage Ténédos-Constantinople ; à moins que nous 
ne considérions ici le piSipvoç comme équivalent du TCoXmx&ç p.6Sioç (17coXcTixiç p.6Sioç == 
18 0ocXà(jffioi pdStoi = 0,31 m s ) ( ibid p. 103-108), ce qui nous donnerait un bateau de 
248 m*. Sur le tonnage des bateaux byzantins, voir aussi H. Antoniadis-Bibicou, 
Études d'histoire maritime de Byzance. A propos du « thème des Caravisiens », Paris, 
1966, p. 129-134. 

7. EiMto + gén. est normalement utilisé avec un verbe significatif de mouvement 
ou de direction (cf. Liddel, Scott and Jones, s.v. eüOüç B I) ; d’ailleurs, cette expres¬ 
sion se retrouve accompagnée d’un verbe de mouvement dans ce même texte (§ 20, 
1. 10). Nous préférons donc écrire ?j|i.sv ; la forme -îjfAev, attestée dans les mss et 
adoptée par K. J. D(yobouniotès), NE, 16, 1922, p. 8, donnerait, dans une syntaxe 
difficile, la traduction suivante : « alors que nous étions à la hauteur de Gallipoli ». 

8. Sur l’habitude des auteurs byzantins des xiv e et xv e siècles de désigner les 
Turcs par le nom archaïque ’AxxineviSxi, voir G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, 
Berlin, 1958, p. 81. 


10 
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que nous appelons maintenant Turcs, et qu’il n’était pas possible d’aborder 
dans son port, nous mouillâmes à quelque distance du rivage voisin, 
en jetant toutes les ancres. 

6 . A la pointe du jour, le vent du nord ne s’était point calmé et 
nous pouvions tous voir les Turcs parcourir en formations la terre et la 
mer et, grâce au grand nombre et à la vitesse des rameurs, relier, pourrais-je 
dire, les continents opposés et fondre du continent du soleil levant sur les 
Romains installés en face pour les piller; comme tout cela se déroulait 
sous nos yeux, nous suppliâmes tous le capitaine de retourner à Ténédos 
pour que nous ne devenions pas pitoyablement pour les Turcs une proie 
occasionnelle sur leur chemin; et comme il ne cédait pas, nous lui offrîmes 
des cadeaux et promîmes de grosses récompenses, nous tous qui avions 
eu le malheur de l’avoir juste à ce moment pour capitaine et qui nous 
étions confiés étourdiment à un tel naufrageur; nous lui montrions que 
le danger serait imminent et inévitable, si la force du vent nous abandonnait, 
alors que nous étions là à rouler sur nos ancres. Mais lui persistait dans 
son obstination et plastronnait face aux ennemis menaçants. Et finalement, 
le vent du nord se calma et les barbares, armés de pied en cap, de leurs 
propres navires, longs plutôt que courts, assaillirent le nôtre 9 . Le combat 
engagé — pourquoi nous y attarder ? — nous sommes pitoyablement 
tombés, et certes pas en petit nombre, prisonniers entre leurs mains. 

7. Nous fûmes donc amenés d’abord à Lampsaque tous ensemble. 
Et aussitôt dès ce moment-là, les contraintes de la servitude nous furent 
communes, à moi et à mes compagnons de captivité, la nudité, la privation 
du nécessaire et toutes sortes de souffrances extérieures du corps, alors 
que mon lot particulier fut non seulement le mauvais état des viscères, 
le dépérissement consécutif de la chair et la quasi-paralysie des membres 10 , 
mais encore le grand tapage, apparemment favorable, fait autour de 
ma personne auprès des barbares par les Romains de la région; car ils 
ne vantaient pas peu ma culture et mes mœurs vertueuses et étalaient 
devant tout le monde mes combats pour la cause de l’Église 11 — comme 
ils disaient —, les estimant supérieurs à tous les combats actuels, ce qui 
n’est pas faux à mon avis, ou plutôt j’en suis sûr du moins pour la plus 
grande partie; mais en même temps tout cela fut absolument sans aucun 
profit pour moi ; d’abord parce que le chef des barbares 12 en conçut l’espoir 
d’obtenir de moi des milliers de pièces de monnaie, et ensuite parce que 
ceux qui étaient attachés aux doctrines barbares s’acharnèrent contre 
moi : quelques-uns d’entre eux s’en prirent alors à moi, entamèrent des 
discussions et, pour racheter la faiblesse de leur argumentation sur le 
reste, nous objectèrent la captivité comme un signe du manque de 
fondement de notre religion. 

9. Sacrifiant sans doute à une trouvaille littéraire, Grégoras, XXIX, 6, Bonn 
III, p. 227, dit que le navire est resté immobile pendant deux jours avant d’être 
attaqué par les Turcs : ... <bdvY)Tov six® tîjv ôAxàSa reXécaç èxelv/jv, bz’ àyxüpaç (iiaç 
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Aiuévi xaUXTJÇ oÙx îjv, èyyÙç TCOU X7)Ç yeCXOVOÇ YJÏOVOÇ èc7X7)(7ap.£V XYjÇ 7rp6co> oopàç 
-njv vaùv, àyxùpaç èxêaXovxeç àrcàoaç. 

6. Tt)ç 8è Y)(xépaç Siauyaaàcrrçç, èîtel oùSèv ô JBoppaç eauxou 7cpaoxepoç rjv, 
xod xoùç Toùpxouç ecop£ip.ev à-rravxeç xaxà auaxYjpcaxa xod E,ï]pàv xal OàXaxxav 
Step^opiévouç, Toi ts tcXtjÔsl xal xàyec xtov epexxovxcov oïov ouvSouvxaç xàç àvxi7cepav 
■yprslpouç xal 7rpôç XsTjXairlav èTOiyopivouç ex xtjç 7rpoç àvla^ovxa xecpiwjç •qXiov 

5 xûv àvxcxpu xaxcoxcapévwv 'Pcopcaccov, stoI vaux’ 9)v U7r’ Ô^cv -rçpicv, xov xu6epvy)X7)V 
ÈXcTrapoüpiev a7tavxeç èîtaviévac 7tpoç TéveSov, Eva fxvj ôSou Tcàpepyov Ôvxcoç tjusIç 
à0Xlo>ç xocç Toùpxocç yevocp.£0a - xal S topa xouxco Tcpoaeoepopiev à7rec0oî>vxc xal 
pucy0où<; àSpoùç è7ajyyeXX6[X£0a 7ràvxeç, ol Suaxuxûç exelvcp xvjvcxauxa xuêepvrjTT) 
ypTjaàpisvoi xal xaxaTcovxtcxfj xocouxto xaxoSouXcoç Tjptaç aùxoùç s7rcxpé<J;avx£Ç • 
10 5> xal xov xlvSuvov exocpcov xe xal àq>uxxov êSelxvupcev Ôvxa, ei'-xep vj^aç àyxùpacç 
exeï aaXeuovxaç rj crçoSpoxTjç xou 7Cveùp,axoç £7ttXel(];ec. 'O Se Scépceivev àrce(,0c5v 
xal p.eyàXa xaxà xtov 7rpoaSoxlp,cov TCoXe^lcov <pucrwv. "Etoç xaxeaxàXirj p.ev 6 (3oppàç, 
£7 ï9)X0ov Se ol (3àp6apoc xfj vrçc 7ravo7rXcxai vau cri pcaxpacç fxàXXov tj ye [xixpacç. 
Kal 7roXé(xou auyxpox7j0évxoç, xl Sec piaxpà Xéyecv, èXeetvôiç -^Xwaev aî%fjcàXcoxoc 
15 yeyovoxeç, 7tX^0oç où pixpcov. 

7. "H^O^aev ouv £7tl tt)v AàpuLaxov 7rpcox7)v auXX^êSïjv ôcTuavxeç. Kal xocvà 
plv eù0ùç execOev spcol xocç <7Uvacxp.aXo[>xoiç xà xtjç SouXelaç, 7} xe yùpcvcoocç xal 
fj xûv àvayxalcov axépYjcnç xal f] 7iavxo8a7x/) xou acopcaxoç ê£co0ev xàxcooiç, tSca 
Se où xcôv OTcXày/vojv povov Y) xa/eE,la xal tj èvxeùOev xvjç capxoç ctuvxtj^cç xal 

5 xtiüv (jceXcav ptcxpoü rcàpeacç, àXXà xal 7toXùç ÙTcèp êjxou S9j0ev xtov éxec 'Pwpcaccov 
ô xpoxoç T^pOv) 7rpoç xoùç ^apoapouç eraxivoûvxcuv où pcéxpca Xoycov xe TracSelav xal 
xpoTCOiv àpex^v, xal xoùç ÙTüèp x^ç exxÀYjdaç èpcoùç àycovaç, <oç êXeyov èxecvot, 
7rpoxc0évxcov ecç pcéaov xal xà>v vüv àTcàvxcov Ù7C£pxc0évxa>v, où d^euSôç, cbç èy&pcac, 
pcôcXÀov Sè àxpiêôiç olSa xà 7rXec<o pcovov, àXXà xal àXuocxeXcoç epcol xo TuapaTrav * 
10 xô> aev yàp Yjyeaovc xcüv ^apêapcov èvxeù0ev èX7rlç eccrsSu vopccapcàxtov ^cXcàSaç 
7rap’ ètxoù xopcceccr0ac, xoùç Sè xcôv ^apêapcxôiv Soypcàxov àvxey_ou.évouç pcepiïjvévac 
7rapearxeùaae xax’ epcoü, wç xal xivaç xoùxwv 7rpoc6aXecv exec xal eiç Xoyouç èX0ecv 
xal xàXXa pcyjSèv ca/upouç <pavévxaç xt)v ac/aocXcoolav ï]jj.cv Tcpoçepeiv coç xt GTjpiecov 
xrjç 7repl xo oeêaç oùx àcrcpaXelaç. 

6. 1 fZ7)$èv PASM || 7 Tcpoaçépopev M || 14 Seï : Si) B. 

7. 3 ISta CT || 5 è/.et om. B || 11 xexo(i,t.eï<T0at B || 13 nrpoacpépeiv B. 


Tjfiipauv Suoïv craXeûouaav. Sè rpLxyi TrpoarceXàciavTeç ... Dans le texte de Palamas 
il est clair que l’attaque a eu lieu le jour même qui a suivi le mouillage du navire 
près de Gallipoli. 

10. Palamas avait été atteint vers la fin de 1352 d’une grave maladie dont il 
n’était pas complètement guéri en ce début de 1354 (voir ci-dessous, p. 192 et n. 9). 
Dans ses textes écrits en captivité, les allusions à ses ennuis de santé sont fréquentes 
(cf. Lettre à son Église, § 16, 1. 8-9 ; § 17, 1. 3 ; Lettre à un anonyme, § 1, 1. 3-6). 

11. C’est sans doute une allusion à l’activité de Palamas pendant la période 
hésychaste. 

12. Il s’agit de Suleiman, fils aîné d’Orchan, qui a dirigé les opérations de 
l’installation des Turcs sur la côte européenne (Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, 
p. 278-279). 
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8. Car ces gens impies, haïs de Dieu et infâmes se targuent de l’emporter 
sur les Romains par leur amour pour Dieu : ils ignorent que ce monde-ci 
gît au pouvoir du Mauvais et que, le plus souvent, c’est aux méchants, 
aux esclaves de l’Enfer et à ceux qui oppriment leurs voisins par les armes 
qu’appartient la plus grande partie de ce monde; c’est pourquoi dans 
toute la période qui a précédé Constantin, qui a régné vraiment dans l’amour 
de Dieu, des idolâtres dominaient presque le monde entier, et après lui 
encore, pendant longtemps, d’autres qui ne différaient en rien ou guère 
des précédents. C’est pourquoi il me semble que pour eux, qui se vantent 
de leur méchanceté, il en a été de même que pour les Hellènes, dont 
l’apôtre dit qu'ils ont été livrés à leur esprit sans jugement parce que, 
connaissant Dieu, ils ne l’ont ni glorifié ni honoré comme Dieu; car eux 
non plus, connaissant le Christ — car ils disent qu’il est Verbe et Esprit 
de Dieu 13 , et en outre qu’il est né d’une vierge 14 , qu’il a agi et enseigné 
de façon divine 16 , qu’il a été enlevé aux cieux 16 , qu’il demeure immortel 
et qu’il va venir pour juger le monde entier 17 —, connaissant donc de cette 
façon le Christ, ils ne lui ont pas rendu gloire en tant que Christ, c’est-à-dire 
Verbe Homme-Dieu, mais ils ont échangé la vérité contre le mensonge 
et ils ont cru, honoré et suivi un homme ordinaire, mortel et enterré, 
je veux dire Mahomet, plutôt que le Verbe Homme-Dieu, immortel et étemel, 
qui n’a goûté la mort dans sa chair que pour anéantir la mort et devenir 
initiateur de la vie éternelle et pure, que jamais n’auraient pu offrir la 
passion, la mort et la résurrection d’un homme ordinaire; c’est pourquoi 
tous les ressuscités qui ont vécu notre vie mortelle sont morts de nouveau, 
alors que, une fois le Christ ressuscité des morts, la mort ne s’empare 
plus de lui, mais c’est plutôt la vie future et éternelle qui s’annonce. Or, 
parce que les gens dont je parle, connaissant le Christ, ne l’ont ni glo¬ 
rifié ni honoré en tant que Christ, Dieu les a livrés à leur esprit sans 
jugement, à des passions et des infamies, de sorte qu’ils vivent de façon 
honteuse, inhumaine et haïe de Dieu et que, comme Esaü, haï de Dieu 
dès son enfance et privé de la bénédiction paternelle, ils vivent de l’arc, 
de l’épée et de la débauche, trouvant leur plaisir à faire des esclaves, 
à s’adonner aux meurtres, aux pillages, aux rapines, à la luxure, aux 
adultères, aux amours contre nature. Et non seulement ils commettent 
de tels crimes, mais encore — quelle aberration! — ils croient même 
que Dieu les approuve. C’est ce que je pense d’eux maintenant que j’ai 
connu plus précisément leur vie. 

9. Et là, sachez-le bien, une grande foule d’hommes, de femmes et 
d’enfants se répandait autour de nous, les uns désirant exposer leur cas 
et obtenir le remède à leurs souffrances morales, d'autres la solution de 
quelques problèmes au sujet de la foi, la plupart d’entre eux réclamant 


13. Cf. Coran, IV, 169/171. 

14. Cf. ibid., III, 42/47 ; IV, 169/171. 
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8. MsyaXauxouCTi yàp to Sucrcreêèç xal Osoptiaèç xal Traptpilapov touto yévoç, S>ç 
u 7 to t 9]Ç crcpwv 0eo<piXelaç êroxpaTouvreç 'Ptofxalcov, àyvoouvTEÇ o>ç 6 xùapioç outoç 
èv tw Tcovyjpcp xetrai 1 xal toutou tS 7tXsov àç etc! tÙ irXéov ë^oucriv ol xaxol xal 
SoüXot tôüv xoctcd xal tù ysiTovoüv Ô7rXoiç èxêiaÇojxevoi ’ 8t,ù xal tov ui^pi 

5 KwvffTavTtvou, tou 0eo<ptXôjç <oç àXvjQüç PacriXEÛçravToç, 7càvTa ypùvov eîSeoXoXaTpai 
puxpoü to xpaTOç EÏyov T7)ç olxou(jtiw)ç, èc, èxelvou Sè toxXiv 7uoXù tou {xsTa^ù ypévou 
[XTjSèv Y) (XlXpÙv EXELVfdV SiaçépOVTEÇ TCÜV TCpOTÉpCüV. "O0EV U.OL SoXEl Xal TOUÇ ETcl 
xaxlcjc toutouç (xeyaXau^oûvraç TaÙTO toïç "EXXYjcri rraGeïv, ouç <pYjcnv ô à7r6crToXoç 
siç àSoxtfxov 7rapa8o0Yjvai vouv 2 , ères! yvovTeç tov Oeov oùx 0eov èSo&xoav y) 
10 ècrsêàoOYjaav 3 • yvovTeç yàp xal oùrot, tov XptoTov, 0sou yàp elvai X6yov toutov 
xal 7rvsü(jia Xéyoucnv, àXXà xal èx 7rap0évou Tex0Yjvai xal repayai xal SiSà^ai Oslcoç 
xal ziç oùpavoùç àvaXY)<p0Ÿjvat xal Siaptivsiv àOàvaTOV xal piéXXetv -Jj^eiv xpïvat Tà 
(7U[Jt,7CaVTa, yVOVTEÇ OUV OUTCO t6v XptCTTOV oùy (5>Ç XpLOVOVj TOUTEOTL 0S(XV0p{O7COV 
Xoyov, èSo^aaav, àXX’ YjXXà^avTO tyjv àX^Oeiav èv tco d^soSsi. xal è7uaTSU<7av xal 
15 Èa£êà(T07)crav 4 xal YjxoXoùOYjoav àv0p<o7cco <{;t.Xcp te xal OvyjtoS xal T£0au[iiv6), 
MtoàusO outoç, roxpà t6v 0£àv0pcoTrov xal àslÇcoov xal àtSiov Xoyov 6ç, si xal crapxl 
0avaTOU èyeùcraTO, àXX’ ïva xaTapy/jcr/j tov OàvaTOv 5 xal àpyirjyèç yévrjTai ttjç 
alomou xal àxYjpocTOU ÇcoŸjç, y^v àvOpcoTOU daXoü 7cà0oç xal OàvaToç xal àvàaraaiç 
ou8s7tot’ av yj8uvy]0y) TOxpaoyslv * Siù xal TràvTSÇ ol àvaerràvTSÇ tyjv Ovyjtyjv xal 
20 xa0’ Yjfxàç Çyjctocvteç Çcoyjv toxXiv à7ré0avov, Xpicrou Sè èx vsxpôiv àva<7TavToç OàvaToç 
aÙTou oùxéTt xupisùei®, piaXXov ys uyjv xal tj pLsXXouaa xal àtSioç 7rpoSslxvurai Zjcx y/j. 
’EtcsI yoûv yvovreç 7t£pl oiv 6 Xoyoç tov Xpicrrov où^ (oç XptoT^v ÈSo^aoav tq 
è<7£êàa07)(Tav 7 , 7capéScoxev aÙToùç ô 0eSç dç àSôxipiov vouv xal 7rà07) xal àTtptlaç 8 , 
ûjctts (3iouv aîaxpôiç xal à7rav0pcü7cco<; xal 0eopu<rc5<; xal, xaTa rov èx roxtSôç urro 
25 0Eoû p.£pu(77)[xévov xal tt)Ç 7raTpix^ç sù/% à7Ttoa(i.svov 'Haaû, èrcl to^o) xal [xa/alpa 
xal àcrtoTia ^rjv, èTTSVTpuçûvraç àvSpa7roSia , [xo‘lç, <p6voiç, XeTjXaalaiç, àp7rayatç, 
àxoXacrlatç, [Loiydaaç, àvSpoaavlaiç. Kal où jxévov aÙTol Tà ToiauTa 7tpàTTOU<nv, 
àXX’ Si t9)ç 7tapavolaç, xal tÙv 0eov ctuveuSoxeiv toutoiç oïovTai. Outcoç èyà 7tspl 
toÙtojv Siavooupiat, Tà xaT 5 aÙToùç vüv elSoiç àxptêéarrspov. 

9. 'Hpiàç S’ èxsï xal àvSpûv xal yuvaixêiv xal 7ralSo>v, sù ictts, 7C£pisyEÏTO 
7rXŸj0oç ou^vév, Ttov [J.Èv Tà xa0’ êauToùç è^ayyéXXsiv xal ttjv 0epa7relocv Xapiêàvetv 
tüv xaTà 4 iu X 7 1 v voarjfjLaTCùv èrcc.0u[xoùvTcov, tcov Sè aTuopicov tivwv uepl tù aéêixç 


8. 3 <î>ç èTîl tS îrXéov om. P || 4 xal toü xocrpoxpàTopoç post xàrcù add. B || 5 àç àX7)0côç 
om. M |! 19 roxpafT/EÏv t]Suvt)9t) transp. M || 22 yoüv : o3v M def. C || 24 xal* om. B || 25 àTroxr- 
(jtévov : àTrqixiajxévov T || 27 oùx aùrol jjl3vov transp. M. 


8. 1 I Joh. 5, 19 2 Rom. 1, 28 3 Cf. Rom. 1, 21 4 Cf. Rom. 1, 25 5 Cf. Hebr. 

2,14 6 Rom. 6, 9 7 Cf. Rom. 1, 21 8 Cf. Rom. 1, 24 ; 1, 26 ; 1, 28. 


15. Cf. ibid., III, 43/49. 

16. Cf. ibid., V, 117. 

17. Cf. ibid., IV, 157/159. 
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l’explication de ce si grand délaissement de notre peuple par Dieu, d’autres 
se lamentant aussi avec compassion sur mon malheur. Après avoir donc 
passé sept jours dans cet endroit et subi le septième jour les pressions 
des barbares pour nous faire augmenter notre rançon, le huitième jour 
on nous fit prendre la route de Pégai. Et si je voulais exposer en détail 
les souffrances du parcours, ni l’encre dont je dispose actuellement ni le 
papier ne me suffiraient. 

10. En trois jours, ils nous menèrent à Pégai. Pour commencer, bien 
que gravement éprouvés par le voyage et par les péripéties qui l’avaient 
marqué, ils nous laissèrent passer la journée en plein air bien que la journée 
fût glaciale. Puis, m’ayant pris à part avec les moines 18 , ils employèrent 
à nouveau des menaces — intolérables rien qu’à entendre — pour nous 
contraindre à augmenter le montant de la rançon. Et comme ils n’obte¬ 
naient rien — aussi bien toute ma fortune se réduit au nécessaire de chaque 
jour, et on trouverait beaucoup de gens qui le savent —, comme ils 
n’obtenaient donc pas ce qu’ils désiraient vivement, ils ne mirent pas 
à exécution leurs menaces, mais ils nous envoyèrent à une église du Christ, 
qui, par la puissance de celui-ci, y subsiste encore aujourd’hui et le célèbre 
librement; nous la saluâmes comme un port calme après ces nombreuses 
tempêtes de toutes sortes; car autour de cette église habitaient des gens 
menant une existence de moines ou de séculiers, ports accueillants à 
ceux qui y abordaient à cause de la captivité et auprès desquels nous 
avons trouvé nous aussi une grande consolation. 

11. Je reçus donc, avec tous mes compagnons, l’hospitalité de celui 
qui se distinguait des autres par sa généreuse bonté : il s’agit de l’hété- 
riarque 19 Mavrozoumis 20 , qui nous conduisit sous un toit, nous vêtit 
alors que nous étions nus, nous nourrit alors que nous avions faim, nous 
donna à boire alors que nous avions soif, ou plutôt nous fournit la subsis¬ 
tance pendant presque trois mois et, en outre, nous débarrassa de la com¬ 
pagnie des barbares et nous pria — et nous procura le moyen — d'enseigner 
selon l’habitude à l’église et de consoler spirituellement tant les chrétiens 
indigènes que ceux que la captivité rassemblait là. 

12. Quand trois mois environ se furent écoulés, comme je viens de 
le dire, ravis pour ainsi dire de là par des mains impies, nous fûmes 
amenés à Brousse en quatre jours. Et là, ceux qui parmi les chrétiens 
se distinguaient par leur sagesse venaient nous trouver pour aborder 
des questions importantes, et cela à un moment inopportun; car les 

18. Les moines faisant partie de la suite de Palamas (cf. Lettre à son Église, 
§ 19, 1. 9). 

19. Cf. P. Karlin-Hayter, L’hétériarque, Jahrbuch der Ôsterreichischen Bgzan- 
tinistik, 23, 1974, p. 101-143, et surtout p. 108 et p. 133-139. 

20. Ce personnage, dont nous ne connaissons que le nom de famille, n’est pas 
mentionné ailleurs. La famille MaupoÇcopiç ou MaupoÇoùp^ç, originaire du Péloponnèse, 
est aussi attestée en Asie Mineure, dans la région de Smyrne (cf. H. Ahrweiler, 
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Xùcriv, xcov Si TrXeiovcov xtjv alxlav àTCaixoüvxcov xtJç Trspl xo yjfiixspov yévoç racpà 
5 Osoü xocraùxTjç syxaxaXsl^scoç, sxÉpcov Sè xal àTCoSupojxsvcov <yufjt,7ra0coç xtjv xax’ èfxè 
crup/popav. 'Ercxà plv oüv Tjpipaç exeï Siavùaavxsç, xal xaxà xt]v s6S6(j.7)v xoùç 
7rapà xcov [3apêàpcov sxacpioùç 7rpoç xyjv xtjç Tjptsxspaç cdvtjç auÇvjcnv Ù7ro<rràvxsç, 
xt) ôySoy) xtjv Trpoç xàç Il7]yàç TjyousOa çépoucrav. Kal xà xtjç ô8ou xatrryjç 
6ouXo(j(,svcp pioi xaxaXsysiv oüxs xo jxéXav ocroo vüv su7ropô> ouxs o ^àpxrjç àpxécrst.. 



10. ’AXXà xpixalouç -Sjyayov rjjxaç elç ÜTjyàç. Kal 7rpooxov fiiv, xexaXaiTrcopv]- 
pivouç ayav ex X7jç ôSouroplaç xal xcov xax’ aùxrjv crupiêàvxcov, Ù7ral0pouç àcpîjxav 
St7)[xepeue(,v, xalxot. xrjç Tjpipaç xputxcoSouç oüarjç. Elxà tcoxe p.£xà xôov p.ovaycov 
àTroXaêovxeç eaé, 7tàXi.v àTrsiXalç èypôôvxo xal àxouaai ptovov où çopyjxaïç, au^siv 
5 xtjç covt)ç xo 7tocrov 7)fxàç (3iaÇ6p.evot. S’ oùx Exuyov — [3loç yàp èpiol 7ràç, coç 
xal 7roXXoùç av xtç süpoi xoùç cruvsiSùxaç, 7j 7rpôç yjptépav ypsla —, coç oùv oùx exuyov 
oÙTCsp S7t60ouv, oùx è^ïjyov elç spyov xàç aTusiXàç, àXXà 7rpoç èxxXvjcrlav 7céu.7roocrt.v 
y)(xaç xoù Xpiaxoü, tjxiç exi vüv exeï Trspicifù^sxat xt) xoùxou SovàfXEi, xoüxov àvi)p.voü<ra 
crùv 7rapp7jcrla, tjv zïSoazv coç süSiov Xipiva piExà xàç rcoXXàç sxslvaç xal mxvxoSa7ràç 
10 xpixupiaç • rnxouv yàp Tcepl aüxrjv xal xaxà p.ovayoùç Çcovxsç xal xaxà xÔct[tov, 
ÀipivEÇ àvxixpoç eÙ[X£veIç xoïç lx xrjç alyuaXcoalaç exeï xaxalpoum, 7cap’ <5v xal 
ïjpLEÏç sxùypp,sv 7rapaùuy7jç où pisxplaç. 


11 . ’E^EVt^OpITJV oùv èyoi piExà xwv crùv èpiol toxvxcov Tcapà xco Siacpépovxt xcov 
àXXcov etcI xaXoxaya0ta, ExaipsiàpyTjç oùxoç ô MaupoÇoüuyjç ècmv, ôç 7 jp.àç xal 
Ô 7 co crxÉy/jv ^yays xal yujxvoùç ovxaç èvéSuaE xal 7 T£ivôivxaç sOpstÙE xal Stùcovxaç 
eîtoxicte 1 , uàXXov 8 è StsxpEcpE puxpoü Seovxoç E 7 rl [A 7 )vaç xp£iç, àXXà xal Xïjç xcov 

5 Papêàpcov (TOvauXtaç à7r/)XXaç£ xal 7rap£xàX£<re xal rrapécryE StSàcrxEcv coç £0oç 
etc’ èxxXyjcrlaç xal 7capafAU0sï<T0ai xaxà t|»ux>]V xoùç xs aüxoy0ovaç xal xoùç ex xîjç 
alyu,aXoocrlaç èxeï auvayoptévouç xpicrxiavoüç. 

12. Tptcov Si rcou 7 rapappoÉvxcov fjLïjvüv, coç Ecp0Y)v Et 7 roôv, àp 7 raysvxsç oïov 
yspalv àvoiTcov exs10ev, xsxapxatoi Tcpoç xtjv Opoucrav àyô[X£0a. ’'Ev0a xcov ypicmavcov 
ol Siacpépovxsç È 7 rl cruvÉcrEi. eruvx’jyyàvovxsç v)p.tv xal ^ 73 x 73 piàxcov ^tcxovxo [xst^ovcov 


9. 5 èyxaTaX^ecoç M. 

10 . 1 ^yov B H 5 t6 toctov -rijç &)V7)ç transp. CT || 7 7té[X7tooatv : âcyoocnv PASM || 8 7rspi- 
(7(ü(7srca M || 12 (jcexplaç : p.c>cptâç sic P. 

11. 2 MaopoÇcüpvjç G || 5 cbç 20oç om. B || 6 êx om. S. 

12 . Hic inc. excerptum prius ( == cap. 12-15) quod praebent R (foliis 361-362) et D 
(foliis 263 t - 264) || 1 Tptœv — elncov : Tpiwv xoiyapouv tpTjat TrapcoyrjxÔTCJv p.7]vo>v RD || 2xETàpxaiot S || 


11. 1 Cf. Matih. 25, 35. 


L’histoire et la géographie de la région de Smyrne entre les deux occupations turques 
(1081-1317), Tr. et Mém., I, 1965, p. 172) et dans la vallée du Méandre (Choniatès, 
Bonn, p. 827-828 et 842 ; cf. V. Laurent, Regestes, IV, n° 1207, p. 8). Mentionnée 
à partir du xn e s., et surtout au xm e s., cette famille semble survivre au moins 
jusqu’au début du xv e s. (cf. Sp. Lampros, NE, 4, 1907, p. 158-160). Pour la biblio¬ 
graphie, voir V. Laurent, Les bulles métriques dans la Sigillographie byzantine, 
Paris, 1932, n° 194, p. 70. 
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barbares nous entouraient; mais ceux qui combattaient pour la vraie foi 
ne tenaient pas compte de ce manque d’à-propos, parce qu’ils avaient 
devant les yeux et contre toute attente celui qui pouvait leur parler, 
pensaient-ils, de l’objet de leurs désirs. 

13. Deux jours s’étant écoulés, nous partîmes de Brousse sous escorte 
et nous arrivâmes deux jours plus tard dans un village bâti sur une 
colline 21 , entouré de montagnes au loin et orné d’arbres à l’ombrage 
épais; ce village, exposé aux vents soufflant tantôt d’un côté, tantôt de 
l’autre des sommets montagneux qui l’entourent, offre une eau glacée 
et jouit d’un climat très frais même en été; c’est pourquoi le plus puissant 
des chefs des barbares 22 y passait l’été. Lorsque l’on m’y eut donc amené 
avec les autres prisonniers, un petit-fils du grand émir envoya quelqu’un 
vers nous pour m’inviter, me séparant des autres prisonniers. Et il s’assit 
avec moi sur un gazon moelleux, entouré de quelques archontes. Et après 
que nous nous fûmes assis, on nous servit, à moi des fruits, à lui de la 
viande; lorsqu’il eut donné le signal, nous commençâmes à manger, moi 
les fruits, lui la viande. Tandis que nous mangions, il demanda si je ne 
mangeais jamais de viande et pourquoi. Et comme je répondais à cela 
ce qu’il fallait, quelqu’un arriva du dehors et, exposant la raison de son 
absence, dit : « C’est seulement maintenant que j’ai pu accomplir la 
distribution de l’aumône, fixée par le grand émir le vendredi. » De là nous 
nous mîmes à parler longuement d’aumône. 

14. Ismaël donc — c’est ainsi que l’on appelait le petit-fils du grand 
émir 23 — me dit : « L’aumône se pratique-t-elle aussi chez vous ? » Et 
quand je lui eus dit que la vraie aumône est fille de l’amour pour le vrai 
Dieu et que, plus on aime Dieu, plus on est vraiment miséricordieux, 
il demanda encore si nous acceptons et aimons nous aussi leur prophète 
Mahomet. Comme je lui répondais négativement, il en demanda la raison. 
Et lorsque j’eus donné de cela aussi la justification qui pouvait porter 
sur mon auditeur, et que j’eus dit que celui qui ne croit pas à l’enseignement 
du maître ne peut pas aimer le maître en tant que maître, il dit alors : 
« Mais Esa » — c’est ainsi qu’il appelait le Christ — « vous l’aimez, et 
pourtant vous dites qu’il a été crucifié 24 . » Lorsque j’en fus convenu et 
que j’eus résolu brièvement l’apparente contradiction, en exposant le 
caractère volontaire, la nature et la gloire de la passion et l’impassibilité 
de la divinité, il m’interrogea encore en disant : « Comment pouvez-vous 


21. Dans M, f. 205 T , à côté de la phrase du texte eïç ti ywplov -?)xo[zev Xoq>ô8eç, 
il y a la note marginale xà MaXeyivà. Dans la mesure où nous pouvons ajouter foi à 
cette indication, il ne peut s’agir du fameux àbrXrçxTov attesté sous les noms MocXayivà, 
MeXaytvà, MeXayevà, MeXàyysia ou MéXa, qui se trouve à plus de deux jours de Brousse, 
et pas sur une colline (cf. R. W. Ramsay, The historical geography of Asia Minor, 
Londres, 1890, p. 202-212, 438, 445). Peut-être y aurait-il un rapport avec le village 
attesté par Ducas, Bonn, p. 129, 1. 14, sous le nom MeXaiva : xa-n)X0ev (ô Moupàx) èyyiiç 
jroi) IIpoéa7)ç èv xtififl Tivl xaXoufiévfl MeXalva. 
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xal xaüxa ptàj xaxà xaipév * mpiGTOiypowsc, yàp 3jcrav Tjpiàç ol (3àpêapot ' àXX’ ol 
5 t rjç süceês laç àvTwrot,oü[J.evoi, 7rapT)Toüvxo ttjv àxatplav, xov èpoüvxa 7rspl âv stoGouv, 
ôiç eSoxouv, à7rpocrSox7)TC0ç iW odnv ë^ovxsç. 


13. 'Hpispcov Sè TcapsXOoucrûSv Süo, fxexà xcôv àyovxcov ex IIpoocTTjç (X7càpavTsç, 
SeuxEpaïoi TtàXiv sïç xi x w pl° v ’rptopt.sv XocpüSsç, Ôpscyi TrspiEcrTot.yj.cruiévov èx [xaxpoü 
SiaarrjfxaTOç xal mwjpsipécyi SévSpstTt, xaXXuvopisvov, ô, tuots [xèv £v0ev, 7rorè 
S’ IxelQsv twv 7repl aüxo xoputpcôv èpslcov àvéfzoïç xaxaTrveopievov, éu^poxaxov te 
5 vàpia èxSIScocn xal xèv 7cepixel(i.evov àépa xaxs6uyu.évov ë%ei xàv tîj tou 0spouç 
topa * St, S xal OsplÇcov ?jv èv aüxci tcov èv ^apêàpoLÇ rjyepLÔvcov o xpàxt.<7TOÇ. 'Qç 
oOv usxà tcov àXXcov al^^aXtoTCOV èxsï xal aüxoç ^0rjv, Tcépjcsxal xiç üïSoüç toü 
[XE yàXou àjxTjpâ îcpoç Tjfiàç xal 7tpoaxaXstTal pe tcov àXXcov alymaXcnTcov y<ùpi<jOLç. 
Kal piex 5 éfxoü ÈttI p,aXax7jç xa0lÇet. xrjç Tcoaç, ôXlycov auxco 7T£pL£<7TtoTcov àpyovrcov. 
10 Kal fxsTà ttjv xa0éSpav ôîccjpai (xèv èuol 7rapsxs07j<yav, èxslvco Sè xpéa * xàxelvou 
xeXsüaavxoç syco fxèv xàç Ô7tcopaç, êxsîvoç Sè xà xpéa Tj<70lop.sv. 5 Eo0l6vtcov Sé, 
7)pcoT7)<7£v el p,r)S£7roT£ xpéaç èyco êcr01co xal xlvoç Ivexev. ’Efiou Sè Trpoç xouxo 
dc7îoxpi0£VToç 6<ra dx6ç, tjxsi xtç ë^coOev xal ttjv alxlav ê^ayyéXXcov xrjç aùxoü 
à7TOXslt|;scoç, « vüv », cpTjcrl, « fxoXt.ç tjSuvtjOyjv èxxeXéoai ttjv 7rapà tou [xeyàXou 
15 àjxrjpa xaxà IlapaaxeuTjv <opt,a(jt.évTjv xrjç èXsTjptoauvTji; SiàSocnv ». Kàvxsü0sv rapl 
èXsTJfJUXjÜVTJÇ OUX ÔXtyOf; EXIVTJ0T) Xoyoç. 


14. *0 Sè ’I( 7 [xaY]X, ouxto yàp ô toü fxsyàXou àprjpà uiSoüç èxaXetxo, « arrouSà- 
Çexat, », 97 }cri ixpèç épi, « xal 7 tap’ ùjnv fj sXstjucktovy) ; » ’Euoü Sè sotùvtoç ttjv 
ovtcoç IXsrj(jt,ocrûvT)v yévvyjfxa sïvat, tyjç Tcpèç xèv Ôvxcoç 0s6v àya 7 njç, xal xèv piàXXov 
àyaTccôvxa xüv 0sèv xal uaXXov sXs^fxova sïvai xal àXT]0toç, sxstvoç ^pexo toxXiv zi 
5 8zy6p.zdoc xal àya 7 rco(xev xal Tjfxstç xov 7rpo<p^T7jv aùxcov Ms/ouaET. ’Eaoü Sè a 7 rayo- 
peücravxoç, èxeïvoç ttjv alxlav l^xst. ’Efjioü Sè xal 7 rpoç xoüxo ttjv àixoXoylav IxavTjv 
ùiç 7up6ç xov àxoûovxa 7 uapaarx 6 vxoç xal « xcp pt-Jj 7 aoxsüovTi toïç toü SiSaoxàXou 
Xéyoïç oùx svt, xov SiSàcrxaXov toç StSàoxaXov àya 7 ràv » sItoSvtoç, « xèv Sè ’Eoà », 
tpvjaiv èxsivoç, oüxco xaXcôv xov Xpioxov, « àya 7 càxs p.év, èoTaupcoptévov Sè sïvai 
10 Xéysxs ». ’Efxoü Sè cruv0su.évou xal o»; èv èXlyco Xücravxo<; xo Soxoüv àvxlÇouv, xo 
éxoütnov xal xov xpÔ 7 rov xal ttjv So^av toü 7 rà 0 ouç xal xo àrca0èç ttjç 0s6ttjtoç 


6 ùn’ ôtpiv : br’ Ô<J;tv S om.RD def.C (in quo haec verba non restituit m.rec.). 

13 . 1 npoücnrjç : Kxpoùirrj^ G m.rec. || 2 TreptenxoxuTpivov M || 4 xùr6 : aùxtôv S || 6 êvÔept^wv 
G fj 7-8 toü peyàXon àjjir/pâ : èxetvou RD || 9 ocùtm : aôxàv R !] 10 èp.ol p.èv ÔTTtôpat transp. 
B 11 11 èo6ioptev T || 14 èSov7)97)v RD. 

14 . 2 ôplv : ûfx.(civ) S ^|xïv M J| fj om. GTRB || 4 xal 1 om. B || 5 Maxoüp.ex ubique GTRD || 


22. Orchan. 

23. Cf. P. Schreiner, Die bgzantinischen Kleinchroniken, I, Vienne, 1975, 
n° 9.24, p. 95, où le prince ottoman Saoudji Tchélébi, fils de Mourat, donc petit-fils 
d’Orchan, est appelé Ismaël. 

24. Le Coran (IV, 156/157) nie la crucifixion du Christ. Cf., entre autres, l’apolo¬ 
gétique de Nicétas de Byzance, PG 105, 733B-736A et d’Euthyme Zigabène, 
PG 130, 1340B. 
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vous prosterner devant le bois et la croix ? » Quand je lui eus fourni de 
cela aussi la justification que Dieu m’inspira, ajoutant : « Toi aussi, tu 
approuveras sûrement ceux qui honorent ton symbole, alors que tu seras 
extrêmement irrité contre ceux qui le déshonorent; or, le trophée et le 
symbole du Christ, c’est la croix », lui, voulant encore railler et calomnier 
notre religion comme inconvenante, dit : « Mais vous, vous dites que Dieu 
a même pris femme, puisque vous prétendez qu’il a engendré un fils. » 

15. Et moi de lui répliquer : « Les Turcs disent que le Christ est Verbe 
de Dieu et né de la vierge Marie, que nous glorifions comme Mère de Dieu. 
Si donc Marie, qui a engendré le Christ selon la chair, n’a pas eu d’époux 
et n’a pas eu besoin d’époux, puisque c’est le Verbe de Dieu qu'elle a 
engendré selon la chair, à plus forte raison Dieu, engendrant son propre 
Verbe en tant qu’incorporel de façon incorporelle et comme il convient 
à Dieu, n’a pas eu de femme et n’a pas eu besoin de femme, comme vous 
le supposez à tort. » Mais il n’entra pas en fureur pour autant, bien que, 
au dire de ceux qui le connaissent, il soit de ceux qui sont durs et particu¬ 
lièrement acharnés contre les chrétiens. 

16. Là-dessus une pluie violente étant survenue, il se leva et partit 
en courant, alors que moi je rentrai auprès des prisonniers, supportant 
avec eux la pluie en plein air. Vers le soir, quand la pluie eut cessé et 
comme le jour touchait déjà à sa fin, ceux qui nous conduisaient nous 
amenèrent tous ensemble devant le tyran. Et sur son ordre, nous fûmes 
emmenés dans la région voisine, habitée depuis longtemps par des Romains 
chrétiens 25 , où il y avait aussi une résidence pour les ambassadeurs 
impériaux 26 . Nous les fréquentions donc tous les jours, trouvant auprès 
d’eux des attentions et des réconforts appréciables, bien que l’âpreté 
et la froidure de l’endroit et le manque du nécessaire pour mes maladies 
ne fussent pas de nature à être vaincus par leur allant. 

17. L’émir ayant été pris de douleurs au foie 27 , on fit venir le bon 
Taronitès 28 , de tous les médecins celui qui aime le plus Dieu en même 
temps qu’il est le plus aimé de Lui; quand il eut constaté qu’il me serait 
profitable, tant moralement que physiquement, d’aller résider à Nicée, 


25. II subsistait des villages entièrement habités par des chrétiens, où les Turcs 
s’étaient contentés d’installer une garde. Cf. Ibn Batoutah, Voyages, éd. et trad. 
C. Defrémery et B. R. Sanguinetti, II, Paris, 1969, p. 328-329. 

26. Il s’agit ou bien de l’ambassade que Cantacuzène, une fois arrivé à Nicomédie 
pour négocier avec Orchan le retour des villes de la côte européenne aux Byzantins 
(Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 280-281), a envoyée à l’émir turc pour lui 
demander de venir le rejoindre (i6id.,p. 281 :7rpéa6eiç ëTOpure Ttp&ç ’OpxâvY)v tàv yocpLêpiv, 
mç à<pii;6fi.evov xal aùxôv èxeï tov Tcpoxeipiévov ëvey.a), ou bien de celle qui, lorsqu’Orchan 
a fait savoir qu’il était malade, a été chargée d’exiger d’une manière plus pressante 
qu’il tienne ses promesses (ibid . : xaTavayxdcÇovToç êXôeïv siç ri)v Nixog-^Souç, &<rrtsp 
è7a]YYetXaT0). La rencontre de Palamas avec les ambassadeurs impériaux vers le 
25 juin (voir ci-dessous, p. 201) nous permet de situer le rendez-vous de Nicomédie, 
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7cpo6aXÂopivou, èxEÏvoç 7ràXiv vjpcoxa Xéycov ’ « üûç xo £oXov ùusïç xal xov oxaupov 
7tpo<7xuvsïxs ; » 'Oç 8è xal tcqoç xoùxo àrcoXoyiav s7roiY)crà|jir)v, 7)v ô 6soç sScoxs, 
7Cpoç aùxov, TcpoaOslç • « Kal aùxoç àTroSÉÇï) SrjTrou xoùç xo crrjfXEiov xo <rôv 
15 xifzwvxaç, xoiç 8è àxiaàÇouenv èç xà aa.Xi.xxa Suaxspavsïç, Xpiaroü 8è xporcaiov 
xal onrjfJtsTov saxiv ô crxaupoç », <txco7cxeiv sxeïvoç eOeXcov sxi xal Siacrùpsiv wç à7cp£7C7) 
xà Y)(xÉx£pa, « àXX’ ùfAsïç », <pr)<rl, « xal yuvaïxa say/jxÉvai XsysxE xov 0eov * ulov 
yàp ysvvîjaai xoüxov <pax£ ». 


15. IIp&ç aùxov 8’ êyw rcàXiv ' « 01 Toüpxoi Xoyov Eivai xou ©eoü <pacri xov 
Xpicrxov xal èx 7tap0évou ysvv7]09)vai xrjç Maplaç, rjv Tjpisïç coç 0eoxoxov 8o£àÇousv. 
El youv Y) Mapla, yEwyjxaxa xaxà xàpxa xov Xpierxov, oùx scryEV àvSpa oùSs sypy^EV 
àvSpoç, stzbiSy) xov xou 0 eou Xoyov sysvviqers xapxl, ra>XX6> piàXXov ô 0 eoç, xov oîxeïov 
X oyov ysvvcov o>ç àocopiaxov àcrcopiàxcoç xal 0£O7rp£7rcoç, oùx soys yuvaïxa oùSè 
ypslav Haye yuvaixoç, &>ç ùp,£Ïç où xaXcoç Ù7coXapi6àvsxs ». Oùxouv où8s Ttpoç 
xoüx’ sxsïvoç SiexeOt) àyplcoç, xalxoi, xa0à~£p Xéyoucnv ol xoùxov sl8oxsç, ouxoç 
saxi xcov àrajvcùv xal xaxà ypicxiavcov (Aspirjvoxcov xà 7rpa>xa. 


16. 'Yexoù 8’ £7riysvopiévou Xà6pou xoïç Xoyoïç exeIvoiç, ô jxèv àvaxxàç oL-nrftzi 
Spopiaïoç, èyoi 8è 7cpoç xoùç alypiaXcoxouç èroxvqxco, (aex’ sxeivcov Ù7rai0poç xov 
ùexov ùtpiaxàpisvoç. Tou 8è ùexou TOXuaafjiévou xal xÿç YjpiÉpaç âj8y) XYjyoùoTjç, 7rspl 
SeiXtjv ô^lav <tuXXy)68t)v à7tavxaç ol ©ÉpovxEÇ vjpiâç ùtc’ oipiv xôi xupàvvto 7roioucn. 

5 Kal xoùxou 7rpocrxà£avxoç siç xtjv ôpiopov àyopi£0a yrnpav, ex [xaxpoù ypicraavoïç 
'Pcoualoiç xaxcûXKTpivyjv, èv fj xal xoïç (3aaiXixoïç 7rps<76sa , iv ÙTTTjpys xaxàXupia. 
Suvy)(xev oùv aùxoïç ocrr) pipai xal 7rpop.7)0£laç xal 7rapaau0laç où puxpàç 7rap’ èxslvcov 
xuyyàvovxsç, si xal xo xpayù xal xaxs^uyfxévov xou xotcou xal xo svSsèç xcov xotç 
xax’ èaè vocroûcn,v ètuxtjSeIwv rjxxàcrOat. xoü 7rpo0ùptou xt^ç yvcùpnrjç exeIvcov où^l 
10 7CS(pÙxSl. 


17. Tou 8è à{XY)pà xo ^7rap o8uvt)0evxoç, ^xei aExsoxaXaévoç xal ô xaXoç 
Tap6)vslxY]<;, 6 sv laxpotç çiXoOscoxaxoç xe ôptoù xal 0EoqxXé<7xaxoç, 8ç 7ràvxa 7rpàxxoiv 
ùrcèp ejxoù, £7r£i8iQ7rEp écopa xal ^u/T) xal acopiaxt Xuot,xeXÈç £7u8t] jz^cral pis x9j Nixala, 


11 xal 1 iter. S f| 16 IdéXcov èxeïvoç transp. RD. 

15. 3 et : $) B || xùv Xpiarèv xaxà aàpxa transp. B || 4 ô Oeôç om. M. 

16. Cap. 16 om. RD || 2 CTUvaixp-aXcoxouç M || 7 ôcnr;p.épai : <ôç ^(iépai B || où om. P I] 
8 xwv om. C || 9 voucroücnv M || xoü om. M || 9-10 oûxl 7reçüxei : oùx ènrecpüxei Tp c . 

17. Cap. 17 om. RD |] 3 pie om. C || 


pour lequel nous ne disposons que d’indications chronologiques assez vagues, au mois 
de juin, et très probablement dans la deuxième quinzaine du mois. Cf. Fr. Dôlger, 
Regesten, n os 3023 et 3025, qui ne fait pas le rapprochement entre le rendez-vous 
de Nicomédie et cette ambassade. 

27. Ainsi, la maladie alléguée par Orchan (cf. la note précédente) n’était pas 
un prétexte, comme l’avait cru Jean Gantacuzène (Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, 
p. 281). Ce dernier ajoute qu’Orchan avait protesté de sa bonne foi, affirmant qu’il 
était vraiment malade et s’engageant, aussitôt sa santé rétablie, à tenir ses promesses. 

28. Sur Taronitès, voir ci-dessus, p. 114. 
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il fit tout pour moi et s’efforça d’en persuader l’émir. Et celui-ci l’interro¬ 
geait à mon sujet, disant : « Qui est donc ce moine et quel genre d’homme 
est-il ? » Et quand il eut fait sa réponse, l’émir reprit : « J’ai moi aussi 
des hommes savants et avisés qui discuteront avec lui », et il envoya 
chercher à l’instant les Chionai 29 , hommes qui n’avaient étudié et appris 
de Satan rien d’autre que blasphème et impudence envers notre Seigneur 
Jésus-Christ, le fils de Dieu. Mais ils vinrent et Taronitès, qui, présent, 
a tout vu de ses yeux et entendu de ses oreilles, a consigné par écrit ce 
qui a été dit et fait, et il est possible à ceux qui le veulent de lire tout 
cela, qui a été diffusé par lui, et d’en prendre connaissance. 

18. Sachez que je me suis établi maintenant à Nicée où, ayant eu 
quelque loisir, j’ai raconté brièvement à votre charité les événements 
de ma captivité, en laissant de côté ce qui concerne nos frères dans le 
Christ, qui partagent aussi ma captivité pour sa cause. Et pour que vous 
connaissiez quelques-uns des faits qui s’y sont déroulés de façon à peu 
près semblable, sachez que c’est seulement quand ils nous emmènent 
d’une ville dans une autre ville ou localité que les barbares nous imposent 
des gardiens. Les questions donc qu’ils nous ont posées, les réponses que 
nous leur avons données, leur acquiescement à celles-ci, bref toutes les 
conversations que nous avons eues en cours de route, si quelqu’un 
s’occupait à mettre par écrit tout cela, ce serait d’un très grand agrément 
aux oreilles des chrétiens. Mais une fois que les gardiens nous ont amenés 
dans la localité ou la ville qui leur avait été fixée, retournant chacun chez 
soi, ils nous laissent habiter et aller où nous voulons et rencontrer ceux 
que nous désirons; et je crois que cela non plus n’arrive pas sans l’inter¬ 
vention d’une providence supérieure. 

19. Quand ils nous eurent donc laissés libres, selon leur habitude, 
à Nicée aussi, nous demandâmes dans quelle partie de cette ville la 
population chrétienne était la plus nombreuse. Et ayant appris que c’était 
dans les parages du monastère de saint Hyacinthe 30 , nous nous y rendîmes 
aussitôt, nous joignant aux gens de cet endroit selon leurs désirs et à 
leur prière; à l’intérieur de l’enceinte de ce monastère, nous avons trouvé 
une église bien décorée 31 et un puits agréable au milieu d’arbres luxuriants 
d’essences diverses et à l’ombrage épais, qui offraient, grâce à la fraîcheur 
de l’air et à l’ombre, délassement et calme en suffisance; nous y prîmes 
donc gîte, ou plutôt je pris gîte — car j’étais seul. En effet, pour le 
chartophylax 32 très aimé de Dieu, qui avait été amené avant moi devant 
le grand émir, je ne savais pas encore exactement où on l’avait fait 


29. Sur le problème que constitue toujours l’identité des Xiévai, voir ci-dessous, 
p. 214-218. 

30. Sur le monastère de Hyacinthe, attesté pour la première fois en 787, et sur 
son célèbre xaOoXixév, l’église de la Koimèsis, voir, en dernier lieu, R. Janin, Les églises 
et les monastères des grands centres byzantins, Paris, 1975, p. 121-124, où on trouvera 
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tov <x(i. 7 )pav èo7cou8<xÇe tzzïgoli. 'O Sè Tjpcoxa toütov 7rspl sptou Xéyotv ‘ « Ttç tzots 
5 xal otoç èaxtv ô xaXoyvjpoç ouxoç ; » 'Qç S’ èxstvoç sTttev à eIusv, « èyo> », 7ràXtv 
ô à(X7jpàç £L7C(ov, « aocpoùç xal eXXoyipLouç xàyco, oExtvsç aùxcô StaXéÇovxat », 
TOXpaurà 7tspt7tsi fZExaoTsXXô uevoç xoùç Xtovaç, àv0p<Ô7touç pt7)Sèv âXXo ptEXsxTjciavTaç 
xal 7rapà tou Saxavà StSaxQévxaç 7) [3Xa<7(p7)[Jttav xal àvaLCTyuvTtav stç xôv xûptov 
TJfXtùV ’ItjCOUV XptOTOV, TOV TOU 0EOU UlÔV. ’EX06vTCûV SÈ ÔfjItOÇ EXElVOiV, CC7T£p èXaX7)07) 
10 xal èxEXécrôyj 7cap(ùv ô TapcovstTTjç, aùxo7cx7)ç xe xal aÔTTjxooç <ftv, Eyypàfpcoç Ûttectt)- 
(xrjvaxo, 7rap’ oô xal xauxa SiaSoOévva StsX0£tv xal pta0£tv evsctti toïç BouXouévotç. 


18 . "Ictte Sè xal X7) Ntxata pis vuv èvSifjpi^aavxa, xa0’ tjv xat Ttvoç àSslaç Tuyàv 
a>ç èv ^pa^st Sî.7}Y7)câ[i.7)v xà ttjç èpi^ç at^ptaXtoaiaç 7ipoç ttjv ûtxsxépav à.yaLTrr^, xà 
xôiv vjpisxéptov èv Xptaxâ) àSeXcpoov, xwv St’ aùx6v ptot xal auvat^ptaXcoxcov, à<pstç. 
'£2ç àv Sè xat xtva xôv èv aùx9) 7tapa7rX7)cri(oç axovxtov stSEt7)TS, Tjvtx’ àv èx TCoXstoç 
5 stç 7roXtv 7) x^pav (jtExàycùfft, XTjvtxauxa ptôvov cpuXaxaç scptaxôcatv yjpttv 01 (Bàpêapot. 
Tàç ptèv o5v axo xoûxcov 7upoç Tjptàç 7csuarstç xal xàç 7rpôç èxstvouç 7rap’ Tjptcov 
à7roxptCTEiç xal xàç èxstvoov 7tpôç xaûxaç cuyxaxaOéa'Etç xal <X7rXô><ç 7rà<raç xàç xaxà 
xàç ôSoùç ôpttXtaç st xtç ct/oXtjv 9)ys ypàçstv, 7)Sùç àv 3jv ^ptcmovoSv àxoatç Ôxt 
ptàXtaxa. ’AXX’ ol ouXaxsç tjvlx’ àv ërcl xtjv ô>ptu[xév7)v aùxotç EtcraYàYaxri x^P av 
10 7 j 7roXtv, È7ua-xpÉ^avxEç stç xà otxsta sxaarxoç, acptacn 7tapotxsïv xs xal TOptisvat 
o7iot (3ouXotfjte0a xal oîç àv èOéXcoptsv <ruvxuYX« ve w ' oïptat Sè xal xouxo ptTj àvsu 
ixslÇovoç slvat 7rpovotaç. 


19 . '£2ç ouv xal xaxà xtjv Ntxatav o>ç !0oç àtp^xav, 7)pt»x7)cra(X£v 7)[j.£tç ou xaurrçç 
Xptcxtavol auvotxoücrt 7rXstouç. Kal pta0ovxsç Ôxt xaxà xtjv xoû oaiou 'Taxtv0ou 
ptovTjv, èxstCTs rcapauxà Y sv ^P' evot î >cal 7ro6oü<7t xal sùxoptévotç xouxo xotç Ixst 
crjyy£v6[j.zvoi, xal xcüv 7rspt66Xcov aùxvjç èvSoxspw vaôv suxocptov supovxsç xal 
5 «ppéap 7)Sù [xsxa^ù Stacpôpwv SévSpaiv cruvTjpsiptov xal xaXèv xe07)Xoxcov xal Stà xtjç 
£Ù7rvotaç xal xtjç cxtàç 4' u X a Y (0 Y^ av xa ^ ^)ox>X'' av 7rap£^6vxcùv asxptav, èxst xaxe- 
Xuoaptsv, ptôcXXov Sè xaxéXuaa " ptôvoç yàp ^v. Tov ptèv yàp 0£O<ptXécrxaxov yapxo- 
<pôXaxa, 7rposv7)VEY(xsvov stç xèv uêyav àptTjpàv, ou7to> ^Seiv àxptêœç ou xaxo)xta07] ' 


9 t6v tou 0sou ulàv : t6v ul^v tou 0eou P def. G [| 10 Tapcùvelrrjç : Tap<ov(T7)ç B def. G. 

18. Gap. 18 om. RD il 1 èv ante rfj Nixodcf add. B || 2 ^)p,sTépav B I! 3 ufxeTépcov M || 4 
^v£x* av — 12 irpovotaç cf. cap. 2 ep. ad anonymum (in cod. U) j| 5 *f)jjttv om. S [| 6 xal àTroxptoetç 
post Trsuoetç add. B H 11 ÔTcot : fotou B 5[...] G || oTjxai — 12 7tpovolaç : oùx écvsu Sè oïpat 
xat tout* elvai 7rpovo£oc^ (xet^ovoç M. 

19. Hic inc. excerptum alterum ( = cap. 19-29 necnon pars cap. 30) quod praebent 
R (foliis 362-364 v ) et D (foliis 264 v -267) || 1 *£}ç o5v — 6 èxst xaTcXuaattev cf. partem cap. 3 
ep. ad anonymum (in cod. U) ab initio usque ad verba èxst xaTsXuoaptev [| 1 œç o5v : èneiSi) 
RD [| xal om. RMB || t/jv om. RD [| àçîjxav : àvéTouç ol <pùXaxeç ‘fjiioiç Staçîjxav RD || 4 xal tôv 
7repi66Xcov — 6 èxst om. RD || 4 vaàv : hic des. mut. cod. G |l 6 xal 7)auxtav om. B || 7 Tèv ptèv 
yàp — cap. 20. 1 cbç Sçtjv om. RD || 


aussi une bibliographie détaillée. Palamas nous donne ici la dernière mention connue 
du monastère (ibid. 7 p. 122). 

31. C’est l’église de la Koimèsis (voir la note précédente). 

32. Il s’agit sans doute du chartophylax de la métropole de Thessalonique 
(Meyendorff, Introduction, p. 157) : s’adressant aux Thessaloniciens, Palamas ne 
juge pas nécessaire de le nommer. 
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installer; et les hiéromoines, Joseph et mon cher Gérasime 33 , étaient 
déjà à Constantinople; enfin, Konstas Kalamarès 34 était encore à ce 
moment seul à Brousse, logé chez un homme pieux qui l’avait racheté, 
parce qu’il ne lui avait pas encore versé entièrement le prix du rachat, 
jusqu’à ce que moi, m’étant rendu à Brousse, je l’aie racheté complètement, 
avec le concours de Dieu ou plutôt avec son aide miraculeuse, et qu’il 
fût libre. Mais je ne l’avais pas emmené alors avec moi — car je ne savais 
pas où je finirais par aller —; et maintenant, lui ayant mandé par lettre 
de venir, je l’ai près de moi, à mon service — moi le prisonnier, lui l’affranchi. 
Voilà une situation à ajouter aux récits de faits insolites : le prisonnier 
donne la liberté à son compagnon de captivité et celui qui n’est pas encore 
maître même de lui-même a sous ses ordres l’affranchi. 

20 . Ayant alors pris logis seul, comme je l’ai dit, le lendemain je 
sortis pour aller voir, parce qu’elle était plus près que les autres, la porte 
de la ville qui est et s’appelle orientale 35 . Gomme j’avais donc légèrement 
dépassé la porte — à quoi bon parler des hautes et belles constructions 
et des fortifications ? de tout cela cette ville regorge, bien que ce soit sans 
utilité aujourd’hui —, comme je m’étais donc avancé un peu, je vis dans 
un espace dégagé un cube taillé dans le marbre et prêt, semblait-il, à être 
utilisé. Je demandai alors aux premiers venus à quoi ce cube était destiné, 
déposé ainsi hors de la ville, mais tout à proximité de celle-ci, comme 
pour un usage immédiat. Et ils m’expliquaient à quoi servait ce cube. 
Et cette conversation n’était pas encore terminée que nous entendîmes 
du côté de la porte de la ville des cris aigus; nous étant alors tournés 
du côté d’où venait ce bruit, nous vîmes un groupe de barbares qui 
portaient un mort en terre et marchaient droit vers le cube; nous nous 
déplaçâmes alors à pas lents de manière à garder par rapport à eux une 
distance qui nous permît de voir et d’entendre leurs gestes et leurs 
paroles. 

21 . Arrivés donc près du cube, ils gardèrent tous un profond silence; 
et plusieurs d’entre eux soulevèrent ensemble le cercueil, recouvert de 
draps blancs, qui contenait le mort, et le posèrent sur le cube avec dignité. 
Puis, se tenant autour, ils avaient au milieu d’eux un de leurs tassimans 36 — 
ils appellent ainsi les hommes affectés à leur sanctuaire. Ayant alors levé 
les bras, cet homme poussa un cri; et l’assistance répondit par un cri. 
Ils firent cela trois fois. Puis, ceux qui devaient livrer ce cercueil à la 
sépulture le prirent en mains et le transportèrent plus loin, et tous les 
autres avec les tassimans retournèrent chez eux. 


33. Personnages inconnus. 

34. Meyendorff, Introduction, p. 379, fait le rapprochement entre ce KctvoTccç 
KaXocjxàp7]ç et un certain KwvtTTdcvuoç lepo(ji6vocxoç àyiops^ç, nom d’emprunt sous lequel, 
dans certains mss, est présenté le premier traité de Palamas contre Grégoras, rédigé 
vers 1356 ; ce rapprochement repose sur une argumentation faible. 
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ol Sè IspopiovaxoL, ô ’Ioktyjc? te xal ô èfxoç rspàcripioç, èv tyj KcovcrravTivouTcoXsL 
10 tôt* Y)<7ctv rjiïr) ' Kcovcrraç Ss 6 KaXafxàpYjç êm tyjç IIpooaYjç fjiovoç stl tôt* 9jv, 
è'v tlvl OsoipiAsL toutov è^covTjcratxévtp tyjv o’lxyjctiv sx«v, a>ç fxr} teàeIwç et’ aÙTto 
ty]V û)vr)v rcapacr/cov, Icoç syo> ysvoasvoç xxr aùnqv, tou Geoü auvspyYjoavroç, 
ptaXXov Sè GaufxaToupyYjiravToç, è^cov^cràfrrçv tsAslcoç toutov, xal èXEÛGspoç ^v. 
Oùx sAaêov Sè (j.et’ sfzauToü tots toutov — où yàp fjSsiv tcoù xaTavTY)<7<o — ’ vüv 
15 Sè ypaqjT) [XETaicEp.^àp.£voç ouvoixov syoi xal u7rY)psTY)v, ô al^ptàXoiTOç tov YjXsuGspco- 
jxÉvov. Kal 7rpocrxEi(T0<o toùto tolç xatvoïç Sirjyyjfxacriv, otl ô a^aàXwTOç tco 
ouvaLXpuxXcoTCp èXEuOsplav /apt^sTat, xal Ù7C* è^ouolav e^ei tov Y)Aso6spcofii:vov o 
ÉaUTOÜ 7TCjl> xùpioç âv. 


20. Tote Sè [xovoç xaTaXùcraç, ojç écpYjv, tyj e£% laTopYjcriov e^yjAGov tyjv àvaTo- 
Alxyjv xal oùcrav xal xaXoup.svYjv t îjç toAsojç tcuAyjv, ÈyyuTÉpco tcov àXXcov ouaav. 
'Qç oôv fxixpov 7 rpoYjX 0 ov tyjç tiùAyjç — tl yàp Sel Asysiv OLXoSo(X 7 j[xaTCOv u6yj xal 
xàXXï) xal oyupcujxaTa ; 7 ràvTa yàp rj 7t6Alç aùnrj tteplttyj TaÜTa, xàv vüv àxpEicoç —, 
5 6 >ç oùv ptLxpov 7 rpoY)X 0 ov, 6 p 0 ) xùêov etcI 7 reSiàSo<; ex {xapfxàpfov scrxsoacrpisvov xal 
otov EÙTpE 7 TL<T(xévov etc’ è'pyo). Kal Syj toùç TCapaTuyovraç Y]pa)Toiv el tlç xP £ ^ a T °u 
XUOOU, TOU aCTTEtOÇ SXTOÇ [XEV, ÈyyÙç SÈ OÙTCOÇ ETOLfXOU 7rpOT£0£LJX£VOU. Ol Sè yjv 
o xuêoç ETcXyjpou xpelav Siyjyoüvto. Kal 7 rspaç ô Xoyoç eAaêsv oùrco, xal cpcovcov èx 
-njç toü àaTscoç 7tùXy)ç oAoAuÇovtcov aioGoixsvoi xal 7rpoç; tov 3jx ov ffvpa<psvTEç, à>ç 
10 s’ISopisv (Bapêàpcov aùvTaypia vsxpov èxcpspovTcov xal SaSiÇovrcov sùGù tou xùêou, 
(X£tÉctt/)[xsv yjuelç, xal (üaSlÇovTsç Yjpépia toctoùtov à<picrTà(AS0a toùtcov, ôcrov xal 
opàv xal àxoùsLV Tà rcap’ aÙTÔv 7 rpaTTÔpL£va xal Xsyùpteva. 


21. OGàoavTEÇ oùv ÈîtI tov xùêov sxelvol, cticotc^v egxov (3a0ELav à7ravTsç * xal 
TO XlêcOTLOV, CTLvSoOLV EOTaXfxévOV XEUXatÇ, O TOV vsxpov SVTOÇ ëfpsps, CTUVapaUEVOL 
TCXeloUÇ E7TL TOÜ XÙ 60 U XOCJpLLCOÇ E0SVTO. EÏTa TCEpKTTaVTEÇ aÙTol fiicrov slxov TÔ)V 
7 tap’ aÙTolç TaoLpLavôv sva — xaXsiv Sè ELcôQaaiv outcv touç avaxELpiévouç tco 
xaT* aÙToùç Ispco. Tàç x £ ^P a ? °ùv oÙtoç àvaTstvaç èêoYjcrsv * ol Sè EXEêo'/jcrav. Kal 

TOÜTO TCETCOlYjTaL TOÙTOLÇ TptÇ. ElTa TO [J.èv XL0O)TLOV EXELVO Xa(xêaVOU(TlV E7rl X £ lp a Ç 
xal 7roppo)Tspti) 7té[jL7tou<Tiv ol Tacpyj 7rapaScocrovT£Ç, twv S* àXÀcov IxaerToç [XETà 
twv Tampiavcov È7rtCTTpé(pou<TLv eîç Tà ïSta. 


9 ô 1 om. M || 10 (i.6voç om. B || 11 xeAéoiç M || 14 t6ts om. M || 15-16 lXeu0epco[.-iévov B || 18 (X7)S > 
èauxou : [X7}8è èauTou T p.7](Sè) auTou B || tto> : nox> M. 

20. Cf. cap. 4 ep. ad anonymum (in cod. U) a verbis xfj [(TTOp^dCùv usque ad finem || 
1 Së post Tï) add. RD || 3 Set : S*}j RD || 7 pièv èKxëç transp. PASM H o’jtoç nos, cl. cap. 4. 8 
ep. ad anonymum : ovtoç codd. || 7rpoTt0ep.évoo B. 

21. Cf. cap. 5 ep. ad anonymum (in cod. U) || 2 èvxèç om. T || 7 7roppcoTépco : 7r6ppo> B. 


35. Sur la porte de l’Est, ou porte de Lefkè, voir A. M. Schneider - W. Karnapp, 
Die Sladtmauer von Iznik (Nicaea) (Istanbuler Forschungen, IX), Berlin, 1938, 
p. 22-23, pl. 11. Gette porte se trouve en effet plus près que les autres du monastère 
de Hyacinthe (cf. ibid., le plan de Nicée). 

36. Sur l’étymologie de rccaiyjivriç du pers.-turc dânishmand, voir P. Wittek, 
Byz ., 21, 1951, p. 423 n. 3. 
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22. Alors nous rebroussâmes chemin nous aussi et franchîmes la même 
porte, en nous attachant à leurs pas. Et quand nous vîmes que le tassiman 
s’était assis avec quelques autres à l’ombre de la porte 37 pour jouir de la 
fraîcheur de l’air, comme l’exigeait le temps — car on était en juillet —, 
tandis que des chrétiens, à ce qu’on pouvait conjecturer, étaient assis 
en face, nous nous assîmes nous aussi. Je demandai alors, en m’asseyant 
là, si quelqu’un connaissait les deux langues dont j’avais besoin. Et comme 
quelqu’un se présentait, je lui demandai de dire aux Turcs de ma part : 
« J’ai trouvé bon le rite que vous avez célébré là-dehors : c’est en faveur du 
mort et à l’adresse de Dieu que votre invocation s’est élevée; car à qui 
d’autre aurait-elle pu s’adresser ? Je serais heureux d’apprendre, en 
outre, ce que vous avez dit là à Dieu. » Le tassiman répondit, en usant du 
même interprète : « Nous avons demandé à Dieu pour le défunt le pardon 
des fautes de son âme. » 

23. Reprenant la parole, je dis : «C’est bien! Mais dans tous les cas 
c’est le juge qui a le pouvoir d’accorder le pardon; et, selon vous aussi, 
c’est le Christ qui viendra comme juge de tout le genre humain. C’est 
donc à lui qu’il faut adresser les prières et les invocations. L’invoquez- 
vous donc vous aussi en tant que Dieu, de même que nous, en sachant 
qu’il est inséparable du Père, étant son Verbe inné ? Car il n’y a pas eu 
d’instant où Dieu ait été dénué de verbe ni séparé de son Verbe inné. » 
Et le tassiman de répondre : « Le Christ aussi est serviteur de Dieu 88 . » 
Je repartis : « Mais il faut considérer ceci, mon ami, qu’il jugera, comme 
vous le dites vous aussi, les vivants et les morts ressuscités qui se tiendront 
autour de lui, quand il présidera le tribunal redoutable et incorruptible 
lors de sa future parousie. Abraham, votre aïeul, comme vous le lisez 
vous aussi dans vos Écritures — car vous vous prévalez d’accepter l’his¬ 
toire mosaïque — et comme on peut le voir encore professé chez les 
Hébreux, Abraham donc dit à Dieu : * Toi qui juges toute la terre, ne 
rendras-tu pas justice ? ’. Ainsi, celui qui va juger toute la terre est Dieu 
lui-même, le roi de tout et à jamais selon le prophète Daniel, n’étant pas 
autre que le Père selon la divinité, comme le rayonnement solaire n’est 
pas autre que le soleil selon la lumière. » Le tassiman avait l’air contrarié 
et, après un court silence, il se mit à parler d’abondance; car de nombreux 
chrétiens et Turcs s’étaient rassemblés pour écouter; il se mit donc à dire 
qu’ils acceptaient quant à eux tous les prophètes et le Christ et les quatre 
livres descendus d’auprès de Dieu 39 , dont l’un est l’Évangile du Christ. 
Et pour finir, il dit, me retournant mon propos : « Et vous, comment 
n’acceptez-vous pas notre prophète et ne croyez-vous pas à son livre 
descendu lui aussi du ciel ? » 


37. La porte de l’Est, remontant à l’époque flavienne, est effectivement en 
forme d’arc de triomphe ; d’autre part, deux murs hauts de 7 m., construits à l’époque 
byzantine, reliaient cet arc de triomphe à la porte intérieure, formant ainsi un long 
couloir ombragé (A. M. Schneider - W. Karnapp, op. cit., p. 22-23, flg. 13 et pl. 11). 
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22. Tors toivuv £7uccTpÉ<po£ji£v xal xal xavà 7r68aç tyjv aùrJjv sl(y£py6(i,E0a. 
Tov 8s Ta<Tt(i.àvy)v ISovteç p.£Tà xal tivcov àXXcov Ù7r8 t/jv crxtàv xa0£cr0Évra TÎjç 
rcùXyjç, coç xal tÿjç EÙxpaolaç à-rroXaücrat toü àspoç xaxà xatpov —■ ’IooXioç yàp ô 
p,Y)V $)V —, àvTtxpi) ypwmavmv, a>ç -?)V slxàaat, xaOrjpivcov, Èxa0laap.EV xal r\ueZc,. 

5 ’Hpofxyjv oüv sxsï xa0sÇo(X£Voç eï viç siSyjaiv àucpoTépcov sysi. tûv SwcXéxTtov wv 
sSsopTjv. ’EîteI oOv 7capy)v, rfei coda toütov coç xtz sptoü toîç Toùpxotç £L7 T£Ïv « 6xi 
p.èv xaXov to 7rap’ uatov extoç èxst TsXE<70èv oZSa ’ UTrèp yàp toü te0vy)x6toç xal 
7cpèç tov 0eov Y] 7txp’ ùfzmv yéyovE (3or) — 7tp6ç rtvx yàp sxspov ; ’A7ro8éyo[Aat 
8è p,a0stv xal to Trap' ùp.ô>v XaXy)0sv rcpoç tùv 0sov Ixeï tI îtot’ ». 'O 8è Ta<n,(i.àvy]Ç 
10 £<pr), éppnrjVEÏ toi aÙTcô ypyjcyàtxEvoç * « Suyyvcopcrjv f)T7)<jà[A£0a tô> 7rpoxsipiivoi 7capà 
0soü tgSv xaTà cpuyyjv olxslcov crcpoXpiàTCOv ». 

23. 'T-rcoXaocov, « Eoys » eItcov lyco ’ « àXX’ ô xpir/jç Eyst, nxvraiç xal t/jv 
auyyvcofnqv Tcapsysiv * xpir/jç 8s xal xa0’ ùpiàç tcxvtoç àv0pco7cc«)v yévouç ô Xpurrùç 
rfe si. Oùxoüv Tcpèç sxsïvov 8sï Taç sùyàç xal Tàç (3oàç àva7rép.7CE(,v. *Ap’ oüv xal 
Ûasïç TOÜTOV à)Ç 0EOV E7i:iXaXsïcr0S, xa0a7l£p YjfAEÏÇ, slSoTEÇ àStalpETOV OVTa TOÜ 

5 7 iaTpoç «ç spicpuTov aÙTOü Xoyov ; où yàp ^v Ùte •Jjv ô 0eoç àXoyoç où8è toü sucpÙTou 
Xùyoo yooplç ». 'O Sè Tacrtp-àv/^ç, « SoüXoç scm », «pyjcrl, « toü 0eoü xal ô Xpiaroç ». 
’Eyà) 8è 7rpoç aÙTOv todcXiv * « ’AXXà toüto 8e1 oxotteIv, Si ^IXtigte, 6ti xpivEÏ, 
xaOaTCsp xal ùfxstç <paTE, ÇrnvTaç xal vsxpoùç 1 àvaaTavTaç xal 7UEpt<7TàvTaç aÙTOV 
èm 9 pixToü xal àSsxaCTTOD p^fxaToç 7rpoxa0^p.£vov sv tt) ptEXXoùcrjr) 7rapoualqc aùroü. 
10 ’Aêpaàp. 8s, o ù[i.£T£poç 7tpo7taTG>p, d>ç xal opLsïç ysypaji-piévov e/ete — Tà yàp 
p.ox7aïxà CTTÉpysiv t<Tyupt^Ecr0E — xal 7rap’ 'Eêpalotç ôpàv sort. çuXaTrofxsvov, 6 
yoüv ’Aêpaàp. 7rpùç t6v Oeov «pyjatv • <'0 xptvtov izxaxv -ryjv y^v, où 7rot^cr£t<; xptcrtv ; > 2 . 
"Qctte ô fjLÉXXcov xplvsiv Tcàaav tyjv yÿjv ô Oeoç Ècttw aÙTÙç, 6 xal xavà tov 7rpo<p^nrjv 
AaviyjX 3 PaatXsùç toü toxvtoç te xal 8ià 7iavToç, oùx aXXoç 7rapà t6v TcaTÉpa xavà 
15 tt]v 0£OT7jTa U7tàpycov, àç où8è to yjXiaxov à7raùyaap.a ETspov 7tapà tov ^Xiov xavà 
tù çtoç ». 'O Sè Tacn.p.àvy)ç èSoxst 8u<ryspàvaç xal criyyjffaç puxpov ^p^aTO 7tXaTÙTspov 
XéyEiv ‘ Tuvyjy0yj«rav yàp xal ypicrTiavol xal Toüpxoi ttXeIouç 7rpoç t^v àxpùaaiv * 
•îjp^aTO oov Xéystv oti crTEpyoucnv aÙTol tooç 7rpotp^Taç TtàvTaç xal tov XpiciTov 
xal Tà TÉcroapa pt,6Xla Tà ex toü 0eoü xaTa6àvTa, a>v ecttiv ev xal to toü XpicrToü 
20 sùayyéXiov. Kal teXeutcov, kmazpiZjxç , ixpoc , èptè tov X6yov, « ùptÆtç 8é », <py)<rl, 
« 7TÜÇ où 8éy£CT0E TOV yjpLETEpOV 7rpOp7]T7)V oÙ8È 7 UCTTEÙeT£ TCO TOUTOU (3t,6Xlcp, 
oùpavoü xal aÙTÛ xaTaêàvTi ; » 

22. Cf. cap. 6 ep. ad anonymum (in cod. U) || 3 xa-rà : perà M || 6 èp.oü : èp* aù-roü B |j 
7 xaXàv o m. B || 9 èxeï 7rpcx; t8v Qeèv tiansp. PASM. 

23. Cf. cap. 7 ep. ad anonymum (in cod. U) || 1 Sè post ÛTCoXaSwv add. RD || 2 fjpâç B || 
4 <î>ç 0s6v èTuxaXsïcrOe toütov transp. RD || 7 rrâXiv Tzpbç canràv transp. RD || 9 toü ante tppiXTOü 

6 cc 

add. B || TCpo>ca07)(jtivoo B || 1.1 6 ante xal add. T || 21-22 èÇ oupavou xaxa6àvri xal aurai transp. et 
ordinem supra versum rest. prima m. M èE oupavou xaraêdcvrt TRDPASB. 


23. 1 Cf. II Tim. 4, 1 ; I Peir. 4, 5 2 Gen. 18, 25 3 Haud inveni. 


38. Cf. Coran , XIX, 31/30. 

39. Le Pentateuque, les Psaumes, le Nouveau Testament et le Coran. 

il 
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24. Je lui répliquai : « Chez vous comme chez nous, il y a une coutume, 
consacrée par une durée et une loi immémoriales, de ne rien admettre 
ni embrasser pour vrai sans témoignages. Or, les témoignages sont de deux 
sortes : ou ils résultent des œuvres et des faits eux-mêmes, ou ils émanent 
de personnes dignes de foi. Ainsi Moïse châtia l’Égypte par des signes et 
des prodiges, fendit la mer avec un bâton et la referma, fit pleuvoir du 
pain du haut du ciel... et à quoi bon parler du reste, puisque vous croyez 
vous aussi à Moïse ? Lui, il a bien été attesté même par Dieu comme son 
fidèle serviteur, non pas comme son Fils ni son Verbe; puis, sur l’ordre de 
Dieu, il a gravi la montagne, il est mort, et il a été réuni à ceux qui l’avaient 
précédé. Mais le Christ, outre les nombreux et grands miracles qu’il a accom¬ 
plis, est aussi attesté par Moïse lui-même et les autres prophètes; et seul 
de toute éternité, il est proclamé, même par vous, Verbe de Dieu; et seul 
de toute éternité, il est né d'une vierge; et seul de toute éternité, il a été 
enlevé aux cieux et y demeure immortel; et seul de toute éternité, nous 
espérons qu’il en reviendra juger les vivants et les morts ressuscités; — je 
dis de lui ce que vous admettez vous aussi, les Turcs. Voilà pourquoi 
nous croyons au Christ et à son Évangile. Quant à Mahomet, nous ne 
voyons pas qu’il soit attesté par les prophètes ni qu’il ait rien accompli 
d’extraordinaire ni de mémorable qui nous conduise à la foi. C’est pourquoi 
nous ne croyons pas en lui ni au livre qui vient de lui. » Le tassiman se 
montrait manifestement contrarié par ces propos, mais il se défendit 
néanmoins en disant : « Dans l’Évangile, il était question de Mahomet et 
c’est vous qui avez retranché ce témoignage 40 . Et d’ailleurs, parti du fond 
de l’Orient, il est arrivé en vainqueur jusqu’à l’Occident, comme tu peux 
le voir. » 


25. Je lui dis : « De l’Évangile qui est le nôtre rien au grand jamais 
n’a été retranché ni altéré par quelque chrétien que ce soit si peu que 
ce soit. Car de lourdes et très redoutables malédictions pèsent sur cet 
acte, et qui ose en retrancher ou en altérer quelque chose, c’est plutôt 
lui-même qui est retranché du Christ. Comment donc un chrétien aurait-il 
pu faire cela ? Et comment serait-il encore chrétien ou simplement accepté 
par les chrétiens, après avoir effacé ce qui a été gravé par Dieu et que 
le Christ lui-même a inscrit ou prédit ? En outre, nous en avons pour 
témoins les nombreuses et diverses langues dans lesquelles l’Évangile 
du Christ a été transcrit dès l’origine — il n’a d’ailleurs pas été écrit en 
une seule à l’origine. Comment, si quelque chose avait été changé, cela 
serait-il passé inaperçu ? Comment parmi tant de nations différentes 
la concordance du sens se serait-elle conservée, comme c’est le cas jusqu’à 


40. Cf. Coran, LXI, 6. 
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24. IIpùç aùxùv 8’ èyà rcàXtv • « tf E@oç Ù|aïv ècm xal 7)[xïv ex xaXatoü xal 
^povou xal vofxou pe6aico0év, àvsu piapxupiôiv u,y)8èv 7capa8éxE<rôat xat axIpyEiv 
ü>ç àXr)0sç. At 8è ptapxuptat Stxxal * ^ yàp àxo xôiv spyrnv xal xôiv Ttpayptàxoiv 
aùxcov rj roxpà npoatoxcov à£t07ütcrx<ov. Ma)üo9jç pièv ouv AtyuTCXOV srcalSeucre tnrjpœloiç 

5 xal xépaert 1 , OàXaaroav Icr^ics pà68o> xal 7càXtv ^vtoarev, àpxov uctev è£ oùpavoü 2 , 
xal xt 8et xaXXa Xéystv, 7u<rxoü xal notp’ upttv Ùvxoç xoü M(oü<jéû>ç ' oùxoç yàp 
xal 6tco 0soü <5>ç 7riarxoç [xsptapxùpYjxat SoüXoç 3 , àXX J ov% utùç oùSè Xoyoç ' eîxa 
xaxà 7 rpoCTxaypt.a 0stov eîç opoç dcvéêij xal èxsXEÙxiqars, xal 7rpo<7£X£07) xotç 7rpù 
aùxoü 4 . 'O 8è Xptorxoç, ptExà xôiv èiçatotcùv <ov stpyàcraxo tcoXXôîv xal pteyàXtov, 
10 xal 7tap’ aùxoü Mmcrécoç xal xôiv àXXcov 7rpo<py)xôiv ptapxupstxat * xal ptùvoç si; 
aîtovoç Xoyoç sïvat xoü 0soü xal 7tap’ ùptôiv Xéysxat, xal piovoç èc, aîÔivoç èx 7rap0évoo 
ysyévvTjxat, xal p.6voç èi; aloivoç stç xov oùpavov àvaXr)<p0slç à0àvaxoç sxst StaptévEt, 
xal (Jtovoç ÈE, atôivoç sxstOsv 7ràXtv •ïjiçsiv IXm^Exat xptvat Çôivxaç xal vsxpoùç 
àvacrxàvxaç 5 * Xéyco yàp 7rEpl aùxoü 6<ra xal mxp’ ùpuüv ôptoXoyEÏxat xôiv Toùpxwv. 
15 Atà xaüxa xotvov TjptEtç îrtarxsùopiEV xw Xptaxôi xal xôi EÙayysXtûi aùxoü. Tùv 
8è Msxoùptsx oùxe 7tapà xôiv 7cpo<p7]xôiv £Ùpt<rxoasv ptapxupoùptsvov oùxe xi £évov 
etpyaaptévov xal à^toXoyov Trpoç 7uaxtv èvàyov. Atà xoüxo où 7rtaTSÙoptsv aùxôi où8è 
xôi Trap 1 aùxoü (5t6Xt<p ». *0 8è xacrtptàvTjç SîjXoç ptèv 3jv 7rpùç xaüxa Soa^spaclvcov, 
aTOXoyEtxo 8è Ôptcoç Xéyoov * « ’Ev xôi sùayysXtoj ysypapiptévov 9)v xspl xoü 
20 Mcoàp.£0, xal ùptEtç ê^Exo^axE xoüxo. ’AXXà xal èl; àxpaç àvaxoXîjç è^sX08)v TjXlou, 
{lêxpi xal x9jç aùxoü Sùascoç, <oç ôpaç, vtxôiv xax^vxYjosv ». 

25. *Eyà 8è îtpoç aùxov eçtjv * « Tou ptèv xap’ Y]pttv eùayysXloo où8èv oùSércoxe 
7rap’ oùSsvoç è^£x67nf) xpumocv&v où8è ptsxaTCETrolyjxat xù 7rapa7rav. ’Apal yàp E7rl 
xoùxw xEtvxat ^apstai xal çptxwSèoxaxat, xal 6 xoXpttov èxxù^at y) (Jtsxaaxsoàaai 
xt xoü Xpwrxoü ptàXXov aùxoç èxxÙTuxsxat 1 . IIcùç oùv ^ptoxtavùç àv xtç xoüxo 7cs7tohjxs ; 

5 Ilôiç 8’ àv Ixt yptaxtavoç aùxoç Y] yptoxtavoïç SXcoç Ssxxoç, aTCO^étov xà 0soyàpaxxa 

xal à Xpioxoç aùxùç ^ IvéypaÙEv îq 7rpoEiprjXEV ; ’AXXà xal 7roXXal xal 8tà<popot 
StàXsxxot ptàpxupsç, 7cpoç âç è^ àp^ç sùOùç p.EX£Xrj©07) xo xoü Xptcrxoü EÙayyéXtov, 
où8è xaxà pttav (jlÙvyjv èE, àpx^ç ysypafxptévov. Ilôiç yàp àv 8téXa0ev si xt 7rapa7re- 
xotYjxat ; Ilôiç 8’ àv sv Staçopoiç è0vscrt, xa0à7t£p pté^pt vüv, xù cruvwSov èxyjpetxo 


24. Cf. cap. 8 ep. ad anonymum (in cod. U) |t 1 -îjpïv ècxt xal op,ïv RD || xal* om. T |] 
14 ■Jjfi.ûv S. 

25. Cf. cap. 9 ep. ad anonymum (in cod. U) || 1 ûfitv R II 4 èxxéxoTrxat P || 5 Sri om. 
S || 6 Sypatpev B || 7 ae-reX^cpÔT) : è^eXTf)<p97) RD || 8 ocv om. S || 8-9 nocpocnsKolYjrai : [lerxTieKolrivzi 
M !| 9 aovoSèv B || 


24. 1 Cf. Ps. 135 (134), 9 et passim 

32, 49-50. 5 Cf. II Tim. 4, 1 ; I Petr. 4, 5. 

25. 1 Apoc. 22, 19. 


2 Cf. Ex. 16, 4 


3 Cf. Num. 12, 7 


4 Deul. 



158 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


présent ? De plus, l’Évangile du Christ existe chez beaucoup d’hétérodoxes 
— nous les appelons hérétiques —, parmi lesquels certains tout en étant 
d’accord avec vous sur certains points n’en sont pas moins incapables 
de rien montrer de semblable dans l’Évangile du Christ. Et chez ceux-là 
même qui, dès le début, nous ont contredits — et eux aussi sont nom¬ 
breux —, on ne saurait rien montrer de semblable. Il est même possible 
de trouver ouvertement le contraire dans l’Évangile; comment alors 
aurait-il rendu témoignage pour l’opposé ? En outre, il n’y a rien dans 
l’Évangile, qui n’ait été prédit aussi par les prophètes divins; si donc 
dans cet Évangile était écrit quelque chose de favorable à Mahomet, 
cela se trouverait aussi écrit dans les prophètes. Mais tu peux trouver 
plutôt, écrit et non effacé, que de nombreux faux Christs et faux prophètes 
viendront et qu’ils égareront beaucoup de gens; c’est pourquoi il nous 
recommande : ‘ ne vous laissez donc pas égarer à leur suite ’. 

26. Moïse et les prophètes qui depuis les temps anciens l’ont précédé 
comme ceux qui l’ont suivi sont tous par la mort retournés à la terre 
et y gisent en attendant le juge qui viendra du ciel ; si donc il en avait 
été de même avec le Christ, un autre serait venu encore après lui, qui serait 
monté au ciel et aurait marqué la fin; car le terme de toutes les choses 
d’ici-bas est le ciel. Mais puisque le Christ, comme vous l’admettez vous 
aussi, est monté au ciel, aucun autre n’est attendu après lui par les hommes 
sensés. Et non seulement le Christ est monté au ciel, mais encore il est 
attendu pour une seconde venue, comme vous admettez cela aussi avec 
nous. C’est donc bien lui celui qui est venu et celui qui vient et qui est 
attendu pour une seconde venue, et nous avons raison de n’accepter ni 
d’attendre aucun autre que lui. 

27. Nous attendons qu’il revienne juger les hommes; pourquoi ? 
Parce que, comme il l’a dit lui-même, la lumière est venue et a paru dans 
le monde — à savoir lui-même et son enseignement —, et les hommes, 
attachés à enseigner des doctrines étrangères et adonnés à la mollesse, 
ont préféré les ténèbres à la lumière. Afin qu’il n’en soit donc pas de 
même pour nous, le premier des disciples du Christ dit : ‘ Il y aura de 
faux docteurs et de faux prophètes qui introduiront sournoisement des 
sectes pernicieuses et, par cupidité, vous exploiteront par des paroles 
artificieuses; car beaucoup suivront leurs débauches ’. Et un autre encore 
dit : 1 Même si un ange vous annonçait un évangile différent de celui 
que nous vous avons prêché, qu’il soit anathème ! ’ Et l’évangéliste dit : 
‘ Tout esprit qui ne confesse pas le Seigneur Jésus-Christ, venu dans la 
chair, n’est pas de Dieu ’. Comment donc celui qui dit : n’est pas de Dieu 
quiconque dit que ce Jésus qui s’est manifesté dans la chair n’est pas 
Seigneur —, comment celui-là aurait-il pu transmettre un livre disant 
que viendrait de Dieu celui qui affirmerait cela ? Cela ne saurait être, 
cela n’est pas possible. 
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10 xaxà Siàvocav ; "Ecm 8è xal 7tapà 7üoXXoîç sxspocppoat xù tou Xpicxoo sùayysXcov, 
ouç Yjfxstç xaXoùpcsv alpsxcxoùç, cov xcvsç saxtv oc aupKpcovoùvxsç ùpccv oùSèv 8[xcoç 
gyouac xoiouxov Ssixvùsiv sv tw sùayysXlcp tou Xpcaxou. Kal îrap’ aùxocç Sè roïç 
«VTSC7COùacv s£ àpyïjç, 7roXXol 8s xal oùxoc, oùSèv Sslxvuxac xocoùxov. "Ecttc ys pc/jv 
xal xà svavxla cpavspcoç sùpscv sv xcô sùayysXcco ' raôç àv ouv xocç UTrsvavxiocç 
15 s7TS[i.apxûp7]<Te ; Iïpoç 8è toÙtoiç svsaxcv oùSèv sv tco sùayysXlcp, 8 (X7) xal xoîç 
Qsioiç Tuposcpyjxat 7rpo<py)xaiç * si ouv èv xoùxcp ysypapifiivov 9jv rapl Msyoùçxsx xi 
yp-y) axov, xal sv xocç Tcpocpyjxacç ysypapcpiivov àv Ù7U7)pysv. Eôpocç 8’ àv pcàXXov 
yeypapcpcévov xal per) (XTCaXrjXsctxuÉvov ôxi sXsùaovxac ttoXXoI tùsuSoypcaxoi xal 
(jieu8o7upo(prjXac xal 7toXXoùç 7tXavr]aooac 2 ’ 8tè xal xapayysXXsi Xèycov * * Mrj oùv 
20 7cXavY]07Îxs Ô7tcaco aùxcov ’ 3 . 


26. El fxsv yàp, xa0a7Tsp 6 Mcoüaÿjç xal ol <xn aioivoç 7rpo aùxoù xal (xsx’ aùxov 
7 Tpo 9 ^xat 8cà 0avàxou îrpoç yyjv srréaxpscf/av àxavxsç xal xscvxac xov il, oùpavoû 
xpcxrjv àvaixsvovxsç, ouxco xal b Xpcaxoç, àXXoç àv 3)X0s (xsx* aùxov îràXiv, 8ç àv 
siç oùpavov àv9)X0s xal xo xsXoç S7ré0yjxs ' népxç yàp xcov sv0à8s toxvtcov ô oùpavoç. 
’EtoI 8é, coç xal ùpcsïç ôjxoXoysïxs, ô Xpcaxoç slç xov oùpavov àvr)X0sv, oùSslç sxspoç 
xoïç su (ppovoùac 7rpocrSoxàxac [xsx’ aùxov. Oùx àvsêr) 8è pcovov scç xèv oùpavov ô 
Xpiaxoç, àXXà xal 7rpoaSoxxxac toxXcv aùxoç sXsùasa0ai, coç ùpisïç xal xoùxo auvo- 
pcoXoyscxs • coaxs aùxoç saxe xal ô sXOcov xal b spyopcsvoç xal 7rpoaSoxcopesvoç 7uàXcv 
sXsùasaOac 1 , xal xaAcoç rjpcsïç sxspov oùSsva 7rap’ sxscvov r) SsyopesOa rj TcpoaSoxcoasv. 


27. IïpoaSoxàxac 8s sxscvoç toxXcv r^scv tva xpévr) xouç àv0pco7rooç * Scaxc ; 
8xc, xaOàxsp aùxùç sÏtov, rjX0s xal stcs<p àvr) xo <pcoç dç rbv xoapcov, xouxéaxtv aùxoç 
xal f] îrap’ aùxoü ScSaaxaXca, xal y)yà7nr)aav ol àv0pco7ioc, sxspoSiSaaxaXouvxsç 
xal xa07)8uTOx9oùvxsç, [xôcXXov xô axùxoç îq xù ©coç 1 . "Iv* oùv p.7) xoüxo 7cà0o>[Asv, 
5 ô (xèv xopucpaïoç xcov Xpcaxoù p.a07)xôiv, < eaovxac >, <pv)ac, < ^su8o8i8àaxaXot xal 
^suSoTrpoqJÎjxae, otxtvsç 7capsiaà^ouacv alpéaseç àTccoXscaç 2 xal èv 7rXsovs^la 7tXaaxoeç 
Xoyoeç ùpcàç sjxTcopsùaovxac 3 • 7coXXol yàp s^axoXou0r)aouai.v aùxcov xaeç àasXyséatç 4 >. 
"Exspoç 8s TràXcv cpvjalv 8xc ' < xàv àyysXoç sùayysXccnjxae ùpctv Tcap’ b ôfxtv sÙTjyysXc- 
aàfxsOa, àvàOsaa saxeo > 6 . *0 8s sùayysXcaxTjç, < tocv >, cpyjac, < Trvsüpia 8 pcTj opc.oXoyîj 
10 xùpcov ’lyjaouv Xpcaxov sv aapxl sXvjXuOoxa sx xoü 0soü oùx saxe >®. IIcôç oùv ô 
Xèycov fi.7) slvai sx xoù 0soù xov Xéyovxa (xv) slvai xùpiov xov 8cà aapxoç smcpavsvTa 
’Itjooùv pcêXlov àv 7rapsScoxs Xsyov sx 0soù sXsùasaOat xov xoùxo Scaêsêacoùpcsvov ; 
Oùx saxe xoùxo, oùx èaxcv. 


Il (jufjupcovoüvTSÇ : <Ji>{z.<ppovoüvTeç B || fjjiïv B |) 13 àvretTCoücrtv : dcvuTrocoüatv B || xal om. B || tocoü- 
tov SstxvuTac transp. M || 15 èjxaprûpyjCTe RD !| ëvscrtv : 2v ècmv R || xal om. B. 

26. 1 ô om. B !| xal* om. M || 3-4 (xer* aûriv — àvîjXOe om. RD || 6-7 ô Xpiariç elçTàv oupaviv 
transp. T || 7 xai post add. RD. 

27. 7 7roXXol yàp : xai rcoXXoi B || 8 qpyjaiv ôti (Ôti om. RD) xàv àyyeXoç : xàv àyysX6ç 
9 Y)(Tiv PASM || 10 XpiGTov om. M || 12 àv om. S || XéycùV SB || too ante 0eou add. D. 


2 Cf. Matih. 24, 5 ; 24, 11 ; 24, 24 ; Marc . 13, 6 ; 13, 22 ; I J oh. 4, 1 3 Cf. Matth. 24, 4 ; 

Marc . 13, 5 ; Luc. 21, 8. 

26. 1 Cf. Apoc. 1,4; 1,8; 4, 8. 

27. 1 Cf. Joh. 3, 19 2 Cf. Il Petr. 2, 1 3 II Petr. 2, 3 4 II Petr. 2, 2 5 Cf. 

GaL 1,8 6 Cf. I J oh. 4, 2-3. 
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28. Il est vrai que Mahomet, parti du levant, s’est avancé, en vain¬ 
queur, jusqu’au couchant; mais ce fut par la guerre, l’épée, des pillages, 
des asservissements et des meurtres; de tout cela rien n’a pour origine 
Dieu qui est bon, mais plutôt la volonté originelle de celui qui ‘ fut 
homicide dès le commencement’. Eh quoi! Alexandre aussi n’est-il pas 
parti de l’Occident pour soumettre en fin de compte tout l’Orient ? Et 
bien d’autres encore, en d’autres temps, à maintes reprises lancèrent 
des expéditions et dominèrent tout l’univers. Mais à aucun de ceux-là 
aucun peuple n’a confié son âme, comme vous à Mahomet. Et pourtant 
celui-ci, bien qu’utilisant la force en même temps qu’il proposait la 
jouissance, ne s’est pas même rallié une partie entière de l’univers. Au 
contraire, l’enseignement du Christ, tout en détournant de presque toutes 
les douceurs de la vie, a embrassé toutes les extrémités de l’univers et 
règne au milieu de ceux qui le combattent, et cela sans utiliser aucune 
violence, mais sortant bien plutôt chaque fois vainqueur de la violence 
qu’on lui oppose, de sorte que même ainsi nous avons là la victoire qui a 
vaincu le monde. » 

29. Là-dessus, les chrétiens qui se trouvaient là, sentant la colère 
monter chez les Turcs, me firent signe d’abandonner ce discours. Mais 
moi, pour ramener un peu de sérénité, je leur dis encore avec un léger 
sourire : « Si nous étions d’accord dans nos propos, nous partagerions 
le même dogme. Mais comprenne qui pourra la portée de ce qui a été dit. » 
Quelqu’un d’entre eux dit alors : « Le temps viendra où nous serons d’accord 
entre nous. » Et moi, j’en convins et souhaitai que ce temps arrivât vite. 
Mais pourquoi dis-je cela à ceux qui, quant à la croyance, vivent aujour¬ 
d’hui autrement qu’ils ne le feront alors ? Car j’en convins en me rappelant 
la parole de l’apôtre, qu’au nom de Jésus-Christ tout genou fléchira et 
toute langue proclamera que Jésus-Christ est Seigneur à la gloire de 
Dieu le Père; il en sera ainsi assurément à la seconde parousie de notre 
Seigneur Jésus-Christ. 

30. Là-dessus, l’assemblée se dispersa ce jour-là. Quant à ce qui s’est 
passé dans les jours suivants, l’esprit veut l’écrire, mais la main n’en a 
pas la force. Et ce qui précède, je l’ai écrit en répondant à votre vif désir; 
car les enfants désirent vivement être informés de ce qui arrive à leur 
père et, plus encore que les autres, les enfants qui ont conscience de leur 
adoption spirituelle. 

31. Lorsque j’étais avec vous, peinant à la parole je vous enseignais 
à tous, tant en privé qu’en public, la voie du salut, sans me dérober, 
dussé-je paraître dur à certains; de même, maintenant que je suis absent 
et que je me trouve dans l’épreuve, je vous écris à tous, aussi brièvement 
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28. ’E£ dcvaxoXTjç 8è xivTjtraç o McoàptsO pté^pt xal Sùtrscoç 7)Xlou StîjXOs vtxôv, 
àXXà 7roXé[zcp xal uayatpa xal XsTjXaertaiç xal àv8pa7ro8t<rptotç xal àvSpoxxa(Ttatç, 
&v oùSèv èx 6sou xoü àya0oü TcpoTjyooaévtùç èaxl, tou sE, àp/Yjç <xv0p<o7toxt6vou 
8è [xaXXov 7rpo7)Youptsvov OsXyjpta 1 . Tl 8é, xal ’AXé^avSpoç oùx èx Suareoç xiv/jcraç 

5 tï)V àvaxoX-Jjv Û7a)Y<XYeTO 7câcyav ; ’AXXà xal <5cXXot àXXoxe xoXXàxtç CTxpaxsucràptsvot 
7 toXXol xvjç olxoupivTjç STcexpàxTjaav 7ràen)ç. OùSsvl 8è xouxtov oùSèv ysvoç xàç 
sauxôiv èveTrIaxsucrav d/oxàç, <ûç ùptetç xâ> Ms/ooptex. Kalxot ouxoç, ôptoü xs (3tav 
s 7 caY<ov xal xà xa0’ yjSovtjv 7tpoxstv6pievoç, où8è ptépoç êv ôXov ttjç olxouptévTjç 
7rpo(77]xat,pl(Taxo • V) 8è toü Xptaxoü StSaarxaXla, xatxot twv tou ptou uyz 8ùv à7ràvrcov 
10 tjSscov arcay outra, 7ràvxa xs Tcsptsays ttjç olxouptévTjç xà 7répaxa xal ptexa^ù xÔiv 
aux/} 7 roXs[jLoûvxcov xpaxst, pt.7j8ept.lav aux?) (31av èTOxyoutra, vtxtooa Sè ptàXXov xtjv 
àvxs7taYopt.év7jv (3tav sxàaxoxs, d>ç xal oûxto xaüxTjv sïvat xtjv vIxtjv X7]v xov xùauov 
vixyjtracav 2 ». 

29. ’Ev Sè xoùxotç 7tpùç ôpY^jv ^8 t) xtvooptévouç ISùvxsç xoùç Toupxouç ol 
7rapaxux6vxsç ypttrxtavol, xaxévsutràv ptot 7tapstvat xùv X6yov. ’Eyo> 8è Tcpoç tXapùxTjxa 
pt,s0éXxcav, Ù7roptst8tà<raç 7rpùç aùxoùç TcàXtv sXsyov * « Et ys xaxà xoùç Xoyouç 
CTUVScpûivoüpisv, svùç av Tjptsv xal Soyptaxoç. ’AXX’ ô vocüv voelxco 1 x<5v slpTjptèvcov 

5 tt)v Sùvapttv. )> Elç Sé xtç èxslvoiv sÏ7rsv àç ' « serrai 7roxè 6xs <Tupi<pcov7)eropisv 
àXXïjXotç ». Kal èy<» <ruvs0éptY)v xal èirsuÇàpiTjV xàytov Tjxstv xov xaipov èxstvov. 
’AXXà xl xoüx’ etpijv 7tpoç xoùç vüv xaxà 8oE,av sxèpcoç t) x6xe Çtôvxaç ; EuvsOéptvjV 
yàp ptvrjcrOslç x9)Ç xoü aTcooxoXou ©û>vy)Ç, 6xt èîcl xoS ôvoptaxt Tijcroü Xpttrxoü 7ràv 
yovu xàptdtst xal 7rà<ra y XStrtra è£ optoXo yr)trsxat ôxt, xuptoç Tyjtroüç Xp terré ç slç 
10 8o£av 0eoü 7raxpop 2 * xoüxo 8’ loxat 7üàvxtop èv xy Ssuxépa 7rapouarla xoü xuplou 
7 )[i.(ov ’lTjtroü Xpterxoü. 

30. ’AXX* èv xoüxotç StsXü07) xax’ èxslwjv xJjv 7)|xépav ô cuXXoyoç. Tà 8* èv 
xatç s^Tjç Ypàçetv ô ptsv Xoyterptoç è0éXet, v) 8s yslp oux bryûzi. Kal xaüxa 8è St’ uptàç 
sypadia xoùç 7ro0oüvxaç * stSévat yàp 7ro0oüat xà xoü ixaxpùç ot 7tat8eç, xal ptaXXov 
xôjv àXXcov ot xîjç uto0scrlaç xoü 7rvsùptaxoç è7ayva>fjtovsç. 

31. "Qtnrsp 8s, Tjvlxa trùv upttv u7r9jpyov, xo7rtô>v èv Xoycp 1 xal t81a xal 7tapp7)(7la 
7ràvxaç èSlSatrxov xvjv 7tpoç a-coxyjplav epépoutrav 6S6v, ptTjSèv Ù7rooxsXX6aevoç st 
xal xtat So^atptt JBapuç, oüxto xal a7ro>v vüv xal èv 7rstpa<Tptotç <5Sv, &>ç èv Ppayst 

28. Cf. cap. 10 ep. ad anonymum (in cod. U) || 1 & om. T || 2 àvSpoxTaalaiç : àvSpocpovtaiç 
RD !| 5 àXXoi : iv(0pco7r)oi T ]| 6 è7rexpdcT7)aav : è7re(yrpàTeucrav M || 7 èveTutaTeoffav : hic des. 
mut. cod. A || 9 7rpocreTaiptcraTO PSM || 9-10 a/eS6v à^devrov i\8è<ù v : îràvTcov ^Sécov <ixeSàv 
RD || 11 adrrç : aûrf] B || vtxcooav M || 12 oorco om. B || elvou Tatirrjv transp. B. 

29. Cf. cap. 11 ep. ad anonymum (in cod. U) || 6 xal * xàyà RD èyà Sè B || èrrrçoÇàfrrçv 
RD || 7 t6ts : 7uoTè M || 8 nrri^ tou à7roar6Xou çcovîjç : rrjç à7rooToXtx^ç «pcovTjç M || 10 S’ : Sè 
TB. 

30. Cf. cap. 12 ep. ad anonymum (in cod. U) || 1 8’ : 8è B || 2 Taïç : toiç S || 3 7ioôoûvTaç : 
hic des. excerptum alterum in codd. RD. 


28. 1 Cf. JoK 8, 44 2 Cf. I Joh. 5, 4. 

29. 1 Cf. Matth. 19, 12 2 Cf. Rom. 14, 11 ; Phil. 2, 10-11. 

31. 1 Cf. I Tim. 5, 17 
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que possible, sans me dérober, que nous avons pour richesse le Christ, 
Dieu vivant, vrai et attesté non seulement par Dieu le Père et les prophètes 
envoyés de Dieu, mais encore par les oeuvres et les faits eux-mêmes. 
C’est à juste titre donc qu’il exige de notre foi envers lui qu’elle soit 
vivante, vraie et attestée par Dieu et les docteurs envoyés de Dieu aussi 
bien que par les oeuvres et les faits eux-mêmes. Et il en sera ainsi, si nous 
vivons conformément aux préceptes de l’Évangile. C’est ainsi que, selon 
l’apôtre, l’esprit de la grâce évangélique témoigne à notre esprit que nous 
sommes enfants de Dieu. Enfants, donc héritiers; héritiers de Dieu, cohéri¬ 
tiers du Christ. 

32. Telle est la foi vivante. < Car la foi sans les œuvres est morte >, dit 
un autre des hérauts de la foi. Or ce qui est mort n’est pas agréable au 
Dieu vivant; car Dieu n’est pas le Dieu des morts mais le Dieu des vivants. 
Aussi celui dont la foi est morte, parce qu’il ne pratique pas le bien, est-il 
mort lui-même, du fait qu’il ne vit pas et qu’il n’est pas en Dieu, le seul 
dispensateur de la pure et vraie vie; et il est mort, jusqu’à ce que, comme 
l’enfant prodigue sauvé, se rendant compte de la privation qu’il a subie 
en s’éloignant des œuvres de la vie, il retourne à Dieu par les œuvres de 
pénitence et entende de lui, comme cet enfant prodigue sauvé : < Mon 
fils que voici était mort et il est revenu à la vie, il était perdu et il est 
retrouvé >. Alors sa foi sera vraie. Car la foi qui n’est pas attestée par 
les œuvres du salut n’est pas tant une foi qu’un manque de foi, pas tant 
une profession de foi qu’un reniement. C’est ce que montre celui qui 
dit à propos de ces gens-là : < Ils font profession de connaître Dieu mais 
le renient par leurs œuvres, car ils sont abominables, rebelles et incapables 
d’aucune œuvre bonne >. Et un autre de ses compagnons d’apostolat dit : 
« Montre-moi ta foi par tes œuvres ; et que celui qui croit montre ses 
œuvres par sa bonne conduite. Que sert-il à un homme de dire qu’il a 
la foi, s’il n’a pas les œuvres ? La foi peut-elle le sauver ? Nullement. 
Tu crois que le Christ est un seul Dieu avec le Père et l’Esprit : tu fais 
bien; mais les démons le croient aussi et ils tremblent en disant : nous 
savons qui tu es, le Fils du Dieu Très Haut »; mais ils n’en sont pas moins 
démons et ennemis de Dieu, à cause de leur opposition à Dieu par les 
œuvres. 

33. Prenez garde qu’il ne vous arrive à peu près la même chose qu’à 
ces insensés — qu’il ne vous arrive, non pas dans le domaine de la croyance, 
veux-je dire, mais dans celui de la conduite, ce qu’il leur arrive dans les 
dogmes. Car ils disent que celui qui est né d’une vierge est Verbe et Souffle 
de Dieu et Christ, à savoir Homme-Dieu, et ensuite ils l’évitent absurdement 
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Yp<x<pci> tcôccti, (AYjSèv Û7rocrrsXX6[j.svoç, otl Xptaxov Oeov 7îXouto6[asv Çcovxa xal 
5 àXï)6tvov 2 xal p.apxupoùfxsvov oùx àno 0eoù 7caxpoç povov xal xcov sx 0soù rcpoçvjTÔv, 
àXXà xal àv:b tcov Ipycov xal xcov 7rpayptàxoov aùxcov. Atxatcoç oùv oùxoç xal rfjv 
7 tpô<; aùxov tjlicov 7uaxtv à7ratxeï Çwaav elvat xal àXijOtVTjv xal [i.apxopoop.svr)v Ù7ro 
te tou 0soù xal xcov êx 0eoù 8t8aaxàXcov xal à-rco tcov epycov xal xcov 7rpayfjtàxoov 
aùxcov. Toùxo 8 s eaxatj sàv xaxà xàç êvxoXàç xoù eùayyeXlou TuoXixeucofJieOa. Ouxco 
10 yàp xo 7tv£ÜjAa xrjç eùayyeXixrjç ^àptxoç, xaxà xov aTroaxoXov, auppapTupet xcp 
7 tvsùfxaxt yjptcov ôxt eapiv xéxva 0 eoü. El 8è xéxva, xal xXiqpovopioi * xX7jpov6p.ot 
jxèv 0 eou, auyxXyjpovôfXot 8è Xptaxoù 3 . 

32. Auttj èaxlv 7} Çcoaa 7utaxiç. < 'H yàp maxtç X e0 P 1 ? tcov epycov vsxpà eaxtv > 1 , 
Ixspoç cpyjat xcov xyjpùxcov xrjç Tctaxeooç. Nexpov 8è tco Çcovxt 0eco oùx eÙ7rp6a8sxxov * 
où yàp ècmv ô 0eoç 0eoç vexpeov àXXà Çcovxcov 2 . 'O yoüv vexpàv e/oov xyjv 7rlaxtv 
8ià xrjç xcov àyaOcôv àrcpa^laç vexpéç èaxt xal aùxôç, coç ptT) èv tco 0ecp ^cov xal 

5 EÙptaxoptevoç, tco jxovco yopTjycp xrjç àX7)0tvrj<; xal àxijpàxou Çcoîjç, ecoç àv pcaOcov, 
<ôç ô aeacoapévoç àaeoxoç, v/jv axépijatv vjv £7ta0e xcov Epycov xrjç Çcoyjç [xaxpuv0slç, 
£7aaxpÉdi7) îrpoç xùv 0eùv 8tà xcov epycov xrjç ptexavolaç xal àxoùar) 7rap’ aùxoù, 
coç xal ô aeacoauévoç àaeoxoç exstvoç ' < Oùxoç ô uloç ptou vexpôç 3jv xal àvéÇ-yjaev, 
à 7 coXcnXcoç xal eùpé0i] > 3 . Oùxco yàp xal àX7)0tV7jv s2,£t 7rlaxtv. 'H yàp ptyj 8tà xcov 
10 epycov T7)ç acoxYjptaç p.apxupou[xév7) manç où ptàXXov 7uaxtç tj à7uaxta èaxt xal 
oùx ôüLoXoyla uàXXov 7] àpvTjatç. Kal xoùxo Tcaptaxyjatv 6 Tcepl xcov xotouxcov Xéycov * 
< 0eov ôptoXoyoùatv etSévat, xotç 8è epyotç àpvoùvxat, (38eXuxxol Ôvxsç xal «7zeideïç 
xal 7rpùç 7ràv epyov âya0èv àSoxtfxoi > 4 . "Exepoç 8è xcov cruva7ro<jx6Xcov çitjctI * 
« AeÏ^Ôv (JLOl X7]V 7 CL(TTtV CTOU SX XCOV EpyCOV (TOU 6 . Kal XIÇ 7UI.(Tx6ç ; Sei^àxco SX T7)Ç 
15 xaXyjç àvaCTxpocpyjç xà spya aùxoù 6 . Tl yàp ÙepeXoç, èàv tt)v tv'ujtw Xéyy) xtç !x siv > 
spya 8è jjcvj ex?) ; Mtj Sùvaxac 7) 7rl<7xtç crcocyat aùxév 7 ; Où8a[zcôç. Sù mcTTeùeu; Ôxt 
ô Xptcrxèç elç 0e6ç èaxt (xexà rcaxp bç xal 7tvsùaaxoç ’ xaXcoç 7rot£t<; * àXXà xal xà 
Saipiovia 7a<TxsùouCTt xal çplxxouat 8 Xéyovxa * < OtSapiv as xlç eï, ô utùç xoù 0eoù 
xoü ùùlaxou > 9 » • 8atp,ovta 8’ Ôptcoç xal àvxl0sà saxt 8tà xtjv 7cpùç xùv 0eov a7ro 
20 xcov epycov àvxl0satv. 

33. ‘Opôcxs fjfJ) xotç xaxo 9 poat xoùxotç 7rapa7rX^at6v xi 7ràax7jxe, oùx èîcl xrjç 
©eoasëelaç Xéyco, àXX’ sm xrjç 7roXtxslaç, Ôîrep È7rl xcov Soyptàxcov oùxot. Sxo7CEtxe 
yàp [xtj, xa0a7cep oùxot Xôyov xoù 0eoù xal 7 cvotjv aùxoù xal Xptaxôv, xouxsaxt 
0Eav0pco7rov, xov ex 7cap0évou XEX0évxa Xéyouatv, slxa coç p.Tj 0 eov Ôvxa xoùxov 


31. 8 xoü om. T. 

32. 4 tco om. T || xal* om. B || 6 xal post côç add. M (| ô om. B || xfjv axépTjCTtv rjv SnoiOc : 
rJjv rjv ëmxde errép r t <nv M || 8 àç xal ô creacoafxévoç àaeoxoç èxeïvoç : Ûcnrep 8 t) xàxeîvoç M || 9 
xal ante àîroAcùAàç add. T || xal yàp transp. T || 13 ax)va7roffx6Xcov : à7roax6Xcov S || 13-14 Seï^ov 
pot, (pTjal transp. M || 16 oùSapSç om. B || 19 xal àvxtOeà ètrxi : xal avriOerà èaxt PS èaxl xal 
àvxfttexa M || xàv om. B. 

33. 1-2 oùx èrcl xt)ç QeoaeSelaç Xéyco, àXX’ om. S. 


2 Cf. I Thess. 1, 9 3 Rom. 8, 16-17. 

33. 1 Jac. 2, 17 ; 2, 20 ; 2, 26 2 Matth. 22, 32 ; Marc. 12, 27 ; Luc. 20, 38 3 Luc. 15, 24 

4 Tit. 1, 16 5 Jac. 2, 18 6 Jac. 3, 13 7 Jac. 2, 14 8 Jac. 2, 19 9 Cf. Marc. 1, 24. 
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et le repoussent, comme s’il n’était pas Dieu; prenez garde qu’il ne vous 
arrive à vous aussi de dire que les vertus et les préceptes évangéliques 
sont justes et bons, de les repousser ensuite par les œuvres, comme s’ils 
ne l’étaient pas, et de présenter ainsi ce qui est vraiment bon comme ne 
l’étant pas pour vous, comme devant être évité ce qui est vraiment dési¬ 
rable. 

34. Dis-moi, comment un infidèle pourrait-il te croire quand tu 
prétends croire à celui qui est vierge et né de père vierge — de toute 
éternité et avant tous les temps — et de mère vierge — dans le temps, 
plus tard, bien que d’une façon surnaturelle —, puisque tu ne pratiques 
ni virginité ni même tempérance, mais que tu t’acharnes avec insolence 
sur les femmes d’autrui et t’adonnes à la débauche ? Gomment toi, homme 
ivrogne et glouton, prétendras-tu être par l’esprit enfant adoptif de Dieu 
devant celui qui a jeûné jusqu’à quarante jours dans le désert et a fait, 
durant toute sa vie, de l’abstinence une loi ? Comment toi, qui aimes 
l’injustice, devant celui qui nous exhorte à rendre des jugements équitables 
et à agir justement; toi, homme impitoyable, devant celui qui dit : < Soyez 
miséricordieux, comme votre Père qui est dans les cieux est miséricor¬ 
dieux»; toi, qui aimes la richesse, devant celui qui appelle malheureux 
ceux qui s’enrichissent; toi, qui ne montres, à l’égard de ceux qui commet¬ 
tent des fautes, ni compassion et magnanimité, ni douceur, indulgence 
et humilité, devant celui qui en a fait preuve par ses œuvres et nous y a 
exhortés par ses paroles ? En effet, il dit : < Mettez-vous à mon école, 
car je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez soulagement pour 
vos âmes > ; et encore : < Si vous ne remettez pas, chacun de vous dans 
son cœur, les péchés de vos frères, votre Père céleste ne remettra pas 
non plus vos péchés > ; et même suspendu à la croix, se donnant à nous en 
exemple, il disait à son Père : < Ne retiens pas ce péché au débit de ceux 
qui m’ont crucifié». 

35. Mais on dira peut-être : « Lui était Dieu et par là même au-dessus 
de toute méchanceté. » J’aurais beaucoup à dire sur ce point, mais les 
circonstances ne le permettent pas. Cependant à toi nous ne demandons 
pas la vertu divine, mais celle des hommes. Donnes-en, toi, le principe, 
et Dieu fournira l’accomplissement. Détourne-toi du mal, viens au pays 
de la vertu, entreprends les œuvres de la pénitence, et, à force de persévé¬ 
rance, tu recevras de Dieu non seulement le perfectionnement de la vertu 
humaine, mais encore tu acquerras en plus les vertus divines elles-mêmes, 
d’une façon surnaturelle et par la venue en toi de l’Esprit divin. C’est 
ainsi que l’homme est divinisé. Car celui qui s’attache à Dieu par les 
œuvres de la vertu devient un seul esprit avec Dieu, par la grâce de l’Esprit 
divin; que celle-ci soit avec vous tous sans cesse, maintenant et toujours 
et dans les siècles des siècles. Amen. 
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5 cpsuYOucT!. çpsvo6Xa6c5ç xal à0£xoüctv, oüxoo xal ùptEtç £ÜpE07jx£ xàç àpexàç xal xàç 
zbxyyzkiY.xc, èvxoXàç Stxataç ptèv elvai XÉyovteç xal àY<x0àç, eZ0’ oiç urj xotaùxaç 
oucaç Stà xwv èpYoov àOexouvxsç xal xo 6vxcoç àY<x0ov oùx àY<x0ov ôptïv Seixvuvxeç 
xal cpeuxxùv xù 6vxcoç èqpcxov. 

34. Et7T ê ’ 7TC0Ç col XtÇ XCOV XTZLaTCùV 7CiaX£UC£t£ XÉYOVXt 7TtCX£0£tV EtÇ XOV TOXp0évOV 
xal ex mxp0Évou x£X0évxa iraxpùç (xèv à^povcoç xal 7rpoatcovtcoç, èv ^po^co Sè ÙtcÙ 
ptYjxpàç uarxepov et xal Ù7repcpu6>ç, \ir\xz 7cap0evtav ptvjSè y«^ ato<ppocüv7)v àaxoüvxt, 
àXXà xatç àXXoxplatç àve7i:taxp6<po>ç è7uptatvo[Jtévcp xal xt) àxoXaata èxSeSofjtévco ; 

5 Iloàç o pteOùcov xal Y acrr P I 'Çù{ji£voç utoTrotyjxoç eïvat TcapaaxTjcng St à xoü 7rveu[jtaxoç 
xô) {Jtéxpi xal xeccapàxovxa y]p.£pôiv èv èprjjjtco vyjaxeücavxt xal Stà P tou vofxo0£X7)cavxt 
xyjv EYxpàxEtav ; IIcûç ô xyxTï tov xy]v àStxtav xm xà Stxata xptVEtv xal TCpàxxstv 
eYXeXeuo fxévco 1 , ô àveXETjptcov xtô < yIvec0£ otxxtpuoveç > Xeyovxi < àç xal 6 7uaxy)p 
ùucov o èv xotç oùpavotç otxxtpptcov ècxtv > 2 , ô aYaTucüv xov tcXoüxov xw xaXavtÇovxt 

10 xoùç TcXouxouvxaç 3 , ô fJLVj au[X7rà0£tav îtpùç xoùç xxatovxaç xal ptaxpo0uptlav ëxt Sè 
7rpaox7)xa xal àve^txaxtav xal xa7ietvcoctv èvSeixvDUôvoç xÇ> Stà xüv êpY&iv è-xtSet^a- 
aévtp xal xpoxpEtpaptévcp xpoç xaüxa Stà xüv Xoycov ; < Mà0exe y*P > > 

< àx* èptou, 6xt xpaùç Etptt xal xaxetvoç xrj xapSla, xal eùpyjcExe àvàxauatv xatç 
(J/uxatç ùuÔSv > 4 • xal ' < ’Eàv ut) acp^xe êxacxoç xà xapaxxcùptaxa xôiv àSeXcpÔSv 

15 ùfxcov àxù xcüv xapSt&v uptcov, oùSè ô xar/jp ùptcov ô oùpàvtoç àcpyjcet xà xapaxxcoptaxa 
ùptûv > 5 ‘ ôç xal èx’ aùxoü xoü axaupoü xpefjtàptevoç, ùxoSetYpta StSoùç -rçpttv eauxov, 

< çr/j cxrçoTjç >, eXeye xpèç xùv xaxépa, < xotç axaupcoxatç xtjv àptapxtav xaùxrjv > 6 . 

35. ’AXX’ èpet xtç * « ’Exetvoç 0e6ç 9jv, aùx60£v xvjç xaxtaç Û7t£p£^y)pir][j,évoç » ; 
"E^co iroXXà 7tpSç xouxo XéYEtv, àXX’ où^ ô xatpSç ouY/.copet. Kal 7rapà cou Sè 
6ptC0Ç YJfjtEtÇ où X7)V 0£tXy)V, ÔXXà X7)V àv0pCO7rtV7JV ^TJXOUptEV àp£XY]V. Aoç où T7)V àpxV 
xaùv/jç, ô Sè 0eùç TtapàcYyjxat xv]v xeXeicociv. ’Arcoaxa xt)ç xaxtaç, èv x^ /copa 

5 y £V 0 ^ xr^ç àpEXŸjç, £7rtXa6oü xcov èpYcov x9jç ptExavoCaç, xal upocptévcov xrapà xou 
0£où Xr)Ù7) où [Jtùvov x9jç àv0pcoTCLV7)ç àpEx^ç xtjv xeXeIcociv, àXXà xal aùxàç 7rpocxx^cy) 
xàç 0£txàç Ù7T£pOUCOÇ àpsxàç Stà xvjç XOU 0£tOU 7TV£ÙaaxOÇ èvOtX7)C£COÇ. Oùxco Yàp 
0£O7cot£txat ô àv0pco7roç. 'O Y*p xoXXcoptEVOç Stà xcov IpYcov x^ç àpExyjç xcjS 0ecp èv 
7TVEÜpta (AExà XOÜ 0EOÜ Y^ VETat>1 Stà Xïjç XOÜ 0EIOU 7TVEÙ(JtaXOÇ xàptXOÇ, y^xtç (X£xà 

10 7ràvxcov ùptôiv eÏy) 2 7tàvxox£, vüv xal àsl xal Etç xoùç atcovaç xô>v atcovoov. ’Afjtyjv. 


34. 3 aou post 7rap0ev£av add. B ]| 4 èni[i£^o[iévcù SM || 6 xal Stà (î£ou vojxoOeTrçcravTt om. 
S || 7 xai 7rpaTTetv om. PSM || 9 7](xô>v B || 14 7)ptcov B || 15 a7r6 tcov xapStcov ôp.cov om. M || 
17 Trpàç Tiv 7raTépa, « toïç OTaupcoTatç om. B. 

35* 4 TaoT(T]v) B || 7rapà(TxiQ B || 5 tou om. S || 8 ô 1 om. S || 10 rcavroTe om. B. 


34. 1 Cf. Joh. 7, 24 
6 Cf. Lac. 23, 34. 

35. 1 Cf. I Cor. 6, 17 


2 Luc . 6, 36 3 Cf. Luc. 6, 24 4 Matih. 11, 29 

2 Cf. Hebr. 13, 25 ; Apoc. 22, 21. 


5 Matih. 6, 15 
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Conspectus siglorum 


I. V Vaticanus gr. 579, s. XIV-XV, fï. 264-268 y . 

R Parisinus gr. 421, s. XIV, fï. 364 v -368. 

D Parisinus Coislinianus gr. 98, s. XV, fï. 267 y -271. 

P Parisinus gr. 1239, s. XIV, fï. 295-298. 

A Atheniensis Bibl. Nat. 2715, s. XV, fï. 232-234. 

S Sinaiiicus gr. 1851, s. XV, fï. 337-340. 

M Conslanlinopolilanus Metochii Sancti Sepulcri 46, s. XIV-XV, 
fï. 213 v -215 v . 

B Atheniensis Bibl. Nat. 1379, s. XVI-XVII, fï. 415 y -418. 

IL U Upsaliensis gr. 28, s. XIV, fï. 453 y -454 y . 
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Du même. Discussion avec les impies Ghionai, consignée par le médecin 
Taronitès, qui y a assisté et l’a entendue de ses propres oreilles. 

1. Les Chionai étaient venus, à ce qu’on dit, sur ordre du seigneur 
des Turcs, pour discuter avec le métropolite 1 . Or, ils craignaient d’engager 
la discussion en sa présence; et ils commencèrent par nous entreprendre, 
moi, le prélat et particulièrement l’entourage du seigneur des Turcs, 
afin de n’avoir à parler d’aucune façon de ces questions; puis, faute de 
pouvoir arriver à leurs fins, ils se remirent à manœuvrer pour obtenir 
tout au moins de ne pas parler en présence de leur seigneur; et ils y 
parvinrent. Celui-ci désigna donc de nombreux archontes et aussi un 
nommé Palapanos 2 * * * * ; ils se rendirent en même temps que les Ghionai là où 
se trouvait le métropolite. Nous nous assîmes ensemble. 

2. Alors les Ghionai se mirent à parler abondamment. Et la substance 
de leur discours se ramenait à ceci : « Nous avons entendu dix Paroles 
que Moïse a rapportées de la montagne, écrites sur des tables de pierre, 
et nous avons appris que les Turcs les observaient; alors, nous avons 
renoncé à nos opinions antérieures, nous nous sommes ralliés à eux et 
nous nous sommes faits Turcs nous aussi. » 

3. Les archontes dirent alors au métropolite de plaider pour sa foi. 
Et il commença ainsi : « Ce ne devrait pas être à moi de faire cette apologie : 
premièrement, parce que, au regard de la sublimité et de la majesté de 


1. Cf. Lettre à son Église, § 17, 1. 5-11. 

2. G. G. Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documents of his 

captivity as historical sources, Spéculum, 26, 1951, p. 112-113, considère qu’il 

s’agit de Balaban (ou Balaban^ik), chef militaire d’Osman, qui avait participé au 

siège de Brousse. Nous aurions là la seule mention byzantine de ce personnage, qui 
serait d’autant plus précieuse qu’on ignorait qu’il était encore en vie à ce moment-là. 

Cf. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, II, Berlin, 1958, p. 243-244. A l’origine de ce 

nom se trouve le mot turc balabàn (« grosse tête », « stupide ») qui a fini par signifier 
« esclave », sens avec lequel il est passé dans plusieurs langues (cf. Il libro dei conti 
di Giacomo Badoer, éd. V. Dorini - T. Bertelé, Rome, 1956, 99 7 , 181», 259*, et 
passim, où « balabano » signifie « jeune esclave mâle au service de Venise ») ; sur ce 
mot, voir l’article de C. Verdiani, « Balabano », Lingua Nostra, 16, 1955, p. 43-45. 



Tou auTOU npbç touç à0souç Xtovaç SiàXe^tç, CTuyypacpetaa rcapà laTpou tou 
T apcovstTOU, TrapovToç xal auryjxéou yeyovÔToç. 

1. T HX0ov ol Xtovat, 9 Y)alv, opurptcS tou aùOsvTOu tcov Toupxcov elç tô 
S i(xX£X^ vat r $ (A7]Tp07roXlT7). ’Eço&jfjfrrçaav ouv xiv*y)0yjvat tov Xoyov £[X7rpo(70£v 
Ixslvou xal xaTà 7rpcoTov [i.£T£xstp^07)<rav xal è(xè xal t6v àp^iepéa xal xobq 
7 cX*yj(n.àÇovTa<; tov auOévr/jv tcov Toupxcov ISlcoç, tva [xtj XocX7)0o><nv ÔXcoç rcspl tcov 

5 TotouTcov * coç o5v oux YjSuv^07)a-av xaTaaxeuàaai touto, 7ràXtv (jteTex^^P^O 7 )^^ 
tva xav [XTjSèv XaXy)0co<7tv èvcomov tou aù0évTou aÙTCov • ô xal eTCOiTjaav. Kal coptarev 
èxetvoç apxovTaç oùx ôXlyouç xal Ttva IIaXa7ravov Xsyofxsvov * xal 9]X0ov àpta toïç 
X tovatç £v0a ô (jLYjTpoTToXLTTjç sôplcxeTO. Kal èxa0laaji.EV OfXOU. 

2. ,# Hp^avTo ouv ol Xiovai XaXsïv 7roXXà 7roXXà. Tb Sè xcçàXatov tou X6you 
toutcov 3jv ÔTt ’ « 'Hpistç Yjxoucrapisv Séxa X6youç, oôç yeypati.[i.évou<; xaryjyayev 
ô Mcouotjç èv 7tXa£l Xi0lvatç, xal otSaptsv 6 ti èxetvouç xpaTOucrtv ol Toupxot • xal 
àç^xafxev àrcep èçpovoujxcv 7rpoTepov xal ^X0o{xev 7Tpèç auToùç xal èyev6fz£0a xal 

5 r)(xecç Toupxot ». 

3. EItcov ouv ol ap^ovTsç 7rpôç tov p,7)Tpo7uoXlTY)v tva a7uoXoyTQ<r/)Tat. Kal ^p^aTo 
outcoç * « ’Eptol oux ëTcp£7T£v à7toXoy7)07)vat vuv * 7rpcoTOv, 6 ti 7rpèç T b ô<J/oç xal 


Tit. Tou aÛTOu — yayov<Sro<; : AtàXeÇtç tou @ea<7aXovtx7)<; [ ] auyypaqpstaa îrapà 

Itjtpou tou TapcovsiTOU V Tou ayicoTccTOU rpTjyoplou àp>as7uax67roü ©eaoaXovlxirjç tou ITaXocpca 
StàXe^tç 7rpi>ç toù^ à0éouç Xt6va^, croyypaqxïaa rcapà laTpou tou TapcovelTon, 7cap6vTOÇ xal 
aÛT7)x6ou yeyovÔTOÇ, èv Tfl ’AvaToXyj M Tit. deest in cod. A qui incipit mutilus in cap. 5. 
Titulum non habent Philothei Encomii codices (RD), ubi textus noster narrationi insertus 
est. 

1. 1 Sententiam yivcooxeTe Ôti è0aupt^aa(xsv xal xr^ç àX7j0e(aç ttjv Suvapuv, tcoç èv (xéaa> 
tcov à0£TOÙvrcov àvlx7]Toç àvaoalveTai, xal tou 4>£u8ou<; ttjv dcvata^uvrlav, 7rcoç xal [X£Tà rrçv ^jTTav 
[xeyaXauxetv àvaiScoç où 7raùeTai ante 9jX0ov add. V l| yàp post ^X0ov add. V || cpqalv om, V || 
tou aû0évTOU tcov Toupxcov (tcov Toupxcov om. V) : tou dqrrçpa PS MB || 2 ©scraaXovlxTjç post 
[X7)Tpo7ToXlT7î add. PS MB || 3 èxelvou : tou auOévrou V || 3-4 touç ruX^aià^ovra^ rbv aùOèvnrjv tcov 
Toupxcov (to>v Toupxcov om. V) : toi!>ç TrXTjatov 6vraç tou àfrrçpa M toùç 7rpocrt6vTaç tou dqrqp a 
B ü 5 côç o5v oux 7)Suvy)07jcrav : xal p.7) Suv'/jOévreç PS MB || 6 p.7)Sèv : oûSèv V II èvco^tov : èpjrpoaOsv 
P S MB || aûOévTOU aùxcov (aÙTCov om. V) : àp.7)pa MB H 7 èxsïvoç : ô aùOévnqç V || S xal èxaOloajxev : 
èxa0iaa{jLev y ouv MB. 

2. 1 ^p^avro o5v : xal outcoç ^pÇocvro MB || XaXetv ol Xi6vat transp. MB 11 7roXXà s om. 
PSMB || 2 toutcov : atJTÜv PSMB || 4 7rp: elç VRD. 

3. 1 o5v om. M || 2 îrpÛTOv om. B )| 


Tit. AtàXeÇtç tou IIocXa(xà p.erà ta(xa7)XtTO>v Ôrc alyfxàXcoTO^ èyévsxo 7repl nlarzox; [ ] 

tIvsç &v eïsv 7rspl t6 0eïov euaeêèaTspot [ ] à0éouç [ ] U in marg. m.rec. : 

[AcàXs^]tç tou üaXapLa izpbç toùç lapLa^XiTàç [îtepll ttIotscoç. 

3. 2 è[Lol oux : hic inc. textus cod. U || IrcpeTrev : £8ei U || p,èv post Tcpôxov add. U || 
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l’Église catholique et apostolique de mon Christ, qui suis-je pour présenter 
sa défense, moi qui n’en suis que le membre le plus insignifiant et qui ne 
suis presque rien; deuxièmement, parce que les archontes, qui président 
aussi en qualité de juges, adhèrent au parti adverse et qu’il ne sied pas 
que j’expose, sur les points niés par eux, les titres de la vraie foi, c’est-à-dire 
l’Écriture divinement inspirée et surtout les livres des Prophètes; troisiè¬ 
mement, parce que je me trouve réduit en captivité — et je tiens de notre 
Seigneur, Dieu et Sauveur Jésus-Christ, que, après avoir été livré, il ne 
répondit pas aux questions. 

4. Mais puisque c’est le grand émir qui l’ordonne, et que, d’après 
moi, Dieu lui a donné un jugement souverain — car, s’il appartient à 
l’esclave et au premier venu d’avoir des clartés sur un seul dogme, et 
encore avec difficulté, le seigneur et surtout celui qui a sous son autorité 
de nombreuses nations doit avoir des clartés sur tous les dogmes, et des 
clartés conformes à la vérité —, pour cette raison, je vais dire sur notre 
foi tout ce que le Verbe de Dieu m’accordera de dire quand j’ouvrirai la 
bouche. Mais cela, je ne le ferai pas pour plaider devant les Chionai : 
ceux-ci, en effet, d’après ce que j’avais déjà entendu sur eux, et d’après 
ce qu’ils viennent de dire, sont manifestement des Hébreux et non des 
Turcs; et moi, dans ces circonstances, je ne parle pas à des Hébreux. 
Le mystère de notre foi est donc celui-ci. 

5. Il n’y a que Dieu, qui est toujours et demeure dans tous les siècles, 
à être sans commencement, sans fin, sans changement, sans mutation, 
indivisible, sans confusion, sans limite. Toute créature, au contraire, 
est sujette à la corruption et au changement; le commencement même 
est un changement, puisqu’il est venu du néant à l’existence. Ce Dieu 
donc, le seul à ne pas avoir de commencement, n’est pas sans Verbe; 
ce Dieu, le seul à ne pas avoir de commencement, n’est pas sans Sagesse. 
De sorte que le Verbe de Dieu est aussi la Sagesse de Dieu; car la Sagesse 
est dans le Verbe, et sans Verbe il n’y a pas de Sagesse. Si donc il y a eu 
un temps où le Verbe ou la Sagesse de Dieu n’existait pas, il s’ensuit 
qu’il y a eu un temps où Dieu était sans Verbe et sans Sagesse; ce qui est 
impie et impossible; en conséquence, le Verbe de Dieu est lui aussi sans 
commencement et la Sagesse de Dieu n’est, à aucun moment, séparée de 
lui. 
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j xèysQoç, t yjç tou sp.oü Xpioxoü xa0oXix9)ç xal a7rocjToXi,x7jç sxxXTjcrlaç tIç slpu syà 
u7T£pa7roXoY£Ïa9at., ptipoç àv aùxTjç xo èXà^iarov xal a^sSov oùSsv * SeùxEpov, ôxi 

5 xal ol àpxovxsç, ol xal àç xpixal 7rpoxa07)p.svot, 7rp6<7xsivxai xà ptipsi xàv àvxtSlxcov 
xal oùx svi 7rp£Tcov ïva Ssixvùco slç xà Tcap’ aùxàv àvxiX£y6p,sva xà Stxauojxaxa 
T7)Ç sùtrsêslaç, àrcsp scxlv 7) 0s67cvsuarxoç ypacpT) xal pwcXuTxa xà (ik6Xla xàv 7rpo<p7)xàv • 
xplxov, ôxt, xal 7rapaSsSopivoç slç alxpwcXcocjlav slpd xal yivàaxoo 7tapà xoü xuplou 
xal 0soü xal otoxTjpoç Tjpàv ’Itjctoü Xpioxoü 8xi u.sxà xo 7rapa§o07)vai spwxàpisvoç 
10 oûx aTTsxplvexo 1 . 

4. "Opicoç stcsiSt) ôplÇsi xoüxo ô ptiyaç àpajpaç, xal xaxocXap.6àvco oxi ô 0soç 
êScoxsv aüxà aùOsvxiXTjv yvàaiv — xoü yàp SoùXou xal tou tu^ovxoç soxl xà yivàcrxsiv 
TOpl svoç Soyfxaxoç, xal xoüxo pioXiç, ô 8k aù0Évx7)ç xal xaûxa ô s^cov elç s^oualav 
eauxoü 7roXXà ysvT) àvayxaïov scrxi yivàaxsiv Trepl xavxoç Soyuaxoç xal ptsxà 

5 àXTjOslaç —, Sià xoüxo OsXco sIxeiv xspl x/jç xa0* Tjpàç sùosüslaç ô, xi àv §à ô xoü 
Qsou Xoyoç sv àvollçsi xoü axùpiaToç pou 1 . Kal xoüxo xoiTjoco où 7tpoç xoùç Xiùvaç 
à 7 toXoyoü(xsvoç * oüxot yàp xal à<p’ àv ■Jjxouoa 7rpoxspov xspl aùxàv xal à<p’ àv 
vüv Xsyoooiv 'Eêpaïoi ovxsç àvacpalvovxai, àXX’ où Toüpxoi • êpol 8k vüv où xpoç 
'Eêpalouç ô Xoyoç. Tè yoüv puox7)piov ttjç xa0’ ■yjpâç sùosêslaç oüxwç éyjzi. 

5. Mùvoç ô 0s6ç saxiv, ô àel àv xal Stapivtov slç xoùç alàvaç, àvapyoç, àxsXsù- 
xtjxoç, àxp£7rxoç, àvaXXolcoxoç, àxpTjxoç, àcrùyxuxoç, à7rspt6piaxoç. Ilàv 8è xxlapa, 
<p0apxov èarxi xal xpsTcxùv ’ xal aux!) 8k 7] àpx^ xpoxT) èaxiv, àxo xoü p.7) ovxoç slç 
xù slvat êXOoüaa. Aùxoç yoüv ô 0s6ç, ô povoç avap^oç, oùx êoxiv àXoyoç * aùxoç 

5 ô 0eÔç, ô [xùvoç àvapxoç, oùx laxiv àcroqjoç. "Qoxe ô Xoyoç xoü 0soü xal crocpla saxl 
xoü 0soü * 7} yàp cofpta sv Xoytp xal x^plç Xoyou aotpla oùx scmv. El oùv 9]v îtoxs 
ots oùx 3jv ô Xoyoç t) tj crocpla xoü 0soü, Xoitcov t^v ôxs 9jv ô 0s6ç àXoyoç xs xal à<rocpoç * 
07rsp àxsêéç Icttl xal àSùvaxov * àcrxs àvapxùç scm xal ô Xoyoç xoü 0soü, xal rj 
cto ©la xoü 0eoü oüSItcoxs x^pl^svai aùxoü. 


5 npôaxcLvrou : Tcpéxeivrai B |j 7 àitep : écxiva V B 8 yiyvaxrxco ubique B || 10 à7rsxptvaTO VR. 

4. 3 aùQévxiQç xal xaüra ô ora. PS MB || 4 eauxoü : aÙTOÜ V om. M || rà ante yivûktxzw add. 
MB || 8 vüv om. RPSMB || àpxlceç post Xévouaiv a dd. PSMB. 

5. 1-2 fiTpeTCTOç, àreXeûxTjxoç transp. codd. || 2 Sè:yàp V || 4 oûx &mv écXoyoç : hic inc. mut. 
cod. A || 7 6xe : 8xi D. 


3 èfxoü om. U || 4 Ssûrspov — 6 Setxvûo : perà xoüxo Sé, èrceiSi) èv&mov Kpoxadr)(JLévoiv xal xpivûvxov 
ô Xûyoç, xal xaüxa 7üpoarxet.[Aévo)v xcô uApzi xüv àvxixsijxévwv, sfyov àvayxalov (cf. Gregoras, 
XXIX, 13, Bonnae III, p 231 1 *) ïva tr/jm xal Seixvûto U || 7 àxsp : àxtva U || 8 xal oïSa ante xal 
Yivcôaxtù add. U || Trapà : 7repl U || 9 •Jjfj.côv : p.ou U || 10 àrcexplvaxo U. 

4. 1 Ôjjicùç — 5 0éXo> sItcsïv : ûpwç èrreiSi) xap’ ûjjttëv èpoxô>[xai, sl7reïv piXXto U || 6 xal 

xoüxo — 9 ô Xéyoç om. U || 9 éyzi yoüv x6 puaxfptov xîjç xa0’ ■Jjpôcç eûasôelaç oüxtoç U. 

5. 3 Sè : yàp U || 3 xpoir?] — 4 èXOoüaa : xpeTCxq èoxiv àxû xoü pi) Ôvxoç ziç xû elvai U H 6 

el : èàv U || 8 è<m l om. U || 8-9 1) ao<pla xoü 0eoü om. U || 9 aûxoü : xoü 0eoü U. 


3. 1 Cf. Matih. 27, 12 ; Marc. 14, 60-61 ; Luc. 23, 9. 

4. 1 Cf. Eph. 6, 19. 
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6. Mais le Verbe non plus ne se trouve jamais sans l’Esprit, ce que 
vous confessez vous aussi les Turcs 3 ; car en disant que le Christ est Verbe 
de Dieu, vous dites qu’il est aussi Esprit de Dieu, vu qu’il n’est jamais 
séparé du Saint-Esprit. Dieu a donc et un Verbe et un Esprit qui, sans 
commencement et inséparablement, sont et demeurent avec lui; car 
jamais Dieu n’a été ni ne sera sans Esprit ni sans Verbe. Donc l’un est 
trois, et les trois sont un. Mais si Dieu a un Verbe et un Esprit, ce n’est 
pas comme nous les avons qu’il les a, à savoir s’évanouissant dans l’air, 
mais comme il sied à Dieu et comme cela se passe dans l’exemple que voici : 
de même que le rayonnement du soleil naît du soleil, et que le rayon du 
soleil en procède lui aussi et descend jusqu’à nous, et que ni le rayonnement 
ni le rayon ne sont jamais séparés du disque solaire, et que, pour cette 
raison, en disant d’eux qu’ils sont le soleil, nous ne disons pas qu’ils sont 
un autre soleil que le soleil unique, ainsi en disant du Verbe de Dieu et du 
Saint-Esprit qu’ils sont Dieu, nous ne disons pas qu’ils sont un autre 
Dieu que le Dieu unique, celui qui est, sans commencement et éternel¬ 
lement, pensé avec le Verbe et l’Esprit, lesquels sont sans commencement. 
Et c’est ce que nous a enseigné de croire et de confesser le Christ lui-même, 
le Verbe de Dieu. 

7. Mais ce n’est pas seulement le Christ qui enseigne ainsi, c’est aussi 
Moïse, dans le Décalogue, Moïse que vous mettez en avant, vous les 
Chionai; c’est pourquoi il a dit : ‘ Le Seigneur Dieu est le seul Seigneur ’, 
nommant trois fois le même — car il a dit deux fois ‘ Seigneur ’ et une 
fois ‘ Dieu ’ — pour montrer que les trois sont un et que l’un est trois. 
Mais c’est dès le début même que Moïse, pour montrer que Dieu a un 
Verbe et un Esprit, et qu’il est, en eux et avec eux, un seul Dieu, créateur 
de toutes les créatures, déclare : « Dieu dit : * Que la lumière soit ’ ; et la 
lumière fut ; il dit : ‘ Que la terre verdisse ’ ; et elle verdit » ; et pour ne 
pas tout énumérer en détail, comme dit David, * Dieu dit toutes choses, 
et elles furent ’. Ce ‘ Dieu dit, et elles furent ’ montre donc que Dieu a un 
Verbe — car il n’est pas possible de parler sans Verbe — et que c’est 
par lui que toutes les créatures furent. De sorte que le Verbe de Dieu 
lui-même était avant toutes les créatures, et est incréé. Et le Verbe de 
Dieu étant incréé, comment ne serait-il pas Dieu ? car seul Dieu est 
incréé. 


3. Cf. Coran, IV, 169/171. 
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6 . ’AXX* oùSè Xoyoç euploxeral ttote ycnplç 7cv£Û[xaxoç, o xal üfAEÏç oi Toüpxoi 
oftoXoyetTe • tov yàp Xpurxov Xsyovxeç eïvat Oeoü Xàyov, xal 7rv£Üut.a xou 0eoü 
etvat toütov Xéyexe, coç [X7)Sé7rox£ xou àylou 7rv£Üfi.aTOÇ ycopt.Çà(j!.£Vov. "Eyei yoüv 
ô 0eàç xal Xàyov xal 7rveüp.a àvàpycoç xal àx<opl<rrcoç aùv aürcp ovxa xal SiaptévovTa ’ 
5 ou yàp tjv 7coxs 6 0eàç oùS’ earai àm/ouç rj àXoyoç. A Ev yoüv xà xpta xal xà xpla 
lv. ''Eycov Sè ô 0eàç Xoyov xal 7rveüfi.a, oùy côç •rçfxeïç ë%o ptev oüxco xal aùxàç eyei, 
slç àépa SiaXu6(i.£va, àXXà 0eo7cpe7rcoç xal cnç èv 7rapaSsly[Aaxi ' xaGàrcep xo àroxù- 
yacrfxa xou rjXlou yewàxai àn aùxoü xal rj àxxlç xou 7)Xtou èx7ropeuexai xn aùxoü 
xal [iixptç tjucov xaxaêalvet, xal oüàé7rox£ /wplÇexat àrco xoü Sutxou oüxe xà a7taù- 
10 yaojza oüxe rj àxxlç, Sio xal xaüxa Xéyovxeç -rçXtov où Xéyopiev exepov icapà xov ëva, 
oôxco xal xov Xoyov xoü Oeoü Xéyovxeç Oeàv xal xo 7rv£Üp.a xo àyiov, oüx àXXov Oeàv 
Xéyo[i.ev 7rapà xov Iva, xov avapycnç xal àïSlcoç aùv àvàpyco Xoyqj xal 7rveûp.axi 
0£copoüp.£vov. Kal oùxcoç Tjpiàç maxeùeiv xal ô(j.oXoyetv aùxoç o Xpiaxàç èàl&aÇev, 
o xoü 0eoü Xàyoç. 


7. Où piàvov 8k 6 Xpiaxàç, àXXà xal ô MmüaYjç èv x9j SexaXàycp, ôv upieïç ol 
Xiàvai 7rpo6àXXe<j0e * 8ià xoüxo < Kùpioç ô 0eàç xùptoç eïç eaxiv > x eÏTte, xplç efortjùv 
xov eva — Slç yàp zItzz xà < xùpioç >, fxiav 8k xà < 0eoç > —, iva SsiiçT) xà xpta êv 
xal xà êv xpla. ’AXXà xal eE, àpx^ç OéXcov Seï^ai ô Mcooayjç ôxi à 0eàç xal Xàyov 
5 eyei xal 7rv£Ü[xa xal èv aùxoïç xal crùv aùxoïç eïç èaxi 0sôç, Syjfjuoupyàç rcàvxcov xaSv 
xxiaxcov, « eÏ7ce », «pyjaiv, « ô 0e6ç ' < yevrçOyjxa) <pcoç > * xal èyévexo cpœç 2 • eÏ7ce * 
< (iXaax7)aàx&> tj y9j > xal èoXàar/jae 3 » * xal Eva fxàj Xéyco xaxà piepoç, xaOcoç 
çtj<tiv à AaulS, < Tuàvxa ô 9eàç eÏ7re xal èyev7)07jaav > 4 . Aùxà yoüv xà < eÏ7rev ô 0eàç 
xal êy£vy]0y)aav > Selxvucnv ôxi o 0eàç eyei Xàyov — où yàp êaxi ycopiç Xàyou Xéyeiv — 
10 xal 6xi Si’ aùxoü èyévexo 7tàvxa xà xxicrxà. "Oaxe aùxàç ô xoü 0eoü Xoyoç 7rpà 7uàvxo>v 
xüv xxiCTpiàxwv fjv xal àxxicrxoç eaxiv. "Axxicrxoç Sè àv ô xoü 0eoü Xoyoç, 7ccàç oùyl 
0eoç ; jzovoç yàp ô 0eàç àxxiaxôç èaxtv. 


6. 2 xà ante 7uveüp.a add. RDPAMB erasit S [| 3 yoüv : oüv MB || 5 oij : oùSè V || î) ante 
8 . tzvo\)ç add. VD || 6 Sè : oüv V yoüv RD |] 7 èv ont. P j| 7-8 xoü rjXlou xà à7raûyacj[i.a transp. 
V |i 10 èxepov iter. B || 13 êSISaÇe 7tiaxeûsiv xal ôp.oXoyelv aùxàç ô Xpiaxàç transp. V )| aùxàç 
à Xpicxàç om. B. 

7. 2 7rpoe6àXXe<T0e V || xùpioç* om. B |j xplç : xpeïç PAS MB l| 4 ô MoDücrîjç Seïçai 0éXo>v 
transp. MB |[ 5 xal ante Stjjxioupyàç add. V (1 10 èyévexo : èyévovxo VRD || rcpà 7rdcvxo>v — 
11 Xàyoç iter. P sententiam prius iteratam expunxit A. 


6. 1 ô : &>ç U || ol Toüpxoi om. U || 2 Xéyovxeç : Xéysxe U || 2-3 eïvai xoü 0eoü transp. U 
Il 6 èyopev tjpeïç transp. U || oüxco om. U || 8 à7t’ aùxoü 1 : àjrà xoü ŸjXlou U || art’ aùxoü* : àxà 
xoü -îjXlou U |! 10 xocüxa Xéyovxeç rjXiov : Xéyovxeç xal r/)v àxxîva xoü vjXlou ^Xiov xal xà xoùxoo 
à7raùyao(Jia U || ëxepov : àXXov t^Xiov U || 11 xal* : r) U || 13 èSISaÇe 7ucrxeüeiv xal oaoXoyeïv 
aùxàç ô Xpiaxàç transp. U. 

7. 1 Tfl : xôi U II ôv — 2 TcpoSdcXXeaOe om. U |) 4-5 ëyei xal Xàyov transp. U |) 5 0eàç om. U 
Il 7 eÏ7rev • < èçayayéxco xà üSaxa épreexà t^oycov ÎTcoatôv xal 7re[xetv]à > • xal èçrjyaye (Gen. 1, 20) 
post èàXàaxtjae add. U II 8 aùxàç èvexelXaxo xal èxxla07)aav post èyev^Otjaav add. U. 


7. 1 Deut. 6, 4 2 Gen. 1, 3 3 Cf. Gen. 1, 11-12 


4 Pê. 33 (32), 9 ; 148, 5. 
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8. De plus, nous instruisant au sujet de l’homme, Moïse dit : ‘ Dieu 
insuffla à son visage une haleine de vie, et l’homme devint une âme 
vivante ’. En disant donc : * Dieu insuffla, et l’homme fut ’, il a montré 
que Dieu a aussi un Souffle et que ce Souffle est créateur; mais créateur 
des âmes, seul Dieu l’est; c’est pourquoi Job dit : ‘ C’est le Souffle du 
Seigneur qui m’a fait ’. 

9. Et comme le métropolite de Thessalonique voulait enchaîner 
encore avec les autres témoignages des prophètes et surtout avec ceux 
par lesquels il est démontré que Dieu opère aussi le renouvellement des 
hommes et du monde entier par son Verbe et son Souffle, comme le dit 
aussi David : ‘ Il envoya son Verbe et il les guérit de leurs corruptions ’, 
et ailleurs encore : ‘Tu enverras ton Souffle et ils seront créés, et tu 
renouvelleras la face de la terre ’, comme le métropolite de Thessalonique 
avait déjà commencé à parler de cela, eux l’en empêchèrent, et même tous 
ceux qui faisaient cercle lui dirent d’une seule voix : « Ce que tu dis est 
vrai, et il n’est pas possible qu’il en soit autrement. » Et le métropolite de 
Thessalonique de leur dire de nouveau : « Donc Dieu est trois, et ces 
trois sont un seul Dieu et Créateur. » Et eux, à nouveau, soit poussés à 
cela par une force divine, soit parce qu’ils ne pouvaient pas le contredire, 
donnèrent leur assentiment en disant : « Voilà ce qui a été démontré, 
voilà quelle est la vérité et voilà ce que nous acceptons nous aussi. » Et 
le métropolite de Thessalonique dit : « Bien ; gloire à notre Dieu qui a 
voulu qu’il en fût ainsi. » 

10. Eux : « Mais dis-nous ceci, comment dites-vous que le Christ 
est Dieu, alors qu’il est homme et qu’il est né homme ? » Et lui de reprendre : 
« Dieu n’est pas seulement Seigneur universel et tout-puissant, mais 
encore juste 4 , comme le dit aussi le prophète David : ‘ Notre Dieu est 
juste, il aime la justice et il n’y a pas d’injustice en lui ’. Aucune œuvre 


4. La justification de l’Incarnation, présentée dans les §§ 10-11, se fait à partir 
de l’argumentation dite des « droits du démon », illustrée par Basile et Grégoire de 
Nysse. Elle se retrouve, plus développée, dans l’hom. 16 (= sur l’Incarnation), 
PG 151, 189-220. 
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8 . ’AXXà xal 7tspl tou àvOptoxou StSàaxcov yjaaç 6 Mcoü<77)ç, < èvé7tvsucre >, 
©Tjcr'iv, < ô 8soç stç xo 7cp6ooj7rov aùxoü 7üvotjv Çcùtjç, xal èyÉvsxo b av0pco7toç stç 
C<»>crav >K Atà yoüv xoü stTCStv < èvItuveuctev ô 0eoç, xal èyévexo ô àv8pco7roç >, 
ISstÇsv 6xi îyti b Qebq xal Tcvsüpta, xal xù 7rvsüpta xoüxo SrjfAtoopyov eaxt ■ SiQpuoupyèç 
Sè xtôv èu^cuv, ptovoç ô 0soç ' Stà xoüxo xal b ’lcoê çrjox * < üvsüfxaxuptou xo TrotTjcràv 

(JLS > 2 »• 


9. BooXoptévou Sè xoü 0s<7<raXovtx7)ç (jovstpsiv xal xàç àXXaç xcov 7rpo<py]X<ôv 
p.apxuptaç xal ptaXtoxa sxstvaç St’ <ov Sstxvuxat ôxt xal xtjv àvaxamatv xüv xs 
àv0po)7t<ov xal xoü xocrpiou 7ravxoç ô 0süç Stà xoü Xoyou xal xoü '7rv£Üptaxoç aùxoü 
épyàÇsxat, <»ç xal ô AaulS Xéyst ' < ’A7té<yxetXe xôv Xôyov aùxoü xal tàaaxo aüxoùç 
5 a 7 to xwv StacpOopôSv aüxcuv > 1 xal àXXayoü roxXtv * < ’E£a7coarx£Xstç xo 7rv£Üptà crou, 
xal xxtcrOrjo-ovxat, xal àvaxatvtstç xo npôawTcov xyjç y9)ç > 2 , xà xotaüxaxoü ©eaaaXo- 
vlx7)ç ^Stj Xéystv àp^aptivou, êvs7r6St<rav sxstvot, Ttàvxtov àpta xal xtôv TOpteaxTjxoxcov 
etïcovxcov TTpoç aüxov ’ a Taüxa a Xéystç ocXvj09j Etat xal oüx svt Suvaxov àXXcoç 
îyzw »• Kal ô 0scr<jaXovtx7)ç TcàXtv 7rpùç aüxoùç ' « Oùxoüv b Qsbq xpta, xal xà 
10 xpta xaüxa s ïq saxt 0eèç xal SiQpttoupyùç ». Ot Sè 7tàXtv, s?xs 0sta Sovaptet Ttpoç 
xoüxo xtV7j0évxEÇ, eÏxe Stà xè ptY) Süva<y0at àvxEt7tstv, cruvExs0y)a i av toxXiv Et7tovxsç ' 
« Oüxcoç èSeiyQir) xal ootojç eyst rb àX>]0èç xal oüxo> axépyoptEV xal r)ü.etç ». Kal 
Ô 0SCHTaXov£x7)Ç sl7TE ' (( KaXoV ' S6^a XG> 0E6) 7]ti.(0V XO) OÜXCOÇ sÜSoX7)<TOVTt ». 


10. Ot Sé • « ’AXXà xoüxo yjpttv sfors, n&q xov Xptcrxùv Xéysxs 0sov, àv0pco7rov 
6vxa xal y£W7)6Évxa à>q àv0pcù7rov ; » KàxEtvoç 7ràXtv ' « 'O 0soç où ptovov 7ravxoxpà- 
xcop xal TOXVxoSüvaptoç ècrxtv, àXXà xal Stxatoç, oi)ç xal ô 7ipoep7jX7)ç AaulS cpyjct • 
< Atxatoç ô 0eùç y)[a<»v xal Stxatocrüvaç TjyàTOrjŒ 1 , xal oüx saxtv àStxta èv aüxôi 2 >. 


9. 1 Sè : o3v V 1| xoü 0e<r<raAovbtt)ç : toü (i7]Tpo7roXtxou ubique V |) èçeE^ç post auvetpeiv 
add. V || èçs^îjç post 7rpo<pr}Tûjv add. RD || 3 Stà xoü X6you xal om. B || 6 xxtaxTjaovxai V || 
7 xal àxouévxwv post TrepieCTxrjxéxtov add. V || 8 7rp6ç aùxiv : 7rp6ç xàv pt7]xpo7roXlx7]v V || 10 xal 
om. MB || 12 èSsl/07) xal oüxoç om. M. 

10. 1 roxXiv post Sè add. B || 2 xàxetvoç : xal ô fjnf)xpo7roX[x7jç V xal ô ©eaCTaXovlxyjç B || 3 
çtjcI AaulS transp. B || 4 ô xûptoç ante ô 0sèç add. B || 


9 . 1 BooXopivoo — 10 SrjutoupySç : ’AXXà xal xàv x6a;zov xoüxov xàv k'q oùpavoü [xal yîjç] 
atiax7)|jtà xe xal cnjyxpapta Stà xoü uioü xal xoü 7wsû[i.axoç kuolrfsz, ô>ç xal ô AaulS cprjat • < Tcp 
Xày[a> xoü xuplou] ot oùpavol èaTepecî>07)<rav xal xtp 7rveû(jtaxt xoü axàfxaxoç aùxoü xàaa ^ Sùvapttç 
aùxôv > (Ps. 32 (33), 6) * [xal àX]Xayoü 7ràXtv • < ’E^a7roaxeXetç xà 7weüpà aou, xal xxta07](jovxai, 
xal àvaxaivieïç xà Trp6aoj7t[ov xîjç y]^ç ’ * xal rrepl xoü Xptaxoü 7ràXtv • < ’A7réCTTEiXs xàv Xùyov 
aùxoü xal làcraxo [aùx]oùç xal è^veyxev aùxoùp à7rà xôv Siaq>0opôv aùxôv ’. Oùxoüv ô 0eàç 
xpla xal xà xpta £v • ôaxe xà [xpta x]aüxa slç ècrxt Oeàç xal S7)[uoupyùç. U || 10 Ot Sè 7TàAtv — 
13 eùSoxTjaavrt om. U. 

10. 1 Toüpxot nrpàç aùxàv post Sè add. U || et7rè : çpàoov U || 2 xàxetvoç xàXtv : à Sè 
àpxiepeùç 7rpàç aùxoùç U || 3-4 ôç xal ô 7rpoq)7]X7)<; AaulS «pyjart • Atxatoç : Slxatoç yàp, (prjalv ô 
7TpO<pif}T7)Ç U || 


8. 1 Gen. 2, 7 2 Job 33, 4. 

9. 1 Ps. 107 (106), 20 2 Ps. 104 (103), 30. 

10. 1 Ps. 11 (10), 7 2 Ps. 92 (91), 16 
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de Dieu, donc, qui ne soit accompagnée de justice; et comme le rayon du 
soleil a en lui, en même temps, la force vivifiante, la lumière et la chaleur, 
ainsi l’action de Dieu a en elle la force divine et la justice. Dieu a créé 
l’homme pour faire le bien et lui a ordonné de vivre selon son comman¬ 
dement divin; dès lors que cet homme, en obéissant volontairement au 
diable, s’est assujetti à lui, a péché, violant le commandement divin, 
et à juste titre a été condamné à mort, il n’appartenait pas à Dieu de 
l’arracher d’autorité au diable; car il aurait été ainsi injuste envers le 
diable, en arrachant de force de ses mains l’homme que celui-ci n’avait 
pas pris par la force. En outre, la liberté de l’homme eût été abolie, si 
Dieu l’avait libéré par la force et par autorité; et il n’appartenait pas 
à Dieu d’abolir l’œuvre qui était sienne. Il était donc nécessaire que 
naquît un homme innocent, qu’il vécût sans péché et qu’ainsi il vînt au 
secours de l’homme, qui avait péché volontairement. ‘ Mais personne ’, 
a-t-on dit, ‘ n’est innocent, même si sa vie n’est que d’un seul jour ’; et le 
prophète David dit : ‘ C’est dans l’iniquité que j’ai été conçu et c’est 
dans le péché que ma mère est devenue enceinte de moi ’. 

11. C’est pourquoi le Verbe de Dieu, seul innocent, devient fds de 
l’homme, et naît d’une vierge, et est reconnu par la voix paternelle 
venant des cieux; et il est tenté et attaqué par le diable, et il vainc le 
Tentateur; et par des œuvres, paroles et miracles insignes, il prouve le 
bien-fondé de la foi et de la conduite qui assure le salut. Et c’est ainsi 
que celui-là même qui a vécu sans reproche ni péché assume nos passions, 
à nous qui sommes coupables, jusqu’à la mort, afin de descendre aussi 
aux enfers et de sauver, même là, ceux qui ont cru. » 

12. Comme alors le métropolite de Thessalonique voulait encore 
parler de la résurrection et de l’ascension du Seigneur et alléguer les 
témoignages des prophètes, qui démontrent que le Christ est Dieu et attes¬ 
tent qu’est Dieu lui-même celui qui a revêtu l’humanité au moyen de la 
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5 OuSèv oùv Oeoü epyov, ô (xyj xal ttjv StxauxTUVTjv îy;r\ u.£0’ sauTOÜ ' xal xaBoarep 
yj tou tjXlou àxTiç apia xal ttjv Çcooyovov Süvaptiv £^£t, xal TO <pÔÇ xal TTJV Oéppajv, 
outco xal 7) tou Oeoü èvépyeia ueÔ’ eauTrjç xal ttjv Oelav 8uvaji.iv è'^ei xal ttjv 
S(.xat.oaûv7)v. IlXàoaç ouv ô 0eoç tov àv0pco7rov ère’ epyotç àyaOolç xal Çtjv xaxà 
-njv aùxou Oslav èvtoàtjv 7tpo(TTà£aç, £TCEt,87)7rep outoç ô avOpcoTCoç éxeov urcaxoûoaç 
10 uTTSTay/] tco SiaooÀco xal 7ju.aoTS, ttjv Oelav svtoXtjv raxpaêàç, xal OavaTco Sucalcoç 
xaT£Sixà(70T), oùx ?jv Oeoü [X£Tà Suvacrrelaç pûcracrOat. tov av0pco7rov èx toutou * 
yjStxTjcrs yàp av outco tov StàêoXov, (jlst à Slaç àtpsXoov twv ^£ip(ov auToü tov avOpcoirov, 
8v oùx eXa6s [5la. ’AXXà xal to aÙTe^oücriov tou ocvOpco7rou xaTeXüeTO, (3la xal 
SuvaoTela tou Oeoü èXeuOepoüvTOÇ toütov * orrep oùx 3jv Oeoü, xaTaXùetv tÙ olxetov 
15 epyov. r Hv oüv àvayxatov yevéaOai. av0pco7tov àvaji.àpT7jTov xal àvajj.ap'r/jTcuç ^Tjcrat 
xal outco ^OTjOyjcrat. toi èOeXoucrlcoç àaapTovTi. àvOpcoîrco. < OüSelç 8é >, çtjctIv, 

< àvapiàpTTjToç, oüS’ av -rçjiipa jxta y) Çcotj aüxoü ÜTcàpxjf) > 3 ‘ xal ô 7rpocp7)T7)ç AaulS, 

< èv àvoji.laiç >, ©7jcl, < <7OvsX7)<p07jv xal èv àjiapTlaiç Ixlocnjcré pie tj (x^r/jp jxou > 4 . 


11. Aià toüto ô fxovoç àvapiàpTTjToç Xôyoç toü Oeoü uloç àv0pco7rou ylveTat xal 
lx 7rap0évou yewaTac xal cpcovçj è£ oüpavcov [xap-TupeiTat. TraTpLxfj 1 • xal 7uapà toü 
ScaêoXou 7T£ipà^£Ta!, 2 xal îroXcaeLTat, xal vixa tov Tüsipà^ovTa ' xal St.’ epycov xal 
Xoycov xal Oauptohrcov [xeyàXcov Selxvucri xal TuaTOÜTat. ttjv 7clcrav xal ttjv rcoXiTelav 
5 TÎjç crcoTTjptaç. Kal outcoç auToç b àvsuOüvcoç xal àvaji,apT7)Tcoç Ç/jcraç tcov Ù7teu0üvcov 
Yjpiciôv avaSé^sTat. xà tocOt) jiixpt Oavàxou, ïva xal elç tov cçStjv xaxaOàç crcoarj xàxeï 
TOUÇ 7TL(TT£ÜCTaVTaÇ )). 


12 . BouXojiivou Stj 7ràXiv evxaüOa toü 0sc7aaXovlx7jç xal 7uepl ttjç àvaoTacrecoç 
xal àvaX7j(jcecoç toü xuptoo Xéysiv xal t<xç rcapà tcov 7rpoç7jT60V jiapTuplaç S7rt.<pspeiv, 
St’ Oeoç Te a>v ô XpiciToç SelxvuTai xal o 0eoç aùxoç elvat (xapTupecTat ô èvavOpoo- 
TTfiaccc, ex ttjç TrapOsvou xal 7ra0cov UTcèp tjjxcov 1 xal àvaoTàç xal TâXXa 7ràvTa, OopuêTj- 


5 xal 1 om. B || 7 (xsO’ èauTÎjç : (i.£0’ èauroü B || 8 ttjv àpxV post 0eàç add. V || 12 fjStxTjxe B || 17 
[lia. -fjpipa transp. MB ]| 17-18 xal ô TrpcxpYjrxjç AaulS. < èv àvoplaiç >, çtjctI : xal ô îrpotp^TTjç 
Xéyet AaulS * ’Ev àvoplaiç MB. 

11. 2 oûpavoü V || 4 (leyalcov : p-sylaTcov MB || 5 àveûQuvoç xal àvap.dcp-njTOç B || 6 Trà0ïj : 
xa07][i.aTa B || 7 maTsüovrctç B. 

12. 1 BouXoupévou M || BouXopévou 8'q ttocXiv om. B || 3 ô XpuiTSç Sslxvuxai &>v transp. 
MB || 


6 xal t 6 epcüç xal tJjv 0èpp.7)v ïys.i transp. U || 7 îyzi xal rîjv Oetav Sûvapw transp. U || 8 oüv : 
yoüv U || ô 0e6ç om. U || 9 ÛTcaxoùaaç : xapaxoüaaç U || 17 àv0ptù7ro<; ante àvauàpTTjToç add. 
U || oûS’ Av : oüSè èàv U. 

11. 6 ^p.ôjv om. U. 

12. 1 BooXopivoo — 5 Xéyovxeç : "O Stj xal TrotrjTaç xal rfj xplrp ^aépa ivatTrà? xal roïç 
à7TO(TT6Xotç 7roX/vâx(ç çavelç xal àvaXr^Qslç elç oùpavüv, o0ev èXr)Xu0ev, èxà0(.aev èv Sô^lî toü 
T caTpüç xal 0soü, èXeuaexat Sè irdéXiv xpïvai ^vraç xal vexpoûç. 01 Sè Toüpxoi 7rdcX(.v Ttp6ç aûx6v • 
U || 


3 Cf. Job 14, 4-5 4 Ps. 51 (50), 7. 

11. 1 Cf. Matth. 3, 17 ; Marc. 1, 11 ; Luc. 3, 22 2 Cf. Mallh. 4, 1 ; Marc. 1, 13 ; Luc. 4, 2. 

12. 1 Cf. I Petr. 2, 21 
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Vierge, a souffert pour nous et est ressuscité, et tout le reste, les Turcs 
à grand tapage l’en empêchèrent et lui dirent : « Gomment peux-tu dire 
que Dieu est né et qu’il a tenu dans le sein d’une femme ? » et beaucoup 
d’autres choses de ce genre; « Non, Dieu n’eut qu’à dire, et le Christ fut, 
lui aussi 5 . » Et lui de répondre : « Dieu n’est pas un grand corps, qu’il ne 
puisse tenir dans un petit espace à cause de son volume, mais étant 
incorporel, il peut être partout, au-dessus de tout et dans une seule chose ; 
même si l’on imagine la chose la plus petite, même dans celle-ci il peut 
tenir tout entier. » Mais eux, menant grand tapage, reprenaient : « Dieu 
dit, et le Christ fut, lui aussi. » Et le métropolite de Thessalonique, de 
nouveau : « Vous dites que le Christ est Verbe de Dieu. Comment le Verbe 
peut-il à son tour prendre naissance d’un autre verbe ? Car, en ce cas, 
il s’ensuivra que le Verbe de Dieu n’est pas coéternel à Dieu lui-même. 
Or, cela a été démontré au commencement, et vous avez confessé vous 
aussi que Dieu a, coéternels à lui-même, et Verbe et Esprit; c’est pourquoi 
vous dites que le Christ est non seulement Verbe, mais aussi Esprit de 
Dieu. Dieu dit, et la pierre que voici fut, elle aussi » — et ce disant, il 
désignait la pierre qui se trouvait à côté — « ainsi que l’herbe et les reptiles 
eux-mêmes. Si donc c’est parce que le Christ est né de la parole de Dieu, 
comme vous dites, que le Christ est Verbe et Esprit de Dieu, la pierre 
aussi, l’herbe et chacun des reptiles sont Verbe et Esprit de Dieu, car 
pour eux aussi il dit, et iis furent. Voyez-vous combien il est mal de dire : 
‘ Dieu dit, et le Christ fut, lui aussi ’ ? En effet, le Verbe éternel de Dieu, 
qui s’est fait homme et s’est fait chair sans confusion, ce n’est pas en tant 
que chair qu’il est Esprit et Verbe de Dieu ; comme nous l’avons dit, 
c’est plus tard qu’il a pris, de nous et pour nous, la nature humaine, mais 
il était depuis toujours en Dieu, étant son Verbe coétemel, par lequel Dieu 
a créé les mondes. » 

13. Là-dessus les Cbionai l’interrompirent de nouveau, et Palapanos, 
qui présidait, ayant imposé le silence, dit au métropolite de Thessalonique : 
« Le seigneur t’ordonne de dire pourquoi, alors que nous acceptons le 


5. Cf. Coran, III, 52/59. 
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5 (tocvtsç hziaypv aûrov o l Toupxot. XéyovTsç ‘ « IIôç Xéyeiç oti sy£VV7)07) o 0sèç xal 
g^fejpYjcrev auTOv [xyjTpa yuvaixéç ; » xal àÂXa 7roXXà roiauxa * « 5 A XX 5 eItcs (aovov 6 
deoq, xal èysvsTO xal 6 Xpiaxôç ». 'O Sè rcpoç aurouç • « Oùx saxiv ô Osoç aôpia 
[xéya, ôctte pir] 8uvaa0at, ^wpÿja-ai èv oXtycp Sià xô ptiyE0oç, àXXà àaôpiaToç ôv, xal 
7 tavxaxoû Sùvaxat slvai xal urcèp xo rcàv xal èv êvl * xàv xo crfxtxpoxaxov èv0up.7]09j 
10 tiç, xal èv èxslvco oXoç Sôvaxat, ycopelv ». Ol8s7ràXiv TcoXXà Oopuêoüvxsç sXeyov Ôxi ' 
« Elrcev ô 0eoç, xal èysvsTO xal ô Xpiar6ç ». 'O St 0eaaaXovlxY)ç toxXiv * « 'YptEiç 
XéysTS Xoyov sïvai tou 0eou xov Xptaxov. IIôç oùv ô Xoyoç ùno aXXou Xoyou ylvsxat, 
7 ràXtv ; £up.6y)asTat, yàp ouxco ut) elvat xov tou 0sou Xoyov aùxô xô 0sô aovàvapyov. 
’ESeIx® 7 ) Sè xouxo tyjv àpxV? xa '- <»[JLoXoyif)ciaxE xal ùastç, oxi £•/£<> ô 0eoç auvàvapxov 
15 aÙTÔ xal Xoyov xal TCVEupia * Sio xal xov Xptaxùv où Xoyov [zovov, àXXà xal 7rvsupia 
tou 0£ou xouxov slvai Xéysxs. Eîrcs St 6 0soç, xal èyèvsxo xal rj -rcéxpa aux/) », 8el£aç 
tt)v 7rapaxsifxév7)v, « xal 7) j3oxàvr) 2 xal aùxà xà ÉpTOxà 3 . El youv 8ià xo yevéaOai 
Xoyco 0soü xov Xpiaxov, ôç Xsysxs, Xoyoç xou 0soü xal Tzvsoyux. èaxiv ô Xpiaxoç, xal 
7 ] 7céxpa xal f) ^oxàvy) xal xôv èpTUExôv exaaxov Xéyoç xou 0sou xal 7rveüfxà èaxiv 
20 aùxoü, E7t£l xal xaüxa eTtce xal èyévovxo. BXéttexe tcogov èaxl xaxov xù Xéyctv oxt * 
< EIttev ô 0eoç, xal èyévsTO xal ô Xpiaxoç > ; 'O yàp 7rpoat,àmoç xou 0eou Xoyoç 
èvav0pa>7nr)aaç xal aàpE, ysvofisvoç 4 àçùpxwç, où xaO’ ô aàp£ 7cv£Ù[xa xal Xoyoç 
xou 0soù êemv * ücrxEpov yàp, ôç s*7top.sv, eE, yjpiôv ùruèp Tjpiôv 7rpoa£Xà6sxo xtjv 
àv0p<O7clvY)v cpùaiv, tjv 8s àsl èv xô 0sô, ôç Xoyoç ôv aùxoù <ruvat8t.oç, Si 5 où xal 
25 xoùç alôvaç ô 0soç èr:ol7)(T£v 5 ». 

13. ’Ev xoùxoïç 8è 7ràXtv èvéxo^av ol Xiovai, ô 8è 7rpoxa0r)(xsvoç IIaXa7ràvoç 
cnyyjv noi'qaccç, zlizz 7tp8ç xov @£ar<TaXovlxr)ç * « 'O aù0évx7)<; ôptÇst as sItcsïv 7rôç 


7 xal* om. DM || tp-rjalv post oùx ëari add. VD || 9 Sùvaxai xal rcavraxoü elvai transp. MB il 10 
8Xwç SM || xwpîjcrat PASMB || Oopuê^oavxeç V || 11 xal* om. RDM || 12 toü om. B || 13 x’àXiv post 
oùtoj add. MB || 15 xal 1 om. MB || 16 xal* om. RD |] 17 7réTpav post jrapaxet[xév»]v add. B || ^ om. 
B || 18 èaxl xal xveüfxa transp. V |] 20 bfévsro V || 23 piv post ûarepov add. V || 25 ô 0eàç om. P. 
13. 1 ô om. M || 2 ôplÇei ae ô aùôévnrjç transp. VRD || elxeiv om. VRD || 


6 7coXXà xotaüra : tcXeIû> U || àXX’ elxe pùvov : àXXà ptocXXov eTxev U H 7 @eaoraXovlx7jç TràXtv 
post Sè add. V || 8 woxe pr; SùvaoOai : wç àv p.lj SùvTjTai U || àXX’ U !| 9 xal 1 om. U || 10 xal èv 
èxetvw om. U || Ol 8è — 13 auvâvapxov : ’EtoI yoüv XiyExe 8ti ô Xptoxùç Xùyoç xal 7rveüpà (x. 
rrv. s.v.) ècm toü 0eoO, Xéyere Sè 7râXiv Sri e Ikcv ô ftebç xal èyévexo xal ô XptcmSç, cropSrja-sTat. 

eïvai xàv xoü 0eoü X6[yov] aÙTÔ tô> 0ecj> aovàvapxov. llôç oùv ô Xùyoç ùxù àXXoo Xùyoo ylvexat 
TraXiv ; (IIôç — ttqcXiv mg.) U || 14 ’ESeI/Oy] — 16 Xéyere om. U || 16 Elre 8è — 20 èyévovxo : 
EÎTte yàp ô 0eù<; xal èyévexo xal 7réxpai xal (Joxàvai xal aùxà [xà] ëp7rexà. Oùxoüv xal xaüxa Xéyoç 
èaxl xoü 0eoü xal 7rveü(xa, orrep ècrxiv àcreSéç. U || 20 [îXéTrexe : ôpâxe U || rb ante xaxùv add. U || 
21 'O yàp 7rpoatwvtoç — 25 ô 0e6ç è7rot7)oev om. U. 

18. 1 ’Ev toûtoiç— 2 OecraaXovlxTjç : ol 8è Trpùç aûxùv U || 2 ô aüOévxrjç ôplî^ei as elrreiv om. U || 


2 Cf. Gen. I, 11-12 3 Cf. Gen. I, 24. 


4 Cf. Joh. 1, 14 


5 Hebr. 1, 2. 
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Christ, l’aimons, l’honorons et disons qu’il est Verbe et Souffle de Dieu 
— nous mettons même sa mère auprès de Dieu® — vous, vous n’acceptez 
pas notre prophète ni ne l’aimez. » Et le métropolite de Thessalonique 
dit : « Celui qui ne croit pas à l’enseignement du maître ne peut pas aimer 
le maître; voilà pourquoi nous n’aimons pas Mahomet. D’autre part, 
notre Seigneur et Dieu, Jésus-Christ, nous a dit qu’il reviendra pour 
juger le monde entier et nous a commandé de n’accepter personne d’autre 
jusqu’à ce qu’il revienne parmi nous. Mais encore il disait à ceux qui ne 
croyaient pas en lui : ‘ Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne 
m’avez pas accepté; qu’un autre vienne en son propre nom, celui-là vous 
le recevrez ’. C’est pourquoi le disciple du Christ écrit à notre intention : 
‘ Si même un ange vous annonçait un évangile différent de celui que vous 
avez reçu, qu’il soit anathème ’. » 

14. Mais les Chionai et les Turcs dirent encore au métropolite de 
Thessalonique : « C’est manifestement Dieu qui a institué la circoncision 
dès le début, et le Christ lui-même a été circoncis; alors comment vous, 
ne vous faites-vous pas circoncire ? » Alors le métropolite de Thessalonique : 
« Puisque vous parlez de la loi ancienne, les institutions données alors aux 
Hébreux ont été elles aussi données par Dieu — la célébration du sabbat 
a été instituée par Dieu, la Pâque hébraïque, les sacrifices accomplis 
par les prêtres seuls et l’installation de l’autel et du voile à l’intérieur 
du temple; puisque ces choses et d’autres choses de ce genre ont été alors 
instituées par Dieu, pourquoi n’en acceptez-vous aucune et pourquoi 
ne les appliquez-vous pas ? » 


6. Cf. Coran, LXVI, 12. 
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Yjjxslç ptèv SEyofXEOa vùv Xpiaxov xal àya7r<o[i,sv xal xiptcopisv xal Aéyop.sv aùxov 
etvat. tou 0soü Xoyov xal 7tvot)v, ïyou.zv Sè xal xtjv [xyjxspa aùxoü 7rX7)crlov xoü 0soü, 
5 ôfjieïç Sè où Séxs(70£ xov 7rpo<p-/)X7)v 7]u.fî>v, oùSè àya7ràx£ aùxôv». 'O Sè 0s<7<yaXovlxY)ç 
sÎ 7 rsv ■ « 'O frî) maxEÙcov xotç xoü StSaaxàXoo Xoyotç où Sovaxai ayaTr/joat. xèv 
SiSàcrxaXov • S là xoüxo oùx àya7rûp.£v YjfXEÏç xôv Me^ooulex. EÏtce Sè tcooç 7]u.àç 
6 xùpioç xal 0eoç Tjpitov ’Itjctoüç Xpiaxoç ôxi 7ràXiv sXsüaExat iva xplvjr) xov xoapiov 
a 7 ravxa xal TcapvjyyEiXsv rjaîv pirjSéva àXXov SéEaoOai piEypiç àv exeïvoç a30iç 7rpoç 
10 ïjaaç £7uSy)[X7)(77). ’AXXà xal 7rpoç xoùç àradxoüvxaç aùxôS èXsysv • < ’Eyà) 3)X0ov 
|v x(5 ovo[xaxi xoü 7uaxpo<; piou, xal oùx èSÉ^acrOE pis ' s àv xiç àXXoç eX0t) èv xô) 
ôvofxaxi xô ISlto, èxeîvov XtjOectOe Aïo xal 6 [xa07)xr)ç xoü Xptaxoü ypàcpsi Tcpoç 
7 )[xàç oti ’ < Kàv àyycXoç EÙayysXiarjxai ùfxïv Ttap’ ô TcapEXàêsxs, àvàOspia ectxco > 2 ». 

14. 01 8è Xiovai 7ràXiv (XExà xô>v Toùpxcov eItcov tco ©sa-aaXovlxTjç * a To 
7rEpixÉ(xv£(T0ai xal a7co 0eoü <pavspôoç 18607) eE, àp yr\c, xal aùxoç ô Xptaxoç 7r£piETp.7)07) * 
7rô>ç ouv ùfisïç où TUEpixEULVEcOs ; » 'O Sè ©soaaXovlxTjç ' « ’EtteiSt) xà xoü TCaXaiOÜ 
vojxou Xéysxs, xal xà So0Évxa xoxs xoiç 'Eêpaloiç raxpà xoü 0soü ÈS607], e860t) Sè 
5 xal ô craëoaxio’p.oç 7tapà xoü 0soü xal xo èêpaïxov tcolct/x xal al 0ucrlai 7capà xcov 
Ispécov fxôvwv xsXoùpiEvai xal xo slvai svSov xoü vaoü xo OucTiacrx^piov xal xo xaxa- 
7réxac7[Jia ’ ItteiSt) xaüxa xal xoiaü0’ sxspa Tcapà xoü 0eoü xyjvixaüxa 18607), 7rooç 
ùfXEiç oùSèv xoùxcov axépysxE, oùSè 7rotsïxE aùxà ; » 


3 jzèv om. B ü aùxùv post àyaTrcSpsv add. BV || 4 pv)xépa : pdcwav V || 5 où : oùSèv VRD 
Il 7 oùx : oùSè M || Ma/oopex VRD || 8 xal acor/jp post Geùç add. V || 11 oùx èSé^acrôé pe : 
où Xapêàvexe oùSè sSéçacrOé ps B || àXAoç : ëxepoç V l| 11-12 èv tôS ISlcp ùvùpaxi V || 13 euay/eXlae- 
xat B 11 •fjp.ïv V || 7wxpeXeXâ6sTe P. 

14. 2 tou ante 0eoù supra versum alia m. add. V |! <pavepa>ç om. B |( 4 v6p.ou iter. P || 
toïç *E6paioiç t6te transp. D j| 5 jcai 1 om. M || tou om. VB || 6 p.6vov DSMB || 7 ToiauTa V || 
0eou om. P || TTjvixauTa rcapà tou 0eou transp. V || 8 auTà : TauTa V. 


3 (xèv om. U || ocÛt&v post àya^cofjLev add. U || xat Tt|xô>p.ev om. U || 4 Xoyov tou 0eou transp. 
U || &/p [xev — tou 0cou om. U || 5 t6v 7j|i.éT£pov TrpoçyjTTjv ou SèyzoQz U || 5-6 ô Sè ©eoCTaXovixTjç 
elirev : ô Sè 7rp6ç aùroùç U || 6 ô p.'J) — X6yoiç : ô p.*}) Sex^ixevoç xal ttioteucov Tà tou SiSaoxàXou 
Xey6fxeva U || 7 oux àya7rcop,ev : où 8uvdc[xe0a 7)p.eïç àyanràv U || Sè : yàp U || 8 ô xùpioç 

7){jL<ov xat 0e6ç transp. U |) 9 7rap7)yyetXev : èveTetXaTO U || ptvjSéva — 10 èmS7jp.7}aY) : ïva [X7)Sèv 
SeÇco^.e0à Tiva âXXov [Jtéyptç àv SX0y) èxeïvoç 7ràXtv U || 10 auTcp : aûrèv U || 11 oùx èSé^aaOé \ie : 
où Xap.6àveTé (xe U || 12 ô fza07)T7)<; — 13 ^(xàç : ô tou Xpicrrou [xaOrjTTjç IIauX6<; çrjatv U || 13 
oùpavou post àyyeXoç add. U. 

14- 1 7ràXiv \ierà tcov Toùpxcov om. U || tco ©eocraXovtxTjç om. U || sententiam e H[xeïç ^jxoù- 
crafxev [Séxa] Xùyouç ouç ysypap,ptévou<; Ù7r b tou 0eou èv 7rXa^l XtO^votç (sic) xaTif)yaysv ô McoOcnj^ 
à7rù tou ôpouç, [olç] 7rtaTeùouai, xal oi Toupxoi xal xal où SuvàfxeOa éTépcoç 9pov7]CTai. (cf. 

cap. 2) post eÏ7rov add. U || ofxcoç xal ante tù add. U || 2 xal 1 om. U || <pavepcoç om. U || àpy^ç 
om. U || 3 youv U || où : oùSèv U || ô Sè ©eoaaXovlxTqç : ô Sè nç>6ç aÙTOÙç U || 4 èSùOT) 1 om. U || 5 
t6tê post aa66aTia(x6ç add. U || 6 èvSov : svtoç U || 7 èTceiS*}) — èS607) : xal iTepa 7rXelova U || 7rcoç 
— 8 aÙTà : 7co>ç oùSèv cjTépyeTe xal TOtetTé ti toutcov U. 


13. 1 Joh. 5, 43 2 Cf. Gai. 1, 8. 



182 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


15. Et comme les Ghionai et les Turcs ne trouvaient rien à répondre 
à cela, le métropolite de Thessalonique voulut de nouveau faire état des 
prophètes qui prédisent clairement le changement de la loi et de l’ancien 
testament, et l’accomplissement de ce changement par le Christ; et il 
commença ainsi : « Ce que vous dites, vous aussi, est ancien, et tout ce 
qui est ancien regarde vers sa fin. » Et encore une fois ils l’interrompirent 
en disant : « Pour quelle raison faites-vous dans vos églises de nombreuses 
images et vous prosternez-vous devant elles, bien que Dieu ait écrit et dit 
à Moïse : ‘ Tu ne feras aucune image de ce qui est dans le ciel ni de ce qui 
est sur la terre et dans la mer ’ ? » Et le métropolite de Thessalonique 
reprit : « Les amis aussi échangent des révérences, mais ils ne se font pas 
dieux pour cela. Que ce soit vraiment là l’enseignement reçu de Dieu 
par Moïse et que ce soit l’enseignement donné par Moïse au peuple d’alors, 
la chose est claire pour tous. Mais d’autre part, pour ce qui est de Moïse, 
il n’y a presque aucune image qu’il ait alors omis de faire : ce qui était 
à l’intérieur du voile, il l’a aménagé à l’image et sur le modèle des réalités 
célestes — et, comme les chérubins sont au nombre des réalités célestes, 
il en a fait des images et les a dressées là dans le sanctuaire du temple —, 
et pour ce qui se trouvait à l’extérieur du temple, il l’a fait sur le modèle 
des choses terrestres. Si donc quelqu’un avait alors demandé à Moïse : 
‘ Comment, alors que Dieu a interdit les images et les représentations 
des choses de là-haut et d’ici-bas, as-tu continué d’en faire ? ’, il aurait 
assurément dit que les images et les représentations ont été interdites 
pour qu’on ne les adore pas comme dieux, mais qu’il est louable de s’élever 
vers Dieu par leur moyen. Les Hellènes aussi décernaient des éloges à des 
choses créées, mais en tant que dieux; nous les honorons nous aussi, 
mais nous nous élevons par leur moyen à la gloire de Dieu. » Les Turcs 
dirent de nouveau : « Est-il vrai que Moïse ait alors fait cela ? » Beaucoup 
répondirent : « Oui, il a fait tout cela. » 

16. Là-dessus les archontes turcs se levèrent, prirent respectueusement 
congé du métropolite de Thessalonique et commencèrent à s’en aller. 
Mais un des Ghionai, resté en arrière, insulta le grand archevêque de Dieu 
de façon ignoble et, se ruant sur lui, le souffleta. A cette vue, les autres 
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15. '£îç ouv ol Xtovat xal oi Toupxot oùx elyov a7roXoytav slç xouxo, èëooXexo 
7 tàXtv ô 0sorcraXovlxy)ç 7tposv£yx£tv xooç Ttpocpyjxaç (pavepôSç 7tpoXsyovxaç xvjv pexàOeaxv 
roô vopou 1 xal xÿjç 7caXatàç èxetvyjç StaOrjxyjç xal ôxt Stà tou Xptaxoo ècrxat yj 
psxà9ecrtç " xal ■rçp^axo Xsycov * « rt O Xéyexe xal upstç racXatov, xal Ttàv 7taXatov 

5 7 tpoç xsXoç ôpa. ». Kal roxXtv Ttsptéxo^av Xéyovxsç * « Hcoç upstç 7cotstxs slç xàç 
èxxXyjalaç ùpcov 7ioXXà 0p.oi.oip.axa xal 7rpo(Txuv£tx£ xauxa, xalxot ypàOavxoç xou 
Qsoü xal 7rpoç xov Mcoücrvjv eIttovxoç * < Où 7rotvjcretç 7ràv ôpoccopa, Ôcra èv tco oùpavco 
xal ocra èv tt) yÿj xal èv xÿj 0aXàa<r/) > 2 ; » '0 8è 0scrcraXovtxyjç 7ràXtv thzt ’ 
« IIpocrxuvoùvTat xal ol çtXot rtap’ àXXrjXcov, àXX’ où 0eo7rotoSvxat Stà xoùxo. "Oxt 
10 8 k àXyjOcoç oùxcoç s'paOsv 6 M 600(7% rcapà xou 0soü xal oùxcoç èStSa^s xov xoxs Xaov, 
xotç 7ràat SyjXov. ’AXX’ aùxoç 7tàXtv ô Mcoucr% xoxe oùSev cryeSov àoyjxsv ôpotcopa 
Ô 7 TEp oùx ETTOiTjcrs ' xo pèv yàp evSov xoü xaxa7tExàcjp,axoç tic, ôpotcopa xal xutcov 
tüv ènoupavlcov xaxscTXSùacrE — xal ÈtceI xà yspouëlp èv xotç è7roupavloiç, slxovaç 
xoùxcov 7toty)craç sCTxvjcrev aùxàç èxsî evSov xcov àSùxcov xou vaou —, xè 8 k e£co xou 
15 vaoü tic, xutov è7toly)cre xcôv è7uystcov. El youv yjpcoxyjcrs xtç xoxe xëv Mcoücn)v • 
< IIcoç, xou 0eoù aTcayopeucravxoç xàç slxùvaç xal xà opo tco pava xc5v àvco xal xwv 
xàxo>, où xauxa 7ràXtv oùxcoç è7rotvjcraç ; >, sÏ7tsv àv toxvxcoç èxstvoç oxt ocirfffo p eùOtj cav 
al stxoveç xal xà ôpotcopaxa tva pyj xtç <»ç 0sotç Xaxpsùy) xoùxotç 3 , xo 8è Stà xoùxcov 
îcpoç 0eov âvàyscrëat, xaXov. ’Etxçjvouv xal ol "EXXyjvsç xà xxtcrpaxa, àXX’ coç 0soùç ‘ 
20 èTOXivoüpev xal yjpetç aùxà, àXX’ àvayops0a St’ aùxcôv elç xvjv 8oH,av xoü 0sou ». 
Elnov oùv mxXtv ol Toupxot * « Kal àXyjOôSç è7roty]as xoxe xauxa Mcoüayjç ; » 
’ATOxptOyjaav 7ioXXot * « Nat, xauxa 7ràvxa è7roty}crev ». 

16. Kal etç xoüxo àvéaxyjcrav ol àpyovxsç ol Toupxot xal à7U£xatpéxtcrav psx’ eùXa- 
êelaç xov 0saaaXovtxyjç xal à7r/)pxovxo. EIç Sè xcov Xtôvcov 7cpccrxapTsp^craç uëptas 
xov psyav xou 0sou àp^tepéa atcrxpüç xal ôppyjcraç èjcavco aùxoü eScoxev aùxqi 7cXyjyàç 


15. 1 ô><; : è7rsi VRD || youv RD || elç : 7rpMB || 5 7ràXtv 7r£ptéxoc{;av : hio des. mut. cod. 
M || 6-7 tou 0eou ypà^avroç transp. V || 7 àvo> post oupavcp add. PASB || 8 xd ct<o post yri add. 
B || oaa post xai* add. B || 9 8tà touto om. B || 14-15 t 6 8è ë£<o tou vaou iter. D |l 15 Mcua^v V || 
18 0eoùç V II ToiiTOtç : TauTa V. 

16. 1 àpxovrsç oi om. V rest. supra versum alia m. || 3-4 îrXTjyàç xaTà x6pp7)ç : xal pouotou- 
véaç V (cf. Du Gange, Glossariam s.v. p,ouaTouv£a) || 


15. 1 r f2ç o3v — 5 XéyovTeç : Irai youv oux elyov à7roXoy£av, éfTepov 7 ràXtv elîrov U || 5 ôjxeïç 
om. U |l 5-6 elç t àç èxxXyjataç upcov om. U || 6 TauTa : aÔTà U II xatTot — 7 eE7r6vro<; : xalToi 
ô 0e8<; eÏTte 7Cp8ç t8v Mo>üot)v U || 8 èrrt ttJç y9)<; U H 6aa post xal* add. U fl ô 8è — cïtcc : ô 8è k p8ç 
aÛToùç U || 10 àX>)0o><; om. U || rcapà tou 0eou om. U I| t6ts om. U j| 11 ô Mcoüct^ç 7rdcXtv 
transp. U || t6ts om. U H 13 tôv è^oupavlcov xaTecrxsuaas : èruoi^aev tcùv e7roupav£o>v U II 14 
?v8ov : bnbç U || 15 El youv — 19 xaXôv om. U || 21 EItov o5v — 22 è7rol7)CTev om. U. 

16. 1 Kal elç touto — 2 à7i7)pxovro : ol 8è Toupxot àvéaxTjaav [iz t* euXaêelaç xal è7copeu073aav 
oïxocSe U || 2 Eïç 8è — 8 èypài^apev om. U. 


15. 1 Cf. Hebr. 7,12 2 Ex. 20, 4 ; Deut. 5, 8 3 Cf. Ex. 20, 5 ; 23, 24 ; Deut. 4, 19 ; 5, 9. 
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Turcs le retinrent, lui firent beaucoup de reproches et le conduisirent 
devant l’émir. S’étant donc rendus devant lui, les Turcs lui dirent ce qui 
leur plut. Ce que les Turcs dirent, nous n’en avons pas eu une connaissance 
exacte, mais ce que nous avons écrit, nous l’avons entendu de nos propres 
oreilles, et c’est sous le regard de Dieu que nous avons écrit ce que nous 
avons vu et entendu. 
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xavà xoppijç. ’Expànqcrav oùv ISovreç toütov ot aXXoi Toüpxoi xal xaT7)y6p7)aav 
5 aÛTOÜ TzoXkà xal 7rpoç tov àpnrjpav toütov -rçyayov. EIttov ouv àTceXOovreç Tipoç auxov 
ol Toüpxot. ocra YjOsÀov. Kal â fxèv eïirov èxeïvot. àxptêûç Yjfxstç oùx •/jxoüaau.sv, slç 
â Ss èypà^ajxev aùr/jxooi. sysvofxeôa, xal coç toü 0eoü PXstcovtoç â eiSopiev xal 
•/jxoucraptev èypà^apcsv. 


4 toütov : aÙTÜv B || 5 eIttov — 6 Toüpxot : Ttpüç ôv xal eÏ7cov B || 6 xal S p.èv elra>v èxeïvoi : â 
jxèv oüv eÏ7rov ol Toüpxot 7rpoç tüv à;j.r)pav B || 8 fxrjvl looXÀlw Iv(8ixtiô>vo)<; îjÇ toü <tt°ü a>Çy ou 
ëT(ouç), Yjvlxa xal 7) 8iàAe£iç aür») yéyovev p°st èypâ^aji.ev aâd. B. 



LETTRE À UN ANONYME 


[Pour éviter le double emploi avec la lettre à son Église , ne sont traduits 
ci-dessous que les passages propres, dans l'ordre : le § 1 II. 1-6 , le § 3 II. 4-7, 
le § 4, II. 1-2). 


U Upsaliensis gr. 28, s. XIV, fï. 99-100 v . 

Ce ne sont pas seulement tes dispositions à mon endroit que je connais¬ 
sais bien, mais aussi les dispositions excellentes de ton âme elle-même, 
et cela depuis que je t’ai vu fréquenter ce bienheureux David 1 et t’attacher 
à son âme par d’indestructibles liens d’amour. Mais comme je ne peux 
écrire et que tu aspires vivement, quant à toi, à recevoir mes lettres — vou¬ 
lant par ce moyen être informé de notre situation —, je t’envoie maintenant 
de la main dont je dispose, comme tu le vois, et dans la mesure de mes 
forces 2 , les nouvelles que désire ton cœur ami du Christ. 

Aussitôt Taronitès, cratère de l’amour en Dieu, vint nous rejoindre 
spontanément, avant les autres et sans y avoir été invité; car ceux à 
qui il manquait lui manquaient aussi; et dans la rue, selon l’expression 
de l’Écriture, il apparaissait devant nous avec bienveillance. Et certes, 
tant qu’il fut là, nous nous sommes rassasiés de sa présence. 

Et comme il nous avait laissé, en partant, un ami qu’il connaissait 
lui-même — ami dont le nom vient du mot lumière 3 —, le lendemain, 
je sortis avec cet homme... 


1. Sur l’identité de David, mort à la date où fut écrite la lettre, voir ci-dessus, 
p. 133-134. 

2. La lettre est donc rédigée, mais non écrite, par Palamas. 

3. Ce personnage, qui n’est pas mentionné ailleurs, s’appelle probablement 
Otlmoç. Cf. (jtiXi-roç èraovufxoç pour MeXirrjviwrrjç [NE, 4, 1907, p. 173-174). 



Toü ©sffcraXovtxYjç Ôte éàXoo. 


1. Où t/)v Tcpoç èuè StàOsaxv (xovov, àXXà xal t/jv xaxà er/jv àplax/jv 

Siàôscrtv àxpiêâç fjcÏEiv, eE, oxou xc5 [xaxaplco sxeIvco AaolS elSov es ouvovxa xal 
•^pT7)[X.ÉVOV TY)Ç EXEIVOU àyiXTCf ,)Ç àXÙXOtÇ àfXpiacnV. ’AXX’ E7TEL YP*? etV °^ x 

crû Sè YpaM-^àxcov èuttov èpaç xal [xav0àveiv èx xooxtov à-noBb/j] xà xaO’ ïjpiôcç, 

5 Si* 7)ç fa>ç ôpaç suTTopoi ^stpùç xal Ôtcooï) Sovapuç, vüv èmcrxeXXoo xw crô> <piXoxplcrxqi 
xpoTCto xà <pDva. 

2. 'Hvlx’ àv èx 7rôXecoç slç 7 t6Xlv pt,sxàY<ucd, xôxe p.ovov cpùXaxaç èçiarxôio'tv 
■rçpüv ol fiàpêapot. Tàç p.èv àxo xoùxcov xpoç Tjpiàç 7ceùaeiç xal xàç 7cpùç èxslvouç 
7cap’ -yjjxcÔv à7roxplcsi.ç xal xàç èxelvcov au xrpoç xaùxaç auYxaxaOéaeiç xal aTcXcSç 
îracraç xàç xaxà xàç ôSoùç ôpiiXlaç si xiç «txoXvjv ■Îjy 2 YP“? stv ? ^J^ùç àv 9)v ôxi p.àXicxa 

5 Ypt,<mavfc>v àxoalç. ’AXX’ 7)vlx’ àv exl xtjv àpio’piévTjv aùxotç ol cpùXaxeç ela - aYaYCi><Ti 
^copav 75 7r6Xtv, Ê7Ucrxp£Ùavxsç sxacrxoç slç xà olxsïa, 7tapoixeïv xs xal Tcepuévat 
àçtàatv Yjpiàç Ù7rot J3ouXol[Z£0a xal olç f3ouXolp.£0a uuvxuYxavEiv • olptat §è xal 
xouxo u't] àv£U xpslxxovoç elvai Tcpovolaç. 

3. 'Oç oùv xal xaxà xtjv Nlxaiav coç s0oç àç^xav, êrrl xrjç xoù 'Yaxlv0oo ptovrjç 
vaov Ispov Eupovxsç xal <ppéap f)8o (xsxaçù Siacpopcov SévSpwv xaXov xe0v)X6xcov xal 
pLExà xrjç sÙ7rvolaç xal xrjç oxtàç xal 7)cn>xlav 7rapexovxoiv [xexplav, èxst xaxsXùaapisv. 
Eù0ùç oùv ô xrjç xaxà 0sov aYàTDjç xpaxrjp, ô Tapcovstxïjç, wç yjpiàç Tjxet 90àaaç 

5 xoùç àXXouç, aùxoxXTjxoç, aùxoxéXsuaxoç * ETtoOst, Y^p 7ro0oùvxaç ‘ xal èv xaïç 
xplëotç, xaxà xo Y£*ïpap.p.Évov, êçavxàCexo 7)p.vv sùfisv&ç 1 . ’Evs<popoop!.s0a Stj xoùxou 
e<oç 7capY)v. 

4. 'Qç Sè à7talpo>v rjfnv àçîjxEV Sv aùxoç oïàe cpcoxoç è7rcôvup.ov àvSpa 9IX0V, 
[Mer aùxoù xyj l^ç laxop^atov è^X0ov xtjv àvaxoXixTjV xal oùaav xal xaXouptévTjv 
x9)ç ttoXecoç 7rùX7)v, EYYUxépoo xtov àXXtov oùaav. 'Qç oùv puxpov 7rpo7jX0ov X7jç 7TÙXt]ç 


1. Ad lin. 1 t& Suacru 7 r(à)Tto [ï supra priorem u scripto al. manu] add. in marg. manus prima 
(vide supra, p. 133-134). 

2. Cf. partem cap. 18 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. CTPASMB) a verbis fy/lx’ Sv èx 
TvâXecùç usque ad finem. 

3. Cf. partem cap. 19 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. CTRDPASMB) ab initio usque ad 
verba èxet xaTsXucrau.ev [excepto cod. C qui des. mut. èvSoxépo) va 6 v] || 2 xocXèv U ae necnon 
TPASMB : xaXwv Up° || 6 rjpïv nos, cf. Sap. 6 , 16 : f)p.(âç) U. 

4. Cf. cap. 20 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) a verbis T 73 èçrjç luTop^otav 
usque ad finem. 


3. 1 Sap. 6, 16. 


13 



188 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


— ti yàp 8sï Asysiv oixoSouvjjxàTOJV ut|>7) xal xàAXyj xal o/upco[i.a.Tcov ; Tcàvra yàp 

5 r] ttoAiç auTï) TcspiTTV] TaÜTa, xav vüv dc^peicoç —, ooç oüv puxpov 7rpor)X0ov, ôpôj 
xôôov S7rl rrsSiàSoç èx piappiàpoav saxEuaerpisvov xal olov sÙTpsTcicrpiEvov È7T 5 ëpycp. 
Kal 8y] touç TcapaTU^ovxaç Y]pojTCJv e’i tiç ypsla tou xüôou, toü àoTEOjç extôç jxév, 
èyyùç 8è outojç sToipiou 7rpoTe0ei[xévou. 01 8s rjv ô xü6oç S7tX7)pou /pslav SiYjyoüvro. 
Kal 7tspaç ô Ao*y oç sAaôsv oÜtcoj, xal cpcuvcov sx t9}ç tou (xgtecùç ttuAtjç oAoXu^ovtojv 
10 aîcrGofxsvoi xal 7rpoç tov ^yov sTpacpévTEç, ojç siSofxsv Toüpxcov auvraypia vsxpèv 
SXÇEpOVTOJV xal 3a8lÇoVTGJV £Ù0Ù TOÜ XÜÔOU, (JL£T£(7T7][Z£V 7)(XEIÇ, xal paSlÇoVTEÇ Y)pé(xa 
TOcroÜTOv acpiTTapisOa, Ôcrov xal opav xal àxoÜEiv Tà 7rap’ aÙTtov TrpaTTOfxeva xal 
XEyouEva. 

5. O0àcavT£ç ouv £7rl tov xu6gv èxsïvov, criairr/jv ï<ry ov {3a0sïav aTravTsç * xal 
TO Xt.6oJTt.OV, CTlvSoCTlV £OToX(JlévOV Xsoxaïç, Ô TOV VEXpOV EVTOÇ ECpEps, (TUVapàfJlSVOl 
uAsiOUÇ £7tl TOÜ XU0OU XOCTfX'.CJÇ E0EVTO. ElTa 7C£piCfTàvT£Ç aUTol (XSCTOV zlyOV TOJV 
7cap’ aÔTOtç Taaipiavwv ëva — ElcoGact. 8è xaAsïv oütoj tooç àvaxsiusvouç tôj 

5 xaT* aÜToùç ispén. Tàç ysïpaç ouv oÜtoç àvaTslvaç sôovjersv * ol 8s S7rs667)crav. Kal 
TOÜTO TZZTCo'lTjTOU TOÜTOIÇ TplÇ. ElTa TO ptSV XlêcJTlOV EXEIVO Xa(J.6àv0U(7tV S7rl /sïpaç 
xal 7roppojTÉpoj (pépoucriv ol Tacpyj 7rapa8(JcrovT£ç, tôjv 8’ àAAtov Ixaaroç pisTà tôjv 
T aoiaavwv £7ri<yrpé<pou<7iv eîç Ta Ï8ia. 

6. Tote Totvuv ÈTTKTTpÉcpopiEV xal yjpisïç xal {xet* aÜToùç T7)v auTYjv siaepxojxeOa 
7tûXr]v. TSovrsç 8è tov Tacupiàvifjv piETà xal tivoov àXXcov Ü7ro ttjv axiàv xa0ecr0évTa 
ttjç 7tÜXt]ç, cjç xal ttjç süxpaaiaç toü àépoç à7c'oXaÜCTai xaTà xaipov — ToüAioç yàp 
6 pt.7)v 7)v —, àvnxpù fiETà xpicrTiavcov CTUvsxaOlcapiEv xal yjfxsïç. ’Hpoa^v ouv exeï 

5 xa0sÇopt.svoç si tiç £i8y]oiv àacporépcov £^£1 tojv SiaXéxTCOv <jv e8e6[X7)v. ’EtoI oüv 
7rapr)v, rj^icocra toütov tbç à7t 5 èpioü toîç Toüpxoïç eoteiv « ôti (xèv xaXov to 7rap’ üpiôjv 
ÈxtÔç teXectGèv oïSa • U7rèp yàp toü te0vy)xotoç xal Tcpoç tov 6eov tj Trap’ üacov 
yéyovE {3 oï] — 7rpoç Tiva yàp sTspov ; ’ATCoSeyopiai 8è (xa0EÏv xal to 7cap’ ûpitov 
7rpoç t6v 0eov XaX7)0sv ». '0 8è TaoipiàvTjç, sp(xy)V£Ï tcj aÜTtp yp'f]aâ[iz\OQ, sep y) ' 
10 « SuyyvtopiYjv ^TY)aàpi£0a tü 7rpox£tpiÉvo> 7rapà 0soü tôjv xaTà d/uy7]v oîxslcov 
crcpaXpiaTCJV ». 

7. 'T7roXa6tljv, « sü'yE » eitcov lyco ' « àXX’ 6 xpiTTjç toxvtcoç sysi xal tvjv 
aruyyvôjjjiyjv 7uapéxeiv ' xpir/jç Sè xal xa0’ uaàç TcavToç àv0poJ7rcov yévouç ô Xpicrr6<; 
t^^ei. Oüxoüv 7rpoç èxsïvov 8sï Tàç ToiaÜTaç ^oàç xal Tàç sü^àç àva7cépt7TEiv. r Ap 5 oüv 
xal üpisïç toütov ô>ç 0eov è7rixaXEÏo0e, xa0a7r£p YjpiEÏç, ei86teç àSiaipETOv ovra 

5 toü TraTpôç tjç ejjiçutov aÜTOÜ Xoyov ; » '0 8è TaerifxàvTjç, « 8oüXoç eoti », <pyjar£, 
« 0soü xal ô Xpicrroç ». ’Eyoj 8è 7tpoç aÜTÜv 7tàXiv * « ’AXXà toüto 8eï axoraïv, 
œ ^eXtictte, oti xpivsï, xaGansp xal ôpisïç tpaTE, ^ôjVTaç xal vsxpoùç 1 àvaaTavTaç 


5. Cf. cap. 21 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB). 

6 . Cf. cap. 22 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) || 3 àTroXaüaai nos, cl. cap. 
22. 3 ep. ad suam Ecclesiam : à 7 toXocÛCTetv U. 

7. Cf. cap. 23 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) ubi textus paulo fusior legitur |] 
2 Tuavroç nos, cl. cap. 23. 2 ep. ad suam Ecclesiam : rràvxojç U || 


7. 1 Cf. II Tim . 4, 1 ; I Peir . 4, 5 
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sv tt j peXXougt) irapouaia aÙToü. ’Aopaàp 8é, ô ùpÉTSpoç xpoxàToop, wç xal ùpslç 
àvàypsurrov l^evs — và yàp pcocaïxà arÉpysiv îcrxuplÇEO 0 s — xal 7rap’ 'Eêpaloiç 
10 ôpâv sera cpuXaTTopsvov, ô yoüv ’Aêpaàp xpoç tov 0eov «pyjaiv ‘ < ‘O xpivcov îcacav 
Ttjv y 7 jV, où T 017 )CT£IÇ XpiCTlV ; > 2 . "QoTE 6 péXXcOV XpiVSlV TZOLGXV T 7 )V y 7 )V aÙTOÇ EOTIV 
q 0 so<;, o xal xaxà tov TrpocpTjTTjv AaviïjX 3 (SaffiXsùç tou toxvtoç ts xal Sià toxvtoç ». 
'O 8s TacripàvYjt;, coç èSoxsi, Suo^spàvaç xal cny^aaç pixpèv ’îjp^aTO 7rXaTÙTSpov 
Xéysiv • (TUvrjyOrjcrav yàp xal xpuroavol xal Toüpxoi 7tXeiou<; np 6 ç ttjv àxpoaaxv * 
15 ■îjp^aTO o 5 v Xéysiv Ôti crTÉpyouaiv aÙTol touç 7rpo<p7jTaç xàvvaç xal tùv Xpurrov 
xal và TÉCTcrapa SiêXla Ta ex tou Oëou xavaSàvTa, êv olç êcm xal to sùayyèXiov toü 
Xpt-cnroü. Kal teXsutûv, ÈTaoTps^aç Tcpoç spè tov Xoyov, « ùpslç 8s », 97301, « tccoç 

où SÉ/EcOs TOV TJfLETEpOV TCpOÇTjTTJV oÙ8è TCICTSÙSTE TW TOUTOU JÜlSXlCp, EX TOU OÙpaVOU 

xal aÙTœ xaTaùàvTi ; » 


8 . IIpoç aÙTOV 8’ êyà> uàXiv * « "E0oç rjplv sari xal up.1v sx TcaXaiou xal ypovou 
xal vopou (SsêaicoOsv, avsu papTupiSv pvjSsv <oç àXvjOsç TrapaSÉ^scrOai. Airral 8s 
slaiv al papTuplai - tj yàp ocrco t&v ëpycov xal tcov 7cpaypaT(ov aÙTÔv tj 7tapà 
7rpocro)7ra)v à^toxloTwv. Mgjüovjç psv ouv oTjpsloiç xal Tépacnv AiyuTtTov è7tai8suiT£ l , 
5 OàXacaav sot^ice pàoSco xal toxXiv tjvcoctsv, apTov uoev è£ oùpavou 2 , xal tI 8si TaXXa 
Xéysiv, 7ru7Too xal 7rap’ 6p.1v ôvtoç tou Mtoüaécoç • outoç yàp xal uto 0eou 
a>ç tcicttoç pspapTop-yjTai SouXoç 3 , àXX’ oùy ulèç oùSè Xoyoç * sÎTa xal xaTà 
îrpocrTaypa 6s1ov sîç oooç àvsêyj xal ëtsXsÙttjcts xal 7rpoa-£TS0yj toIç xpo aÙToü 4 . 'O 
8è XptCTTOÇ, pETà TÔiv è^aimcov &v sîpyàoaTO TcoXXtov xal psyàXoov, xal Tcap’ aÙToü 
10 Mcocrécoç xal t&v àX/.cov TrpoçTjTtùv papTupslTat • xal pôvoç èE, altovoç Xôyoç slvat 
toü Oeoü xal xap’ upcov XÉ^STat, xal pùvoç aî&voç èx 7rap0évoo ysyévvTjTai, 
xal povoç èE, altovoç eiç oùpavov àvaXrjcpOslç àOàvaToç èxsl Siapévsi, àç xal 7rap’ 
6pô>v 6poXo"j eÏTai. Aià TauTa toivov fjpElç TaoTsùopEV 'lôSXpiaTcp xal tü sùayj sXloj 
aÙTOÙ. Tov 8è Ms^OUpET OUTE xapà TÔiv TTpOÇTJTÔiv EUploxopEv papTupoùpsvov 
15 oute ti Çévov Eipyaopévov xal à^ioXoyov 7rpoç tticttiv èvàyov. Aià toutq où TTiOTEÙopsv 
aÙTÔi oùSè t qj xap* aÙToü (3i6Xlo) ». 'O 8è Taaipàvyjç 89jXoç pèv -îjv SucryEpalvoiv, 
àxsXoyslTO Sè ôpcoç Xéycov * « ’Ev tcù EÙayysXlcp ysy'pappévov ^v xspl tou McoàpsO, 
xal upslç è^sxo^aTE toüto. ’AXXà xal èE, àxpaç àvaToX^ç è^£X0à>v tjXIou, pé^pt 
xal r^ç aÙToü Suascoç, o>ç opaç, vixtov xaT/jv-njosv ». 


17 7 twç où Sé/ecrOe — 19 xal aùxco xaraêàvn nos, cl. cap. 23. 21-22 ep. ad suam Ecclesiam 
nüç où niGTevexe tov 7 )p.éxepov TcpoçrjTT^v xal xù toutou ^lêXtov, èx tou oùpavou xal ocùrà xaxaSàv U. 

8 . Cf. cap. 24 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) Il 11 èE alcùvoç nos, cl. cap. 24, 
11 ep. suam Ecclesiam : àvSpàç U || 12 è^ ai&voç nos, cl. cap. 24. 12 ep. ad suam 

Ecclesiam : è£ èXatôvoç U || 12-13 verba o>ç xal nocp* ùpxov ôfxoXoyeÏTai prius omissa scriba restituit 
ipse in marg. U. 


2 Gen . 18, 25 3 Haud inveni. 

8 . 1 Cf. Ps . 135 (134), 9 et passim 
32, 49-50. 


2 Cf. Ex. 16, 4 


3 Cf. N uni. 12, 7 


4 Cf. Deut. 



190 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


9. ’Eym Sè 7rpoç aùxov stpyjv ' « Tou pèv 7tap’ YjfjLtv eùayyeXlou oùSèv ouSÉtcoxe 
Tcap’ ouSevoç è£exo7n) ypi<mavô>v oùSè psxa7t:E7i:oly)xai. ’Apal yàp km xoüxo) xelvxat, 
papelat. xal çpcxcoSéoxaxat, xal ô xoXpûv Èxxoùat 7) pexaoxeuàcm xc xoü Xpioxou 
pàXXov aüxoç èxxoTtxexat, 1 . Ilcaç ouv yptcrnavcov àv xiç xoüxo 7ï£7rolY]xev ; ’AXXà xal 

5 al 7coXXal xal Siàçopot, SiàXexxot pàpxup£ç, Tcpoç àç èE, àpy7)ç eù0ùç psxsX7)<p0Y) xo 
xoü Xpiaxoü süayysXiov, oùSè xaxà plav povvjv xt)v àpyyjv yeypappévov. "Ecm Sè 
xal 7uapà tcoXXoIç sxspotppoeriv, oûç yjpslç xaXoüpev alpsxixoùç, àv xtveç scmv a 
cuprpwvouvxEç up.lv oùSèv xoioüxov e'youcrt, Ssdcvusiv sv xô> eoayysXlco. Kal 7tap’ aüxolç 
8k xolç crysSov xaxà Xslpv è? àpyy)ç àvxst7rslv syy£(.p7)<7a<n, 7roXXol Sè xal ouxot,, 
10 oùSèv oüSapou xoioüxov süpyjxat,. v Ecm Sè xal xà èvavxla cpavepwç ISslv èv xw 
soayysXlo) xoü Xpurroü ’ tccoç àv ouv xolç üxsvavaloiç èx£p.apxup7jcrs ; IIpoç Sè 
xoùxoïç oùSèv àv süpoi xt.ç xwv àTcàvxwv év xü sùayysXltp xrjç àXy)0elaç, o pr) xal 
xolç 0£iot.ç 7rpopspapxupv)xat. 7rpo<p - y)xat.ç ' si ouv sv xoS süayysXloj ysypappsvov -/jv 
o XéysLÇ 7tspl xoü Msyoùpsx, xal sv xolç Tcpoçyjxaiç ysypappivov 7rpoü7r?)pyev àv. 

10. ’E£ àvaxoX9)ç 8k xiv/jcraç péypt, Sùcretoç Si9)X0s vtxcov, àXXà 7roXÉpco xal 
payalpa xal çovoiç xal Xs^XaalaLç xal àvSpaxoSt.c'pGlç xal àvSpoxxaalaiç, &v oùSèv 
sx xoü Osoü xoü ovxoç àyaOoü 7rpoy)yoopsv<*>ç scrrl. Tl Sé, xal ’AXsÊçavSpoç oüx ex 
Sùascoç xivTjoaç xrjv àvaxoXvjv Ù7t7)yàysxo uàaav ; ’AXXà xal àXXoi àXXoxs 7roXXol 

5 TCoXépuo xal Suvaaxsla xal x/jç olxouusvyjç S7csxpàx7]aav àrcàcnQÇ. OüSevl Sè xooxcov 
oùSèv yévoç xàç tJ;oyàç aüxwv svemcrxeucrav, toç upslç xoi Meyoüpex ». 

11. ’Ev Sè xooxoïç rcpoç ôpyyjv t]Sy) xoùç Toüpxouç xt,voupévouç ISovxeç ol 
ypt.oxt.avol, xaxévsucràv pot. xaxaîraüaat, xov Xôyov. ’Eym S’ IXapùvcov aüxoüç, Ùtto- 
psiSiàoaç Trpoç xov xaaipàvyjv eXsyov 7tàXiv * « El xaxà xoùç Xoyouç cruvscpcovoüpsv, 
svoç àv ^jpsv Soypaxoç. ’AXX’ ô vocùv voslxco 1 xcov slpiQpévwv xvjv Süvapiv ». Eïç 

5 8è xt,ç sxslvwv ë<ç>7} ' « "Ecmv 6xs crupcpcov^cropsv àXXï)Xot.ç ». Kal syà» cruvs0spy}v. 
’AXXà xl xoüxo S97)v 7tpoç xoùç vüv Çtôvxaç ; SuvsxsOyjv yàp pv7]o0elç xvjç xoü aTrocrxoXou 
cpcov^ç * < ’Extl xw ôvopaxi ’Itjooü Xptoxoü Tcàv yovu xàp^st, > 2 , xal xà s^yjç ' xoüxo 
S’ ëcrxat 7ràvxo)ç Iv x9j Ssuxépa xapouola Xpioxoü. 

12. ’Ev xoùxotç SisXùÔyj x^ç yjpépaç sxslvvjç 6 crùXXoyoç. Tà S’ sv xalç s^ç 
ypàçstv ô pèv Xoytorpoç èOéXst, r\ Sè yslp oùx loyùst. Kal xaüxa yàp St,’ ùpàç ëypat|/a 
xoùç TtoOoüvxaç, Cva py) 7tàvxa Xixtùv Xuxto. 


9. Cf. cap. 25 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) quod passira verba diversa 
habet sententiasque nonnullas addit || 12 êv ante oùSèv add. U. 

10. Cf. partem cap. 28 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPASMB) ab initio usque ad 
verba o>ç ùp.eïç toj MeyoupeT [exc.epto cod. A qui des. mut. ràç êaoTwv èveîrlcrTeuaav] || 2 
àvOpcémùv post àvSpa7roStapoï<; add. U || 4 xal àXXot àXXa post àXXà add. U. 

11. Cf. cap. 29 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPSMB) in quo leguntur quaedam 
diversa ac paulo fusiora. 

12. Cf. partem cap. 30 ep. ad suam Ecclesiam (in codd. TRDPSMB) ab initio usque ad 
verba toùç TïoOoüvTaç. 


9. 1 Cf. Apoc. 22, 19. 

11. 1 Cf. Matth. 19, 12 2 Phil. 2, 10 ; et. Rom. 14, 11. 



COMMENTAIRE 


I. La mission de Grégoire Palamas 


Depuis son entrée solennelle à Thessalonique en 1350 1 jusqu’en février 
1354, Palamas n’avait quitté sa ville épiscopale qu’une seule fois : c’était 
pour se rendre au concile tenu à Constantinople de mai à juillet 1351 
et qui avait confirmé le triomphe de la doctrine hésychaste 2 . La préoccu¬ 
pation majeure de Palamas porte maintenant sur les problèmes de sa 
métropole 3 . Détail significatif : les écrits que nous lui connaissons pour 
cette période sont presque uniquement des homélies 4 5 . Textes éloquents 
qui démontrent que dans cette ville particulièrement meurtrie par la 
guerre civile et la révolte des zélotes, encore déchirée par les passions 
soulevées par la victoire finale des puissants, Palamas a voulu rester, 
en faisant abstraction de ses préférences politiques, le pasteur de toutes 
ses ouailles 6 . Pourtant, tout près de lui, une nouvelle guerre civile sévit. 
Palamas a été un des premiers à en pâtir : rentrant de Constantinople 
en 1351, il s’est vu interdire l’entrée de Thessalonique, sa présence étant 
gênante pour Jean Paléologue qui était en train de conclure une alliance 


1. Philothée, Enkômion, PG 151, 617B-618D, décrit l’accueil triomphal réservé 
à Palamas à son entrée à Thessalonique. Pourtant, élu archevêque de Thessalonique 
en mai 1347, immédiatement après l’élection d’Isidore au patriarcat ( ibid., 613B ; 
sur la date de l’élection d’Isidore, voir V. Laurent, REB, 7, 1949, p. 154-155), 
Palamas a eu beaucoup de mal à prendre possession de son siège. Après deux tenta¬ 
tives infructueuses, dont la première l’avait amené au Mont Athos (Philothée, 
ibid., 613D-616A), et la deuxième s’était terminée par un séjour à Lemnos [ibid., 
616A-617A), il a pu rejoindre son siège seulement en 1350. Cf. Meyendorff, Intro¬ 
duction, p. 131-139. 

2. Cf. Meyendorff, Introduction, p. 141-151. 

3. Philothée, ibid., 620B-621A. 

4. Cf. Lettre à son Église, § 4, 1. 1-2. 

5. Ainsi, s’il condamne la révolte des zélotes (cf. hom. 1, PG 151, 12D-13A), 
il s’attaque avec autant de violence aux puissants, dont le comportement avait 
provoqué cette révolte, et qui ont repris leur attitude répressive à l’égard des pauvres 

(cf. hom. 4, PG 151, 57C-60A, hom. 13, ibid., 161D-164B, hom. 45, éd. Oikonomos, 
Athènes, 1861, p. 45-49, hom. 63, ibid., p. 287-288) ; cf. l’aperçu des homélies de 
Palamas donné par Meyendorff, Introduction, p. 389-397. Dans les §§ 31-35 de la 
Lettre à son Église, Palamas incite les Thessaloniciens à l’amour du prochain, la 
justice et la tempérance, en s’adressant particulièrement aux riches, dont il dénonce 
les abus (§ 34). 
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avec Etienne Dusan 6 ; il n’a pu se rétablir sur son siège que trois mois 
plus tard 7 , après qu’Anne de Savoie, dépêchée à Thessalonique par Jean 
Gantacuzène, eut réussi à mettre fin à cette alliance 8 . En février 1354, 
il est mêlé aux événements politiques d’une autre manière : à peine remis 
d’une grave et longue maladie 9 , il repart pour Constantinople, chargé par 
Jean Paléologue d’une mission de médiation auprès de Jean Cantacuzène. 

En février 1354, la guerre civile atteint une phase critique : en faisant 
alors couronner son fils Matthieu, Jean Cantacuzène va jusqu’au bout 
dans la voie où il s’était ouvertement engagé en avril 1353, quand il 
procédait à la proclamation de Matthieu et à la déchéance de Jean 
Paléologue. Jusqu’en avril 1353, bien qu’il ne subsistât plus rien de la 
paix fragile garantie par les accords des Blachernes 10 , ces conventions 
restaient théoriquement en vigueur : Jean Paléologue était toujours 
reconnu coempereur, et Matthieu Cantacuzène n’avait pas encore été 
associé à l’empire 11 . Mais la tentative manquée de Jean Paléologue contre 

6. Philothée, Enkômion, PG 151, 623D-624A ; Nil, Enkômion, PG 151, 
674D-675A. D’après les deux biographes, et surtout d’après Nil (674A : ’Ercel 8è xod 
Trpàç ty]v Xa^oOffav -âyiazoi è7ravyj/ce(.v, èizi&vstcn y.lv ôÇécoç... ), Palamas a dû repartir 
pour Thessalonique immédiatement après la signature du Tome synodal, qui a eu 
lieu le 15 août (cf. Meyendorff, Introduction, p. 148-149). Empêché d’entrer à 
Thessalonique, il s’est rendu à l’Athos et c’est là qu’il est resté jusqu’à ce qu’il ait 
pu réintégrer son siège. 

7. Philothée, Enkômion, PG 151, 624BC ; donc, vers la fin novembre (cf. la 
note précédente). Cf. P. Schreiner, La chronique brève de 1352, Or. Chr. Per.. 34, 
1968, p. 60. 

8. Philothée, ibid. ; Cantacuzène, IV, 27, Bonn III, p. 207-209; Grégoras, 
XXVII, 28, Bonn III, p. 149. Cf. P. Schreiner, loc. cit., p. 58-59. 

9. Palamas est tombé gravement malade une année après son retour de Constan¬ 
tinople (Philothée, Enkômion, PG 151, 625D), donc vers la fin de 1352 ; en effet, 
dans la phrase de Philothée èvuxoTèç 9jv aùtw icapiwv èv toütoiç, (zexà vljv èx BoÇavrfou, 
«pvjfxt, xdcOoSov, il faudrait entendre par x<£0o8ov le retour de Palamas à Thessalonique, 
qui a eu lieu trois mois après sa première tentative infructueuse pour entrer dans 
cette ville (cf. les notes 6 et 7), et non cette première tentative (cf. Meyendorff, 
Introduction, p. 156). On avait alors craint pour sa vie (Philothée, ibid. ; Grégoras, 
XXVIII, 12-17, Bonn III, p. 184-187, où l’on trouvera une description crue et 
détaillée de cette maladie, accompagnée de longs commentaires malveillants). Quand 
Jean Paléologue sollicite la médiation de Palamas, celui-ci ressent encore les effets 
de sa maladie (Philothée, ibid., 626A). 

10. Les accords des Blachernes (Cantacuzène, III, 98-100, Bonn II, p. 602-615 ; 
Grégoras, XV, 8, Bonn II, p. 773-780), signés le 8 février 1347 (Dôlger, 
Regesten, n° 2915), portaient déjà les germes d’une nouvelle crise (cf. V. Parisot, 
Cantacuzène, homme d'État et historien, Paris, 1845, p. 222-228), qui est devenue 
affrontement ouvert des deux partis avec l’alliance de Jean Paléologue et de Dusan 
en 1351, et conflit armé avec la bataille d’Empythion en octobre 1352 (cf. A. Failler, 
La déposition du patriarche Calliste 1 er (1353), REB, 31, 1973, p. 84 n. 61). Pour 
un aperçu de ces événements, voir, en dernier lieu, A. Failler, loc. cit., p. 76-84. 

11. Cependant, déjà en 1347, Jean Cantacuzène avait octroyé à Matthieu une 
dignité qui le plaçait au-dessus du rang de despote (Cantacuzène, IV, 5, Bonn III, 
p. 33), et une principauté indépendante et viagère en Thrace (Idem, IV, 7, Bonn III, 
p. 47-49 ; Grégoras, XVI, 4, Bonn II, p. 814). Cf. D. Nicol, The Byzantine family 
of Kantakouzenos (Cantacuzenus), ca. 1100-1460, Dumbarton Oaks, 1968, p. 109-110. 
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Constantinople en mars 1353 12 aura raison des hésitations de Jean 
Cantaeuzène et lui fournira le prétexte pour ce pas décisif. Cédant aux 
pressions de son entourage 13 , et ne tenant pas compte de l’opposition 
du patriarche Galliste 14 , il procède, vers le 15 avril 1353 15 , à la proclamation 
de Matthieu et, du même coup, à la déchéance de Jean Paléologue 18 . 
Ce nouvel état des choses, qui constitue une violation flagrante des conven¬ 
tions des Blachernes, sera officiellement scellé par le sacre de Matthieu, 
célébré par Philothée 17 en février 1354 18 . 

La proclamation de Matthieu trouve Jean Paléologue à Thessalonique, 
où il s’était rendu après sa tentative contre Constantinople 19 . Au cours 
des mois qui vont suivre, sa vie sera partagée entre Thessalonique et 
Ténédos, où son autorité est reconnue. Chose curieuse, pendant tout 
le laps de temps écoulé entre la proclamation et le couronnement de 
Matthieu, le jeune empereur déchu ne semble pas avoir tenté une démarche 
quelconque en vue de se rétablir sur le trône de ses pères. Au début de 1354, 
il doit faire face à la révolte de Pergamènos à Ténédos; étant alors à 
Thessalonique, il entreprend une campagne, et se rallie l’île sans coup 
férir 20 . Vers cette même époque, il demande à Palamas de se rendre dans 
la capitale pour intervenir en sa faveur auprès de Jean Cantaeuzène 
et se faire le médiateur entre les deux basileis 21 . 


12. Cantacuzène, IV, 35, Bonn III, p. 255-256 ; Grégoras, XXVIII, 18, 
Bonn III, p. 187-188. Cf. A. Failler, loc. cit., p. 87. 

13. Cantacuzène, IV, 35-37, Bonn III, p. 256-270 ; Grégoras, XXVIII, 19; 
Bonn III, p. 188-189. Cf. A. Failler, loc. cit., p. 87-90. 

14. Cantacuzène, IV, 36, Bonn III, p. 259-260. Cf. A. Failler, loc. cit., p. 88-89. 

15. A. Failler, loc. cit., p. 90 et n. 27. 

16. Cantacuzène, IV, 37, Bonn III, p. 269 ; cf. Grégoras, XXVIII, 19, 
Bonn III, p. 188-189. Cf. A. Failler, loc. cit., p. 90. 

17. En septembre 1353, Philothée Kokkinos avait remplacé au trône patriarcal 
Calliste (A. Failler, loc. cit., p. 98-99), déposé en août 1353 ( ibid ., p. 97-98). 

18. Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 275-276 ; Grégoras, XXVIII, 43, 
Bonn III, p. 204. Sur la date du couronnement de Matthieu, voir P. Lemerle, 
Le Tomos du concile de 1351 et l’horismos de Matthieu Cantacuzène, REB, 9, 1951, 
p. 58-59 ; l’horismos que le nouvel empereur a signé à l’occasion de son couronnement 
porte la date février, ind. 7 (= 1354). Le récit de Grégoras, tout en confirmant la 
date de l’horismos, nous permet peut-être de la resserrer davantage. Quelques jours 
après son couronnement (Grégoras, XXVIII, 44, Bonn III, p. 204 : -fj^épat pterocÇù 
7rapeppÔT)crav où (zdcXa crj/vat), Matthieu est allé voir Grégoras ; et quelques jours après 
cette entrevue (ibid., 67, p. 220 : (îpaxeïoa 7rapîjX0ov èneïôev fiptipai), éclate le séisme 
du 2 mars : si l’on se tient rigoureusement à ces indications chronologiques, le couron¬ 
nement de Matthieu a dû avoir lieu sensiblement avant la fin février. Mais certaine¬ 
ment pas au début de ce mois, car ce même auteur (ibid., 43, p. 204 ; cf. P. Lemerle, 
loc. cit., p. 63 n. 1) situe cet événement à l’approche du printemps. Cf. D. Nicol, 
op. cit., p. 114. 

19. Cantacuzène, IV, 35, Bonn III, p. 256. 

20. Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 276. Cf. Grégoras, XXIX, 5, Bonn III, 
p. 226, qui, sans parler expressément de cette révolte, fait état d’une campagne que 
Jean Paléologue entreprend afin d’affermir son autorité. 

21. Philothée, Enkômion, PG 151, 626A ; cf. Nil, Enkômion, PG 151, 675G. 



194 


ANNA PHILIPPIDIS'BRAAT 


Le choix de Palamas pour une telle mission n’a rien de surprenant. 
Les Paléologues avaient eu déjà, à un autre moment critique pour eux, 
recours à la médiation du docteur hésychaste : lors de l’entrée de Jean 
Gantacuzène à Constantinople le 2 février 1347, Palamas, détenu jusqu’à 
ce moment en prison, faisait partie de l’ambassade envoyée par les 
Paléologue pour négocier avec le vainqueur 22 . D’ailleurs, aussi bien sur 
le plan de la doctrine que sur celui des rapports humains, Jean Paléologue 
avait adopté une attitude positive à l’égard de Palamas 23 ; en outre, 
le séjour du jeune empereur à Thessalonique et les contacts fréquents 
qu’il avait alors avec l’archevêque 24 ont dû certainement rapprocher les 
deux hommes, dont l’un ne soutenait pas les aspirations politiques de 
l’autre. D’autre part, Palamas dispose à ce moment d’un poids moral 
incontestable. Sur le plan religieux, il représente la doctrine dont l’ortho¬ 
doxie est reconnue officiellement par le Tome de 1351. Il jouit d’un grand 
crédit auprès des deux patriarches qui, pour avoir opté pour des partis 
politiques opposés, n’en restent pas moins palamites : Philothée, patriarche 
en fonction, qui a embrassé la cause de Cantacuzène, et Calliste, patriarche 
déposé, qui a passé ouvertement au camp de Paléologue. Sur le plan 
politique, il est l’ami de l’empereur régnant, un ami qui a donné de 
nombreuses preuves de sa fidélité en des heures dramatiques. En demandant 
à Palamas de plaider pour lui auprès de Jean Cantacuzène, Jean Paléologue 
choisissait donc la personne qui avait le plus de chances de se faire 
entendre. 

Les historiens de l’époque, quand ils ne le passent pas sous silence, 
font peu de cas du rôle de médiateur que Palamas a failli alors jouer. 
Gantacuzène ne souffle mot de la démarche que Palamas était chargé de 
faire auprès de lui, ni, d’ailleurs, du voyage de l’archevêque et de sa 
captivité. Grégoras, avec une mauvaise foi flagrante, offre une version 
à lui des raisons qui auraient poussé Palamas à entreprendre le voyage 
à Constantinople : exciter Jean Gantacuzène contre Grégoras lui-même, 
présenter ses derniers écrits et donner à Jean Cantacuzène sa bénédiction 
contre Jean Paléologue 25 ; il avoue toutefois que Palamas alléguait un 
autre motif pour ce voyage, motif qui, d’après Grégoras, n'était qu’un 
prétexte 26 . Palamas lui-même, dans la Lettre à son Église, est décidé 
à ne pas parler d’affaires politiques, tout en précisant qu’il était bien 


22. Cantacuzène, III, 100, Bonn II, p. 613-614. 

23. Philothée, Enkômion, PG 151, 624B; cf. Meyendorff, Introduction, 
p. 120 n. 119, p. 149 et n. 111. 

24. Cf. Meyendorff, Introduction, p. 156-157 n. 5. 

25. Grégoras, XXIX, 6, Bonn III, p. 226-227. Cf. V. Parisot, Cantacuzène, 
homme d'État et historien, Paris, 1845, p. 285 et n. 1. 

26. Grégoras, XXIX, 6, Bonn III, p. 226“ : au lieu de IlpéxXov, il faut lire 
üdcTpoxXov, ce qui donne la phrase IlârpoxXiv tivoc nXaaafiévo 7rp6<pacnv (cf. Stephanus, 
Thésaurus, s.v. Ttpéçacriç). Cette lecture est due à M. Lemerle, et a été vérifiée sur le 
cod. Paris, gr. 1276 (f. 119 : 7rpôxX6v -riva), ms. qui a servi à l’édition de Bonn. 
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placé pour ne rien ignorer du développement de la situation 27 . Ce n’est 
que grâce à Philothée 28 et à Nil 29 , tous deux pourtant avares de détails, 
que nous savons pour quelle raison Palamas se rendait à Constantinople. 
Il est vrai que cette mission, qui a tourné court avec la capture de Palamas 
par les Turcs, constitue un incident mineur resté sans conséquences 
politiques et qui, dans cette période houleuse où les événements se préci¬ 
pitent, n’intéresse que le biographe de Palamas. Mais du fait précisément 
que nos sources principales sont Palamas lui-même, Philothée et Nil, 
auteurs dont l’intérêt se porte uniquement sur la personne et l’activité 
de Palamas, il nous est malaisé de situer cet épisode dans un contexte 
historique plus générai. 

Aucune de ces sources ne nous dit en quoi consiste exactement cette 
mission de paix dont Jean Paléologue a chargé Palamas. S’agit-il, de la 
part du jeune empereur, d’un simple geste de bonne volonté ? C’est 
improbable : Jean Paléologue est en ce moment dans une position trop 
désavantageuse pour tenter une démarche de réconciliation sans l’accom¬ 


pagner de propositions sérieuses. Dans ce cas, à quelles concessions se 
laisse-t-il aller ? A un moment où le couronnement de Matthieu rend 
plus brûlante que jamais l’éternelle rivalité entre Jean Paléologue et 
Matthieu, Jean Paléologue se serait-il décidé à réviser son attitude à 
l’égard de son beau-frère ? Nous n’en savons rien. Mais si nous ne pouvons 
avancer que des hypothèses plus ou moins gratuites sur le message que 
Palamas était chargé de transmettre à Jean Cantacuzène, il paraît en 
revanche évident que cette démarche de Jean Paléologue, la première 
depuis sa déchéance, n’était pas étrangère au couronnement de Matthieu. 
Les deux événements se produisent vers la même époque : le couronnement 
de Matthieu a lieu en février 1354 30 ; Palamas, qui laisse entendre que 
le séisme du 2 mars le trouve à Ténédos 31 , a dû quitter Thessalonique 
un peu avant cette date. Mais surtout, il était normal que le sacre de 
Matthieu provoque des réactions dans le camp des Paléologue; et nous 


avons précisément là une telle réaction. Imminent ou plutôt déjà célébré, 
c’est sans doute le couronnement de Matthieu qui a décidé Jean Paléologue 


s 

i 


27. Lettre à son Église, § 4, L 4-7. 

28. Philothée, Enkômion, PG 151, 626A : àvayxàÇexai, 7roXXà SerjOévroç xoo 
OaDjjLaaxoo PacuXécoç, xal au0tç elç tyjv tcov 7roXecov paarXeuoixrav àviévai, tco xTjSearyj xs xal 
pacnXel 7rpecr6eua6(xevoç xal CTxovSàç clpTjvtxàç àpupoxépcov {xexaÇtj 0 d<tcov. Cf. Idem, Acolou - 
thie en Vhonneur de Grégoire Palamas , éd. B. Voloudakis, Le Pirée, 1978, p. 118 : 
crxéXXexat ptèv yàp <oç Trpéaêuç à7r6 ©eamxXovtxiQÇ hd xr)v Kcovaxavxtvou xaxaXXàÇcov 8ia<pepofxévouç 
xoùç (îaaiXeïç. 

29. Nil, Enkômion, PG 151, 675G : axéXXexai fxèv yàp eîç BoÇàvxiov a50iç, xàç 
xax* àXXTjXcov xoïç (îaciXeoai SiaXucrcov Staçopàç. 

30. Cf. la note 18. 

31. Lettre à son Église, § 5, 1. 1-2. Palamas dit qu’il a quitté Ténédos quelques 
jours après le tremblement de terre ; ce qui signifie que le jour même du séisme 
il devait être à Ténédos ou, à la rigueur, dans les parages. Il est clair qu’il avait une 
expérience personnelle du séisme ( ibid ., § 4, 1. 7-11). 
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à se manifester, après de longs mois de silence, en dépêchant Palamas 
auprès de Jean Gantacuzène. 

Palamas quitte Thessalonique dans des conditions assez particulières : 
en compagnie de Jean Paléologue et sur le même navire; quelle autre 
interprétation peut-on donner à la phrase de Palamas pixpi yàp TsvéSoo 
t 9) (3a<uXt,x7) aovec-TeXXojxTQv rpiTjpei 32 , quand on sait que, vers la même 
époque, Jean Paléologue quitte Thessalonique à destination de Ténédos ? 
Gantacuzène donne le récit de la révolte de Pergamènos et du départ de 
Jean Paléologue pour Ténédos immédiatement après avoir parlé du 
sacre de Matthieu 33 ; il laisserait même entendre que, au moment du sacre, 
Jean Paléologue se trouvait encore à Thessalonique. Grégoras situe la 
campagne de Jean Paléologue aux approches du printemps 34 ; détail 
révélateur, ce récit précède immédiatement celui du voyage et de la 
captivité de Palamas, bien que Grégoras se garde bien de lier les deux 
événements 35 . 

Palamas passe à Ténédos les jours qui suivent le tremblement de terre, 
sans doute par mesure de sécurité. Nous ne savons rien sur son séjour à 
Ténédos. A-t-il rencontré, par exemple, Calliste, qui s’y trouvait 36 ? 
Sans doute. Mais Palamas doit considérer que l’escale à Ténédos est liée 
à sa mission, et ne veut pas en parler. En revanche, nous avons droit 
à un récit détaillé, vif et pittoresque des mésaventures qui l’attendaient 
après son départ de Ténédos. Alors qu'ils avaient dépassé Gallipoli, une 
tempête les oblige à rebrousser chemin et à mouiller à proximité de cette 
ville, que le séisme venait de livrer aux Turcs 37 . Palamas donne une 
image haute en couleur de la ruée des Turcs sur la côte européenne, privée 
de toute défense à la suite du séisme 38 ; écrit par un témoin oculaire de 
ce moment décisif pour l’histoire, le passage a valeur d’un document. 

32. Lettre à son Église, § 4, 1. 5. Cf. Meyendorff, Introduction, p. 157, qui 
croit que Palamas a été amené de Thessalonique à Ténédos dans une trière impériale 
mise à sa disposition, pour prendre les instructions de Jean Paléologue. La phrase 
s’oppose à une telle interprétation : rfi ^acrtXtxfj Tpcrjpet. ne peut signifier « dans une 
trière impériale », mais « dans la trière impériale », et même « dans la trière où se 
trouvait l’empereur » ; le verbe <rweGrelX6(xr}v, au lieu du simple ècreXXépïjv, fait pencher 
pour cette dernière interprétation. D’autre part, au début de 1354, Jean Paléologue 
ne se trouvait pas à Ténédos, mais à Thessalonique. 

33. Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 276. 

34. Grégoras, XXIX, 5, Bonn III, p. 226. Cf. la note 20. 

35. Grégoras veut précisément éviter tout rapprochement entre le déplacement 
de Jean Paléologue et le départ de Palamas de Thessalonique. Ainsi, il ne parle ni 
de l’escale de Palamas à Ténédos, ni de la trière impériale qui l’y avait amené ; 
d’après lui, Palamas se serait embarqué à Thessalonique sur une ôXxàç en partance 
pour Constantinople (Grégoras, XXIX, 6, Bonn III, p. 227). 

36. Calliste, déposé en août 1353, s’est rendu à Ténédos vers la fin de 1353 ou 
le début de 1354 ; il y restera un an, et rentrera à Constantinople quelque temps 
après Jean Paléologue pour récupérer son trône (cf. A. Failler, REB, 31, 1973, 

p. 101). 

37. Lettre à son Église, § 5. 

38. Ibid., § 6, 1. 2-5. 
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Le combat qui s’engage quand les Turcs attaquent le navire se termine 
fatalement par la capture de Palamas et de ses compagnons. 

Dans la vie de Palamas, c’est le chapitre de sa captivité qui s’ouvre : 
tribulations, pérégrinations, et un nouveau rôle, que l’archevêque prend 
à cœur, celui de l’apôtre du Christ chez les infidèles. Mais peut-on 
prétendre que la capture de Palamas ait eu des conséquences sur le plan 
politique en faisant échouer une possibilité de réconciliation entre les deux 
empereurs ? Certainement pas. Ces mêmes circonstances qui ont fait 
tourner court la mission de Palamas, auraient sans doute rendu cette 
mission sans objet. Bien sûr, la conquête des villes de la côte européenne 
par les Turcs est loin d’être la seule raison de l’affaiblissement du crédit 
de Cantacuzène, mais il est certain qu’elle a porté à Cantacuzène un 
coup dur, qu’elle a été la condamnation flagrante de sa politique, et qu’elle 
a précipité sa chute. Il est donc probable que, après cet événement impor¬ 
tant qui a sans doute marqué un changement dans les rapports des 
forces des deux rivaux, Jean Paléologue n’aurait plus été disposé à négocier 
la paix dans les mêmes conditions qu’auparavant. A l’appui de cette 
supposition vient le fait que Jean Paléologue n’a pas renouvelé sa tentative 
de rapprochement — pour autant que les sources nous permettent de 
l’affirmer —, et que, quelques mois plus tard, en été 1354, c’est Jean 
Cantacuzène qui se rendra lui-même à Ténédos pour tenter de se réconcilier 
avec son gendre 39 . 


39. Cantacuzène, IV, 39, Bonn III, p. 282 ; cf. Grégoras, XXIX, 19, Bonn III, 
p. 236. Sur cette tentative infructueuse de Jean Cantacuzène, et sur une proposition 
de médiation de Philothée qui l’a précédée, voir A. Failler, loc. cit., p. 102-103. 
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II. La captivité de Grégoire Palamas 

ET SON TÉMOIGNAGE SUR L’OCCUPATION OTTOMANE 


« Mais le roi des rois et seigneur des seigneurs condamne cette démarche 
la trouvant inutile, et l’envoie en captivité comme évangéliste, héraut, 
conciliateur et médiateur, chez les Achéménides, qui, par leur foi, se 
trouvaient loin de Lui »* : par cette phrase, qui commence son récit de la 
captivité de Palamas, Philothée se fait l’écho des sentiments de son héros. 
En effet, Palamas, tout en considérant sa captivité comme « un châtiment 
de ses nombreux péchés envers Dieu », y voit surtout le moyen choisi 
par la Providence pour révéler aux barbares la vérité de la foi chrétienne 1 2 . 
Prêcher l'évangile aux infidèles devient donc un souci constant qui l’accom¬ 
pagne partout dans ses pérégrinations. Dans les trois documents de sa 
captivité, il y revient sans cesse, s’attardant longuement sur quelques-unes 
des discussions théologiques qu’il a eu à soutenir 3 . Or, malgré l’importance 
qu’il semble attacher à cette nouvelle tâche, ce n’est certes pas un domaine 
qu’il cultive avec originalité : il ne fait que reprendre l’argumentation 
la plus traditionnelle et la plus usée des théologiens byzantins contre 
l’Islam. Mais si ce que Palamas considère comme la justification de sa 
mésaventure ne donne lieu qu’à des poncifs vieux de plusieurs siècles, 
les textes que nous possédons de sa captivité ne présentent pas moins 
d’autres aspects fort intéressants. En tant que documents biographiques, 
ils nous permettent de suivre Palamas presque pas à pas pendant une 
grande partie de sa captivité. Mais la valeur de ces textes réside surtout 
dans l’image qu’ils nous donnent de l’occupation ottomane, image prise 
sur le vif par un témoin oculaire, qui a eu l’occasion de traverser ce pays 
nouvellement conquis et d’avoir des contacts directs aussi bien avec 
les conquérants qu’avec les indigènes; de ce point de vue, nos textes sont 
des documents uniques pour cette époque. 


1. Philothée, Enkômion, PG 151, 626A. Cf. Idem, Antirrhétique contre 
Grégoras, XII, PG 151, 1130C ; Idem, Acolouthie en l'honneur de Grégoire Palamas, 
éd. B. Voloudakis, Le Pirée, 1978, p. 118 ; Nil, Enkômion, PG 151, 675C. 

2. Lettre à son Église, § 3. 

3. Nous avons surtout le compte rendu détaillé de trois discussions de Palamas : 
avec Ismaël, petit-fils d’Orchan (Lettre à son Église, §§ 13-15), avec un représentant 
de la religion musulmane (Lettre à son Église, §§22-29; Lettre à un anonyme, 
§§6-11), et avec les Chionai (Dialexis). 
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a) La captivité de Grégoire Palamas 

Palamas tombe aux mains des Turcs dans les premiers jours de mars 
1354 4 . Il est capturé à proximité de Gallipoli par les hommes de Suleiman, 
le fils aîné d’Orchan menant alors les opérations en vue de l’installation 
des Turcs sur la côte européenne 5 . L’archevêque est amené d’abord à 
Lampsaque. Avec lui sont transférés à Lampsaque ceux qui, au départ de 
Thessalonique, formaient sa suite et finirent par devenir « ses compagnons 
de captivité » 6 : deux hiéromoines, Joseph et Gérasime, un certain Konstas 
Kalamarès, et un chartophylax, sans doute celui de la métropole de 
Thessalonique 7 . Tous subissent alors des privations et des sévices 8 , 
auxquels vont s’ajouter des pressions et des menaces concernant le prix 
de leur rachat 9 ; Palamas semble souffrir particulièrement de ces manœuvres 
d’intimidation, car Suleiman espère obtenir de ce prisonnier de marque 
une forte rançon 10 . A Lampsaque, Palamas prend contact avec les deux 
parties de la population : les Turcs, qui, pour faire valoir leur religion 
devant ce théologien éminent, n’hésitent pas à engager des controverses 
parfois violentes 11 , et les chrétiens, qui viennent chercher auprès de lui 
encouragement et réconfort 12 . 

Or, d’après Grégoras, l’arrivée de Palamas sur la côte asiatique aurait 
été marquée par trois incidents : la découverte sur Palamas de fortes 
sommes d’argent, qui aurait provoqué les commentaires sarcastiques des 
Turcs contre cet homme d’église qui prêchait la pauvreté et amassait des 
richesses 13 ; l’ordre de Suleiman de jeter dans la mer les livres de Palamas, 
l’hérésie de ce dernier remplissant d’horreur même l’infidèle 14 ; enfin, les 
outrages innommables que les Turcs, hommes aux mœurs sauvages qui 
pratiquaient les amours contre nature, auraient infligés à Palamas, 
déshonoré ainsi irrémédiablement 16 . S’agit-il, comme le croit M. Jugie, 

4. Cf. Lettre à son Église, § 5, 1. 1 ; Palamas a quitté Ténédos à destination 

de Constantinople quelques jours après le séisme du 2 mars 1354. 

5. Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 278-279 ; Suleiman a attaché une impor¬ 
tance particulière à l’occupation et à la fortification de Gallipoli, ainsi qu’à la trans¬ 
plantation de population turque dans cette ville. 

6. Lettre à son Église, § 7, 1. 1-2. 

7. Cf. ibid., § 19, 1. 7-18, où Palamas donne aux Thessaloniciens des nouvelles 
de leurs compatriotes. 

8. Ibid., § 7, 1. 1-3. 

9. Ibid., § 9, 1. 6-7 ; cf. ibid., § 10, 1. 4-5. 

10. Ibid., §7, 1. 5-11. 

11. Ibid., §7, 1. 11-14. 

12. Ibid., §9, 1. 1-6. 

13. Grégoras, XXIX, 7, Bonn III, p. 228. Cf. Lettre à son Église, § 10, 1. 5-6. 

14. Grégoras, XXIX, 8, Bonn III, p. 228. 

15. Ibid., 9-11, p. 228-230 ; 15-16, p. 233-234. Grégoras insiste particulièrement 
sur ces outrages. Il y voit le châtiment divin pour les impiétés professées par 
Palamas et pour son attitude favorable aux Turcs, ainsi que la raison pour laquelle 
même ses amis les plus fidèles auraient renoncé à lui venir en aide, ne tenant nulle¬ 
ment à voir remonter sur son trône un prélat ainsi déshonoré. 
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de bruits malveillants qui circulaient sur le compte de Palamas, et dont 
Grégoras se fait l’écho 16 ? En tout cas, ce récit, qui a soulevé les protes¬ 
tations indignées de Philothée 17 , reflète avant tout les sentiments de 
Grégoras à l’égard de Palamas. 

Palamas et ses compagnons restent à Lampsaque sept jours. Ensuite, 
ils partent, sous escorte, pour Pégai 18 , ville qui servait de résidence à 
Suleiman 19 . Ils y arrivent vers le 20 mars, après une marche de trois jours 
dans des conditions apparemment pénibles 20 . A Pégai, l’archevêque et 
les moines de sa suite font de nouveau l’objet de menaces et de pressions 
en vue de l’augmentation de leur rançon. N’ayant pas obtenu d’eux ce 
qu’ils désiraient, les Turcs les laissent néanmoins rejoindre la communauté 
chrétienne de la ville. Groupés autour d’une église, et apparemment assez 
nombreux, ces chrétiens, parmi lesquels il y avait des moines, étaient 
un véritable « havre de paix » pour tout malheureux qui, en ces temps 
difficiles, venait à y échouer. Le récit de Palamas exprime un soulagement 
et un contentement profonds : lui et ses compagnons trouvent dans ce 
milieu amical un grand réconfort 21 . Pendant leur séjour à Pégai, ils reçoivent 
l’hospitalité de l’hétériarque Mavrozoumis, personne assez influente 
pour les débarrasser de la surveillance de leurs gardiens, et qui pourvoit 
avec sollicitude à tous leurs besoins. Grâce à son intervention, Palamas 
peut prêcher à l’église et reprendre ses activités de pasteur 22 . 

Pendant cette première période de sa captivité, Palamas est entre 
les mains de Suleiman, qui, après l’avoir capturé, l’a fait transférer dans 
la ville où lui-même résidait; le rachat de Palamas est une affaire traitée 
entre Suleiman et son prisonnier, comme le prouvent les menaces dont 
l’archevêque est l’objet à Lampsaque et à Pégai 23 , ainsi que l’échec auquel 
sa pauvreté condamne les négociations 24 ; enfin, le traitement qui lui est 
réservé ne semble pas être différent de celui que subissent les autres 
prisonniers 26 . Or, vers la mi-juin, après un séjour de presque trois mois 
à Pégai, Palamas quitte cette ville à destination de l’endroit où réside 
Orchan. Désormais, c’est Orchan lui-même qui décidera du sort de 
Palamas; en outre, Philothée nous informe des efforts déployés par 
Gantacuzène en vue d’obtenir la libération de Palamas 26 , devenue en 
quelque sorte une affaire d’État; l’archevêque sera dorénavant traité 

16. M. Jugie, Palamas, Grégoire, Dictionnaire de Théologie Catholique, XI 
(1932), col. 1746. 

17. Philothée, Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 1131CD. 

18. Lettre à son Église, § 9, 1. 6-8. 

19. Cantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 278. 

20. Lettre à son Église, § 9, 1. 8-9, et § 10, 1. 1-2. 

21. Ibid., § 10. 

22. Ibid., §11. 

23. Ibid., § 9, 1. 6-7 et § 10, 1. 3-5. 

24. Ibid., § 10, 1. 5-7. 

25. Cf. ibid., § 7, 1. 1-3, § 9, 1. 6-7, § 10, 1. 3-5. 

26. Philothée, Enkômion, PG 151, 627B. 
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avec déférence, aussi bien par les familiers de l’émir 27 que par ses 
geôliers 28 . 

Après une marche de quatre jours, les prisonniers arrivent à Brousse, 
simple étape de leur voyage, et où ils ne resteront que deux jours. Les 
chrétiens, informés de la présence de Palamas dans leur ville, viennent 
à sa rencontre, et engagent avec lui des discussions, malgré la présence 
de gardiens 29 . A Brousse, Palamas réussit à régler une affaire personnelle : 
il y retrouve Konstas Kalamarès, dont il avait été sans doute séparé 
à Pégai, et qui, racheté par un chrétien, n’avait pas les moyens de s’acquit¬ 
ter de sa dette ; Palamas trouve l’argent nécessaire, « miraculeusement » 
dit-il, et peut lui offrir ainsi la liberté 30 . Un fait divers caractéristique. 

A deux jours de Brousse, dans la montagne, se trouvait le village où 
Orchan passait l’été 81 . Palamas et ses compagnons y arrivent, toujours 
sous escorte, vers le 25 juin. A son arrivée, Palamas est invité par un 
petit-fils d’Orchan, nommé Ismaël, et a avec lui une longue discussion, 
qui porte sur des questions de religion assez simples ; le décor est rassurant, 
un déjeuner sur l’herbe, l’atmosphère est détendue et amicale 32 . Le soir 
du même jour, les prisonniers sont amenés devant Orchan 33 . Il est regret¬ 
table, et d’ailleurs assez curieux, que Palamas ne nous donne aucun 
détail sur cette rencontre. N’aurait-elle pas tourné tout à son avantage ? 
Faudrait-il attacher quelque crédibilité aux allégations malveillantes de 
Grégoras 34 ? 

A l’issue de cette entrevue, Palamas et ses compagnons sont transférés, 
sur ordre d’Orchan, dans un village voisin, habité par des chrétiens 35 . 
Ils y rencontrent d’autres hôtes de marque : les ambassadeurs que Jean 
Cantacuzène avait envoyés auprès d’Orchan, à la suite de l’absence de ce 
dernier au rendez-vous de Nicomédie 36 . Nous savons que cette ambassade, 
chargée de persuader Orchan de se rendre à Nicomédie, n’y réussit point; 
Palamas nous apprend, en revanche, que la maladie alléguée par Orchan 
n’était pas un prétexte, comme l’a cru Jean Cantacuzène : à l’époque, 
Orchan était effectivement malade, souffrant du foie 37 . Quant à Palamas 
lui-même, si les circonstances l’ont tenu, depuis quelques mois, à l’écart 
de toute préoccupation politique, cette rencontre avec les ambassadeurs 


27. Gf. Lettre à son Église, § 15, 1. 6-8. 

28. Gf. ibid., § 18, 1. 4-12 ; Lettre à un anonvme, § 2. 

29. Ibid., §12. 

30. Ibid., § 19, 1. 10-18. 

31. Ibid., § 13, 1. 1-6. 

32. Ibid., § 13, 1. 6 - § 16, 1. 3. 

33. Ibid., §16, 1. 3-4. 

34. D’après Grégoras, XXIX, 12,. Bonn III, p. 231, Palamas, pour sauver 
sa vie, se serait laissé aller devant Orchan à toutes sortes de compromissions, alors 
que ce dernier aurait réservé lin accueil très désagréable à ce docteur d’hérésies. 

35. Lettre à son Église, § 16, 1. 5-6. 

36. Voir ci-dessus, p. 148-149, n. 26. 

37. Lettre à son Église, § 17, 1. 1. 
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impériaux doit le replonger dans le climat trouble de Constantinople; 
sans doute se rend-il compte que, depuis sa capture, bien des choses ont 
changé. 

Nous ne savons pas combien de temps Palamas reste dans ce village 
situé à proximité de la résidence d’été d’Orchan. L’expression éo-rçpipou 
suggérerait un séjour de plusieurs jours, qui, en tout cas, ne doit pas 
dépasser un mois, puisqu’en juillet Palamas est déjà à Nicée 38 . Cette 
période est particulièrement pénible pour Palamas : il souffre du climat 
rude et froid, qui aggrave ses ennuis de santé, et du manque de tout ce qui 
serait susceptible d’apaiser ses souffrances 39 . Il peut finalement quitter 
cet endroit grâce à l’intervention de Taronitès, le médecin grec d’Orchan, 
qu’on avait fait venir pour soigner l’émir malade 40 . Mais avant de partir, 
Palamas doit soutenir, sur ordre d’Orchan, une discussion avec les 
« Chionai », personnages dont l’identité reste encore mystérieuse 41 ; cette 
discussion, qui à la différence des autres discussions de Palamas revêt 
un caractère officiel, a lieu près de l’endroit où réside Orchan 42 , en présence 


38. G. G. Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documents of 
his captivity as historical sources, Spéculum , 26, 1951, p. 111, estime à une quinzaine 
de jours la durée du séjour de Palamas dans ce village. P. Charanis, On the date 
of the occupation of Gallipoli by the Turks, BySl., 16, 1955, p. 115-117, pour 
respecter la note de VAthen. 1379, tout en datant la prise de Gallipoli du 2 mars 1354, 
prétend que Palamas a passé l’hiver dans ce village. Cette thèse est inadmissible. 
D’abord, elle prolonge la captivité de Palamas au moins jusqu’en juillet 1355, alors 
que Philothée parle seulement d’une année ; ensuite, elle fait du séjour de Palamas 
dans ce village une installation plus ou moins permanente, et de celui à Nicée, ou 
dans le lieu où il aurait résidé ensuite (cf. ci-dessus, p. 113 n. 19), un simple passage, 
alors que Palamas laisse entendre clairement l’inverse (cf. Lettre à son Église, § 19, 
1. 14-15) ; enfin, l’expression ri> rpayy xal xaTet^oygévov tou t6ttou (Lettre à son Église, 
§ 16,1. 8), qui constitue l’argument principal de P. Charanis, ne prouve rien, puisque 
Palamas dit en arrivant, vers la fin juin, à cet endroit : tüv Trepixslpievov àépa xare^uy- 
p.évov ëyei xàv T75 toü Qépouç wpa ( ibid ., § 13, 1. 5-6). 

39. Lettre à son Église, § 16, 1. 7-10. 

40. Ibid., § 17, 1. 1-4. 

41. Sur les «Chionai», voir ci-dessous, p. 214-218. 

42. Lettre à son Église, § 17,1. 7 et 9 ; cf. Grégoras, XXIX, 12, Bonn III, p. 231. 
Philothée, dans un passage inédit de l’Enkômion, situe la discussion avec les 
« Chionai » à Nicée. Voici le texte, établi d’après les codd. Paris, gr. 421, f. 362, 
et Coisl. 98, f. 264 r - v : ’EtsI 8è xal elç Nlxaiav yj t 8 xar’ èxeïvov daropp'/jTtoç olxovo[xoüaa 
(i.eyâX?j toü 0eoü Trpivoia t 8 v yewaïov [xeTexaXeÏTO, £v0a Sr) xal ô (xéyaç tôv (3ap6âp<ov àpyjjy^ç 
8uxTpl6wv xal voaoxogoép.evo<; ■Jjv t 8 Trçvixaüra, xal 7rp8ç Nlxaiav pieTaêalvei xeXeûoavroç 
toütou • £v0a 8 ï) xal toïç toü ypioTiavurpioü TrapaSaTaiç Xiovaiç elç StàXoyov xal ôpuXlav xaTéaTTj 
ttî èxelvou nrpoaTà^et. Cette version résulte de la mauvaise interprétation d’un passage 
de la Lettre à son Église, passage effectivement embrouillé : à la fin de la première 
partie de cette lettre (§ 17), Palamas parle de Nicée avant de mentionner sa dis¬ 
cussion avec les « Chionai » ; ensuite, dans un passage très maladroit (§ 18), qui veut 
servir de transition de la première à la deuxième partie, il parle de son séjour à 
Nicée sans raconter son arrivée dans cette ville ; ce n’est qu’au paragraphe suivant 
(§ 19) qu’il décrira son arrivée à Nicée. 
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de plusieurs officiers turcs et sous la présidence d’un certain Palapanos 43 ; 
Taronitès, qui y assiste, nous en donne un compte rendu détaillé. 

Les démarches de Taronitès ayant porté leurs fruits, Palamas est 
ensuite amené à Nicée 44 . Il se rend aussitôt au monastère de Hyacinthe, 
autour duquel se trouvait repliée la communauté chrétienne. La description 
émerveillée qu’il fait de ce monastère — de l’église, du puits, des arbres — 
suggère l’image d’une vie ecclésiastique active et relativement florissante. 
Très sensible au charme de l’endroit, Palamas l’est aussi à l’accueil 
chaleureux qu’on lui réserve : il s’installe au monastère de Hyacinthe 45 . 
Cette fois-ci, il est seul : les deux hiéromoines étaient déjà à Constantinople 
— Palamas ne nous fait pas connaître les conditions de leur libération —, 
et le chartophylax avait été séparé du groupe après sa comparution devant 
Orchan; enfin, ce n’est que plus tard que Palamas fera venir Konstas 
Kalamarès, qui, pour le moment, était encore à Brousse 46 . Mais Taronitès, 
qui semble avoir pris à cœur le sort de Palamas, vient le retrouver à 
Nicée, et, quand il doit repartir, le confie à un ami 47 . C’est en compagnie 
de cet ami que Palamas fait la promenade qu’il nous décrit longuement 48 , 
et qui est la dernière image que nous avons de sa captivité. Cette promenade 
conduit les deux hommes, à travers une ville pleine de vestiges de sa gloire 
passée, en dehors des murs, où ils suivent avec intérêt un enterrement 
musulman; au retour, Palamas engage, sous la voûte de la porte de l’Est, 
une longue discussion avec le « tassiman » qui avait présidé la cérémonie, 
discussion à laquelle il ne met terme que lorsque les Turcs ne cachent plus 
leur mécontentement. 

Ceci se passait en juillet 1354 49 . Or, la captivité de Palamas a duré 
une année entière 60 , à savoir jusqu’au printemps 1355. Que s’est-il passé 
pendant ces huit mois, peut-être même plus, que Palamas a encore vécus 
comme prisonnier des Turcs ? Nous n’avons aucun moyen de le savoir : 
Palamas arrête son récit en juillet 1354; Grégoras et Philothée, dont les 
principales sources sont les textes de Palamas et de Taronitès, passent 
également sous silence cette dernière partie de la captivité de Palamas. 


43. Dialexis, § 1, 1. 6-8 ; cf. ibid., § 13, 1. 1-2. 

44. G. G. Arnakis, loc. cil., p. 109, parle d’une série d’arrêts que Palamas 
aurait faits entre son départ du village chrétien et son arrivée à Nicée, interprétant 
ainsi le § 18 de la Lettre à son Église. En fait, ce passage, mal intégré dans la Lettre 
à son Église, sert, dans la Lettre à un anonyme (§ 2), d’introduction, et se rapporte 
à tous les déplacements antérieurs de Palamas. 

45. Lettre à son Église, § 19,1. 1-7 ; Lettre à un anonyme, § 3,1. 1-3. 

46. Lettre à son Église, § 19,1. 7-18. 

47. Lettre à un anonyme, § 3,1. 4 - § 4, 1. 1. 

48. Lettre à son Église, §§ 20-30 ; Lettre à un anonyme, §§ 4-12. 

49. Lettre à son Église, § 22, 1. 3-4 ; Lettre à un anonyme, § 6, 1. 3-4. 

50. Philothée, Enkômion, PG 151, 627A. Idem, Acolouthie en l’honneur de 
Grégoire Palamas, ed. cit., p. 118. 
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b) Le témoignage de Grégoire Palamas sur l’occupation ottomane 

A l’arrière-plan de cette mésaventure personnelle, l’occupation otto¬ 
mane apparaît sous un aspect inattendu et intéressant. Palamas est 
conscient du témoignage qu’il porte : dcvapiÇ xpumavoùç xai Toupxouç 
otxouv-raç, rapuovraç, àYovraç, ayopivouç épüv èpca Trpoç tt)v ûpsTepav àyixTcrp 
(Lettre à son Église, § 3, 1. 2-3). Ce témoignage éclaire un aspect de la 
conquête turque, que les documents officiels tels que les actes du synode 
patriarcal 51 ne laissent pas soupçonner; d’autre part, il contredit l’image 
suggérée par les auteurs byzantins qui, sur le plan religieux et politique, 
mènent une polémique systématique contre l’Islam. 

Dans les documents de la captivité de Palamas, la vie des chrétiens 
en territoire ottoman se présente sous un jour relativement favorable. 
A peine une génération après la conquête de Bithynie, chrétiens et Turcs 
semblent avoir trouvé un modus vivendi. Soumission et résignation des 
chrétiens ? Sans doute, bien que Palamas ne le dise pas expressément. 
Mais, en même temps, tolérance et modération des conquérants, qui se 
manifestent particulièrement dans le domaine de la religion. 

Palamas ne fait aucune allusion à des persécutions ou même à de 
simples pressions subies par les chrétiens afin de renoncer à leur foi. Au 
contraire, tout, dans son récit, semble indiquer que les chrétiens jouissent 
d’une liberté religieuse qui leur permet non seulement de rester fidèles 
à leur religion, mais aussi de la pratiquer et de la professer en public. 
Ainsi, c’est en plein jour que les chrétiens accourent vers l’archevêque, 
dans toutes les villes par où il passe, et engagent avec lui des discussions 
théologiques ; à Brousse, une telle rencontre a lieu en présence des gardiens 
turcs, dont personne n’a l’air de s’inquiéter, si ce n’est Palamas lui-même. 
D’ailleurs, se convertir à l’Islam ne semble pas être la condition indispen¬ 
sable pour accéder à de hautes fonctions ou même pour être reçu dans 
l’entourage de l’émir; Palamas cite deux représentants de la vieille aristo¬ 
cratie byzantine, qui lui ont prodigué leur aide, et qui, malgré la place 
particulière qu’ils occupent dans cette nouvelle société, restent fidèles au 
christianisme : l’hétériarque Mavrozoumis, dont le crédit est grand auprès 
des autorités locales à Pégai, et Taronitès, médecin et familier d’Orchan, 
qui a la confiance de l’émir et peut influer sur ses décisions 52 . 

Dans les grandes villes, telles que Pégai et Nicée, la communauté 
chrétienne se tient groupée autour d’une église ou d’un monastère, centre 
d’une vie ecclésiastique active. Certes, l’appauvrissement est grand, 


51. Sur les Acta en tant que sources pour l’histoire de l’Église en Asie Mineure 
au xiv e s., voir en dernier lieu Sp. Vryonis, The Décliné of Médiéval Hellenism in 
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth 
Centurg, Berkeley-Los Angeles-Londres, 1971, p. 289-302. 

52. G. G. Arnakis, Spéculum, 26, 1951, p. 115, cite d’autres grecs éminents au 
service des Ottomans, qui n’avaient pas renoncé à la foi chrétienne. 
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comme le prouvent les nombreux actes du synode patriarcal qui attribuent 
xarà Xoyov S7a86<recoç des métropoles vacantes aux métropolites dépourvus 
de ressources. Un acte de ce genre attribue au métropolite de Pégai la 
métropole de Sozopolis : la métropole de Pégai, « réduite à néant » à la 
suite de l’attaque ennemie, ne pouvait plus subvenir aux besoins de son 
métropolite. Or cet acte est daté de février 1354 53 , il est donc à peine 
d’un mois antérieur à l’arrivée de Palamas dans cette ville. Sans contester 
cet appauvrissement, Palamas témoigne de l’existence d’une Église 
organisée, bien que réduite et adaptée aux nouvelles conditions de vie, 
ainsi que de la possibilité de pratiquer librement la religion chrétienne 
en plein milieu d’une ville occupée par les Turcs. 

Cette attitude de tolérance n’équivaut pas à l’indifférence : les Turcs 
se lancent avec ardeur dans le dialogue religieux. Ils provoquent et encou¬ 
ragent les discussions théologiques avec les chrétiens. Même en face d’une 
personne aussi désireuse de discuter que Palamas, l’initiative du dialogue 
est prise par les Turcs, que ce soient de simples soldats escortant le 
prisonnier d’une ville à l’autre, ou l’émir lui-même 64 . Certes, la question 
qui revient constamment dans toutes les discussions, et qu’Orchan lui- 
même fait poser à Palamas, est la suivante : « Pourquoi ne croyez-vous 
pas en Mahomet, alors que nous autres Turcs nous croyons au Christ 55 ? » 
Il n’empêche que, dans cette recherche d’une voie d’entente qu’est avant 
tout ce dialogue, les Turcs font preuve de bonne volonté et d’esprit conci¬ 
liant; ils sont, en tout cas, beaucoup moins intransigeants qu’un interlo¬ 
cuteur tel que Palamas. Significative est la parole apaisante et optimiste 
d’un Turc : « Le temps viendra où nous serons d’accord entre nous 66 . » 

Entre cette attitude tolérante et modérée des Turcs, que nous révèle 
le récit de Palamas, et le témoignage du patriarche Jean XIV Calécas 
qui, dans la lettre qu’il adressa aux Nicéens 67 peu après la prise de leur 
ville, allait jusqu’à préconiser le cryptochristianisme en vue de freiner 
la vague d’apostasies, la contradiction n’est qu’apparente. Le témoignage 
de Jean XIV se rapporte au lendemain de la conquête, celui de Palamas à 
une situation relativement stabilisée après plus de vingt ans d’occupation. 
D’ailleurs, Palamas ne nie pas qu’il y a eu des apostasies; les commu¬ 
nautés chrétiennes dont il parle étaient manifestement très réduites, 
ce qui n’était sans doute pas dû uniquement à la fuite de populations 
chrétiennes vers des régions encore libres. Mais rien ne nous autorise à y 
voir le résultat d’une politique de terreur; il est, en revanche, possible que 


53. MM I, p. 330-331 ; le document porte le mois et l’indiction (février, ind. 7). 

54. Parmi toutes les discussions que Palamas relate ou simplement signale, 
une seule a eu lieu à l’initiative de Palamas : la discussion avec le « tassiman » à 
Nicée. 

55. Lettre à son Église, §23, 1. 20-22; Lettre à un anonyme, §7, 1. 17-19; 
Dialexis, § 13, 1. 2-5. Cf. Lettre à son Église, § 14, 1. 4-6. 

56. Lettre à son Église, § 29, 1. 5-6 ; Lettre à un anonyme, § 11, 1. 5. 

57. MM I, p. 183-184; cf. ibid., p. 197-198. 
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le processus de la conversion à la religion de l’occupant fût accéléré grâce 
à la politique de rapprochement adoptée par les Turcs. 

Quelle est la valeur du témoignage que Palamas porte sur l’occupation 
ottomane ? Peut-on l’attribuer aux sentiments pro-turcs dont Grégoras 
accuse Palamas 68 ? Nous savons d’ailleurs qu’au moins une partie des 
hésychastes du xiv e s. avaient adopté une attitude positive à l’égard 
de l’Islam 69 . Il est de fait que, dans nos textes, Palamas envisage avec 
beaucoup de réalisme et de sang-froid la conquête turque. Pourtant, 
il n’est certainement pas dans ses intentions de plaider pour les Turcs : 
la diatribe violente qu’il lance contre l’Islam en est la preuve. L’image 
de la vie des chrétiens sous le joug turc, que nous lui devons, se dégage 
des faits précis qu’il rapporte avec un accent de sincérité et de bonne foi 
indéniables. Ce qu'on ne peut dire de son réquisitoire contre l'Islam, 
qui ne fait que reprendre de vieilles accusations que l’expérience vécue 
par l’auteur ne confirme pas. Si Palamas manque d’objectivité, ce n’est 
certes pas en faveur des Turcs. 


58. Grégoras, XXIX, 11, Bonn III, p. 230. 

59. Meyendorff, Introduction, p. 158-159. 



LA CAPTIVITÉ DE PALAMAS CHEZ LES TURCS 


207 


III. Le retour de Palamas à Constantinople : date et circonstances 


Palamas était toujours entre les mains des Turcs quand, le 22 novembre 
1354 1 , Jean Paléologue a fait irruption à Constantinople. Le changement 
politique qui a suivi ce retour était de nature à avoir des répercussions 
sur le sort du prisonnier : avec l’abdication de Jean Gantacuzène 2 et la 
déposition de Philothée 3 , se trouvaient écartés de la tête de l’État et de 
l’Eglise ceux qui avaient les plus fortes raisons de souhaiter le retour de 
l’archevêque. Jean Gantacuzène s’était en effet employé activement 
à obtenir la libération de Palamas 4 5 . Ses efforts ont-ils échoué ou ont-ils 
pris brutalement fin avec le retour de Jean Paléologue 6 ? Toujours est-il 
que Philothée considère que le renversement de la situation politique 
faisait quasiment disparaître, pour Palamas, tout espoir de libération®. 

Nos sources ne nous disent pas expressément ce qu’Orchan avait 
espéré obtenir de Gantacuzène en échange de la libération de Palamas. 
Palamas parle de la rançon qu’on avait exigée de lui personnellement, 
tant qu’il était entre les mains de Suleiman 7 , mais ne touche mot des 


1. Le retour de Jean Paléologue à Constantinople avec l’aide des Génois est 
placé par Grégoras, XXIX, 27, Bonn III, p. 241, vers la fin de l’automne, et par 
Cantacuzène, IV, 39, Bonn III, p. 284, simplement en automne. La date exacte, 
samedi 22 novembre 1354, est fournie par une note marginale du Laurentianus 85, 6, 
f. 2, rééditée récemment par A. F ailler, Note sur la chronologie du règne de 
Jean Cantacuzène, REB, 29, 1971, p. 294. Cf. aussi D. M. Nicol, The abdication 
of John VI Cantacuzène, Byzantinische Forschungen, 2, 1967, p. 271-274. 

2. A la suite d’une nouvelle lecture de la note du Laurentianus 85, 6, f. 2, 
A. Failler, loc. cit., p. 294 et 296-298, a établi comme date de l’abdication de 
Jean Cantacuzène le 3 décembre 1354. 

3. A l’arrivée de Jean Paléologue, Philothée a pris la fuite (Cantacuzène, IV, 
40, Bonn III, p. 291 ; Grégoras, XXIX, 31-37, Bonn III, p. 244-248) ; pourtant, 
sa déposition n’a été prononcée que deux mois plus tard, à savoir en janvier ou 
février 1355 (Grégoras, XXIX, 39, Bonn III, p. 249-250). Sur les circonstances 
et la date de la fin du premier patriarcat de Philothée, voir A. Failler, La déposition 
du patriarche Calliste I er (1353), REB, 31, 1973, p. 104-105, 107 et 108-109. 

4. Philothée, Enkômion, PG 151, 627B. 

5. Cf. Cantacuzène, IV, 39, Bonn III, p. 284 : au début de l’automne, l’empereur 
négociait avec Orchan et Suleiman le retour des villes de Thrace occupées par ce 
dernier ; Orchan et Suleiman se seraient dits prêts à les rendre, et l’empereur aurait 
fixé un délai, sans doute pour réunir la somme exigée. On peut imaginer que la 
libération de Palamas ait été aussi discutée à ce moment-là. Cantacuzène laisse 
entendre que c’est à cause du retour de Jean Paléologue que ces accords n’ont pas 
abouti. 

6. Philothée, Enkômion, PG 151, 627B. 

7. Lettre à son Église, §§ 7, 9, 10. 
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conditions posées par Orchan pour sa libération; Philothée est très vague 
quant à la nature des démarches de Cantacuzène, alors qu’il parle de la 
rançon payée par les Serbes, laquelle a permis finalement à Palamas de 
retrouver sa liberté. Dans cette histoire qui a commencé par la demande 
d’une rançon et s’est terminée par le versement d’une rançon, il paraît 
probable, malgré l’imprécision des sources, que Cantacuzène aussi avait à 
répondre à une demande semblable. S’agissant d’une affaire traitée entre 
deux chefs d’État, la somme demandée devait être fort élevée ; rien d’éton- 
nant à ce que Cantacuzène, dont les moyens financiers étaient à l’époque 
très limités, n’ait pu la payer. 

Mais quels que fussent les profits qu’Orchan avait espéré tirer de son 
prisonnier tant que l’ami de celui-ci régnait à Constantinople, l’affaire 
prenait un autre aspect, et certainement perdait de son importance, 
avec le changement politique intervenu. Car, il n’était pas question pour 
Orchan de négocier la libération de Palamas avec le nouvel empereur, 
sans doute peu disposé à se laisser aller à d’importantes concessions afin 
de venir en aide à l’ami de son adversaire. Quant à Cantacuzène, qui, 
au temps de sa puissance, n’avait pu fournir à Orchan ce que celui-ci 
demandait, il n’était certainement pas en mesure de le faire maintenant. 
Du coup, cette affaire paraît, pour Orchan, beaucoup moins intéressante 
qu’elle ne l’était auparavant. Serait-il alors devenu plus modéré dans 
ses exigences ? Vu la pauvreté des sources, on ne peut faire que des 
suppositions. Il est toutefois permis de se demander si, au bout du compte, 
le changement politique fut, pour la cause de Palamas, aussi défavorable 
que le prétend Philothée. 


Le fait est que, « alors que tout espoir avait disparu », le dénouement 
survient — « miraculeusement », dit Philothée. Palamas est racheté par 
les Serbes 8 , qui, « inspirés par Dieu », ont « largement » payé à Orchan 


la rançon demandée, mettant ainsi fin aux tribulations de l’archevêque. 
S’agissait-il d’une initiative d’ordre privé ? L’Église serbe, où l’hésychasme 


avait une longue tradition, avait adopté les doctrines palamites 9 ; ainsi, 


8. La phrase de Philothée, Enkômion, PG 151, 627B, 0eo5 xexivtjxôxoç 
ûrecpoplaç Simxyjç TpiêaXXoéç Tivaç ï) AaXpiàxaç, ne laisse aucun doute qu’il s’agit de 
Serbes. Nil, Enkômion, PG 151, 676G, ne reprend pas ces précisions, et reste très 
vague : xoO Oeoü rcoOev èx yrjç ècr/a. xiôv xoùç Xuooptévoix; xextvirjxôxoç. Le terme Tpi6aXXo£ 
a été mal compris par le rédacteur de l’une des versions en langue vulgaire de 
l’Enkômion de Philothée, qui a ajouté des détails reflétant sans doute sa propre 
interprétation des faits : Athous Esphigmenou 107 (2120), f. 191 T , "Eveocrev ^ àv«0ev 
7rp6voia eEç xoùç TpiêaXXoûç, ^youv BouXyàpouç, oE ôrroïot à<rxr)xeuav eLç xôv Eep&v ’'A0«va 
Osapécrxtoç. Aùxol ol (piXé/picrroi, piè 6Xov Ô7roü dcTretyov puxxpdcv, ëxapiav xpércov, émjva^av xJjv 
è^ayopàv, xr)v ëcrxeiXav xal xèv iXeuOépaxrav. Sur l’emploi du terme iTptêaXXoE chez les 
auteurs byzantins, voir E. Polaschek, « Triballi », Pauly-Wissowa, RE XII, 1937, 
239ib-240ia. 

9. Pour un aperçu de l’histoire de l’hésychasme dans l’Église serbe, voir M. Vasiô, 
L’hésychasme dans l’Église et l’art des Serbes, L'art byzantin chez les Slaves, Recueil 
Uspenskij, I, Paris, 1930, p. 110-123 ; cf. Meyendorff, Introduction, p. 137-138 n. 47. 
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nombreux devaient être ceux qui auraient voulu courir au secours du 
docteur hésychaste. Ou faut-il attribuer ce geste à Dusan même ? Le 
tsar serbe, dont l’attitude à l’égard de Palamas a toujours été positive, 
avait déjà essayé, lors de leur rencontre en 1347 au Mont Athos, de 
l’attirer dans son camp; Palamas ne s’était pas alors laissé séduire par 
les largesses offertes 10 . En le rachetant maintenant, Dusan aurait-il espéré 
réussir là où il avait alors échoué 11 ? On ne peut que déplorer encore une 
fois le peu de précision que Philothée, notre source unique sur ce point, 
juge nécessaire de mettre dans son récit. 

Grégoras présente une tout autre version des circonstances de la 
libération de Palamas : la nouvelle situation s’annonçant difficile pour 
les palamites, et les activités de Grégoras inspirant à Gantacuzène des 
inquiétudes, l’ex-empereur aurait jugé urgent de faire revenir Palamas; 
il aurait donc fait parvenir clandestinement à Orchan une forte somme 
d’argent, et obtenu ainsi la libération de Palamas 12 . Il ne semble pas 
qu’il faille attacher une importance quelconque à cette version, ne serait-ce 
que pour cette raison : si l’ex-empereur avait été à l’origine de la libération 
de Palamas, le premier à nous le dire aurait été Philothée, qui n’a pas 
hésité à parler des efforts antérieurs de Gantacuzène. 

La date du retour de Palamas à Constantinople est assez vague. Notre 
seule source d’informations est encore Philothée : d’après lui, la captivité 
de Palamas a duré une année entière 13 , ce qui situe son retour à Constan¬ 
tinople, au plus tôt, en mars 1355. Un terminus ante est offert par un acte 
synodal, daté du 17 août 1355, où figure la signature de Grégoire, métro¬ 
polite de Thessalonique 14 . Mais cette fourchette n’est que trop large, 
car, de toute manière, l’expression de Philothée bwuxbç 6Xoç, pour vague 
qu’elle soit, ne peut couvrir une année et demie. Nous pensons donc que 
Palamas est rentré à Constantinople au cours du printemps 1355. 

La dernière image, celle du retour, nous vient de Philothée. Alors 
que le navire de Palamas entre dans le port de Constantinople, le peuple 
qui attend sur le quai entend des voix d’anges entonner des chants de 


10. Philothée, Enkômion, PG 151, 615A-616A. Après sa première tentative 
infructueuse pour entrer à Thessalonique, Palamas s’est rendu au Mont Athos, où il 
a rencontré DuSan. Ce dernier a cru pouvoir user avec Palamas de la méthode qui 
lui avait valu l’adhésion de la plupart des monastères athonites, et a prodigué au 
docteur hésychaste promesses et largesses ; ce fut peine perdue. Craignant alors que 
la présence de Palamas au Mont Athos ne nuise à son autorité, Dusan l’a envoyé, 
sous un prétexte, à Constantinople. Cf. Meyendorff, Introduction, p. 137-138. 

11. L’hypothèse a été présentée par Meyendorff, Introduction, p. 163 n. 33. 

12. Grégoras, XXIX, 42, Bonn III, p. 252. 

13. Philothée, Enkômion, PG 151, 627A ; Acolouthie en l'honneur de Grégoire 
Palamas, éd. citée ci-dessus, p. 118. 

14. MM I, p. 432-433. Cf. J. Darrouzès, Le registre synodal du patriarcat byzantin 
au XIV e siècle, Paris, 1971, p. 358-359 : la liste épiscopale de cet acte est bouleversée 
par l’éditeur qui omet de lire les colonnes en passant de l’une à l’autre à chaque 
ligne. Résultat : le métropolite de Thessalonique figure, dans l’édition, en neuvième 
position, alors qu’il occupe la deuxième, après le métropolite d’Héraclée. 
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victoire : c’est par ce miracle que Dieu a voulu glorifier son fidèle martyr 15 . 
Ce long passage littéraire, qui ne nous apprend rien de précis (par ex. qui 
avait envoyé le navire chercher Palamas ? et en quel lieu ?), ferme le 
chapitre de la captivité de Palamas sur un ton de triomphe. 


15. Philothée, Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 1131BC. Dans 
VAlhous Esphigmenou 107 (2120), f. 191 T , le rédacteur de la version en langue vulgaire 
de l’Enkômion de Philothée s’étonne de ne rien y trouver sur le retour triomphal 
de Palamas, et juge utile d’ajouter, en marge, une version du passage correspondant 
de l’Antirrhétique contre Grégoras, XII. Dans l’autre version vulgaire de l’Enkômion, 
nous lisons des détails dont la source n’est pas indiquée : Athous Iviron 589 (4709), 
p. 65, èpxéj^evoç zic, t/)v tt6Xiv t6v è8éyQt)GOLv fxexà fzeyàXTjç Tip)ç t6ctov ô xoivàç Xa6ç, 5<rov 
xal oi aÙTOxpdtTopsç xal ol âtpxovrsç. 
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Appendice 1 


PALAMAS ET LA CHUTE DE GaLLIPOLI 


La capture de Palamas survient quelques jours après le séisme qui 
détruisit les murailles de Gallipoli, livrant cette ville sans défense aux 
Turcs. La date de cet événement important, établie d’une manière solide, 
est à la base de tous nos efforts de datation. Pourtant, la première fois 
qu’on a étudié les documents de la captivité de Palamas, ce fut pour 
remettre précisément en question la date de la prise de Gallipoli. Voici 
l’historique de la question. 

Grégoras et Gantacuzène donnent, sur la prise de Gallipoli, des indi¬ 
cations chronologiques assez précises. Grégoras situe le tremblement 
de terre quelques jours après le couronnement de Matthieu 1 , événement 
qui a eu lieu en février 1354 2 3 . Gantacuzène date la prise de Gallipoli du 
« début du printemps » 8 ; il s’agit évidemment du printemps 1354, puisque, 
dans son récit, cet événement est précédé du couronnement de Matthieu 
et du départ de Jean Paléologue pour Ténédos 4 5 . 

Le témoignage des deux historiens confirme ainsi la date donnée par 
deux chroniques brèves anonymes, le n° 7.13 de l’éd. P. Schreiner 6 (les 
n 08 52 et 15 de l’éd. Lampros-Amantos 6 ) : 2 mars 1354, la nuit du dimanche 
de l’Orthodoxie. P. Gharanis, qui fut le premier à étudier cette chronique 
comme source chronologique 7 , cite, à l’appui de cette date, celle donnée 
par Mateo Villani 8 : 1 er mars 1353; si l’année est ici inadmissible, le jour 
du mois est, en revanche, significatif, car aussi bien d’après la chronique 


1. Grégoras, XXVIII, 67-68, Bonn III, p. 220-222 ; cf. XXIX, 1-4, Bonn III, 
p. 223-226. Le témoignage de Grégoras est, à cet endroit, d’autant plus digne de foi 
qu’il porte sur des événements vécus par l’auteur : Matthieu est allé voir Grégoras 
quelques jours après son couronnement (Grégoras, XXVIII, 44, Bonn III, p. 204 : 
ij[xépai [xetocÇù TOxpeppé7)aav où jxàXa auxvaC) ; le séisme éclate quelques jours après cette 
entrevue ( ibid ., 67, p. 220 : (âpaxeïat mxpîjXQov èxeïôsv ^)[Aépai). 

2. P. Lemerle, Le Tomos du concile de 1351 et l’horismos de Matthieu Canta- 
cuzène, REB, 9, 1951, p. 58-59. 

3. Gantacuzène, IV, 38, Bonn III, p. 277-278. 

4. Pourtant l’ordre chronologique des événements n’est pas expressément indiqué. 

5. P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, Vienne, 1975. 

6. Sp. Lampros - K. Amantos, Bpaxéa Xpovocà, Athènes, 1932. 

7. P. Charanis, An Important Short Chronicle of the Fourteenth Century, Byz., 
13, 1938, p. 335-362. 

8. Mateo Villani, Cronica, éd. Ignazio Moutier (Florence, 1825), 2, p. 140. 
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n° 7.13 (V) de l’éd. P. Schreiner (le n° 52 de l’éd. Lampros-Amantos) 
que d’après Grégoras 9 et Cantacuzène 10 , le tremblement de terre a eu lieu 
dans la nuit, donc dans la nuit du 1 er au 2 mars 1354. Cette conclusion 
est confirmée par une chronique brève publiée récemment 11 , le n° 87.3 
de l’éd. P. Schreiner; d’après cette chronique, le séisme a eu lieu le 1 er mars 
1354, samedi, premier jour du jeûne, &pa (3' Trjç vuxtoç 12 . 

La question semblait résolue quand G. G. Arnakis, abordant l’étude 
des documents de la captivité de Palamas, a cru y déceler des éléments 
permettant une nouvelle datation 13 . Sa théorie est basée sur la note 
qu’on lit à la fin du texte édité de la Dialexis 14 : Mijvl îouXig> ivSum&voç 
y)' tou ^co^y' stouç, 7]vbca xal y) StdcXs^tç ocutt] yéyovsv ; il faut remarquer 
que les données chronologiques de cette note sont exactes, l’année 6863 M 
(1355 D) étant effectivement une indiction 8. Soustrayant de cette date, 
proposée comme celle de la rencontre de Palamas avec les Chionai, les 
108-110 jours qui, d’après ses calculs, se seraient écoulés depuis le transfert 
de Palamas en Asie Mineure, G. G. Arnakis a fixé la prise de Gallipoli 
dans les premiers jours de mars 1355. Cette datation, qui, situant la prise 
de Gallipoli quelques mois après la démission de Cantacuzène, faisait 
fi de toutes les données historiques, a soulevé d’abord les protestations 
de deux historiens qui s’étaient déjà occupés du problème, P. Wittek 
et P. Charanis. Rejetant la date proposée par G. G. Arnakis, ils se sont 
efforcés, mais sans succès, de donner une interprétation valable de ce 
nouvel élément qu’était la note de la Dialexis. Le premier 15 y a vu, contre 
toute évidence, la date de la rédaction de la lettre de Palamas à son 
Église, et non celle de sa rencontre avec les Chionai. Le deuxième 16 a 
cru parvenir à situer la capture de Palamas et la prise de Gallipoli en 
mars 1354, et la rencontre de Palamas avec les Chionai en juillet 1355, 
faisant durer une année entière le séjour de Palamas près du village 
où résidait Orchan ; mais sans aucun argument valable. Entre-temps, 
G. G. Arnakis avait repris la question 17 , sans toutefois réussir à rendre 


9. Grégoras, XXVIII, 67, Bonn III, p. 220 : peTà Sûctlv •fjXioo Seu-répaç &paç &çm 

vuxTEpiVTjç àyo[i.év7)ç. 

10. Cantacuzène, IV, Bonn III, p. 227 : èv àpxaïç tÿ^ç vuxt6ç. 

11. E. Tsakopoulos, IIspiYp<x<pix6ç xocTaXoyoç -rtov xsipoypàçwv tt)ç BiêXio- 
OrjxTjç toü Olxoufxevixoû IlaTptœpxelou, II, Istanboul, 1956, p. 55-56. Cf. P. Schrei- 
ner, La chronique brève de 1352, III, Or. Chr. Per., 31, 1965, p. 346, 348-349. 

12. Sur le témoignage des autres chroniques brèves, dont la plupart datent la 
prise de Gallipoli de 1356-1357, voir, en dernier lieu, P. Schreiner, Die bgzantinischen 
Kleinchroniken, II, Vienne, 1977, p. 83-84. 

13. G. G. Arnakis, Gregory Palamas among the Turks and documents of his 
captivity as historical sources, Spéculum, 26, 1951, p. 111-112. 

14. Ed. A. J. Sakkélion, dans XcùT^jp, 15, 1892, p. 246. 

15. P. Wittek, XuSveç, Byz., 21, 1951, p. 422 n. 1. 

16. P. Charanis, On the date of the occupation of Gallipoli by the Turks, 
BySl., 16, 1955, p. 113-117. 

17. G. G. Arnakis, Gregory Palamas, the Xtéveç and the fall of Gallipoli, Byz., 22, 
1953, p. 310-312. 
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sa théorie plus convaincante : les Turcs seraient parvenus graduellement, et 
à la suite de plusieurs séismes, à l’occupation de Gallipoli, de sorte que 
Palamas aurait assisté, en mars 1355, à une deuxième prise de la ville 
par les Turcs ; fixant la capture de Palamas après la chute de Gantacuzène, 
cette thèse est contredite par toutes les sources concernant la captivité 
de Palamas 18 . 

La discussion paraissait dans une impasse, la date de mars 1355 ne 
convenant ni à la prise de Gallipoli ni à la capture de Palamas, et celle de 
mars 1354 ne pouvant expliquer la note de la Dialexis. J. Meyendorfï 
a donné récemment une nouvelle orientation à la controverse 19 , révélant 
que cette note, sur l’authenticité de laquelle on ne s’était pas interrogé, 
était, absente de trois mss de la Dialexis qu’il a pu consulter, et qu’elle 
n’était en fait attestée que par YAlhen. 1379, ms. du xvi e -xvn e s., qui 
avait servi à l’édition de Sakkélion. Nous sommes en mesure de confirmer 
cette constatation : parmi les onze mss de la Dialexis que nous avons 
examinés (dont l’un, M, est mutilé de la fin, alors que deux autres, R et D , 
donnent le texte inséré dans l’Enkômion de Philothée), YAlhen. 1379 reste 
toujours le seul à fournir cette note 20 ; rappelons qu’à l’exception d’un seul 
ms. (E), qui date du xvi e s., tous les autres datent des xiv e et xv e s. 
J. Meyendorfï a essayé de démontrer que la date pouvait être celle de la 
composition de la Dialexis, la partie commençant par le mot yjvbca étant 
seule une addition postérieure. Pourtant la tradition manuscrite unanime 
réfute cette note dans son ensemble. Le fait que le scribe de YAlhen. 1379 
n’hésite pas à prendre des libertés avec son texte, sans expliquer l’apparition 
de cette note, est une présomption sérieuse contre son authenticité. Consi¬ 
dérée comme un témoignage contemporain des événements, cette note avait 
donné lieu à une datation inadmissible 21 ; il n’est plus question d’utiliser 
cette indication chronologique tardive, contredite par toutes les sources, 
pour remettre en cause la date du 2 mars 1354. 


18. Palamas a été capturé alors qu’il se rendait à Constantinople pour voir 
Cantacuzène, qui y régnait (Grégoras, XXIX, 6, Bonn III, p. 226-227 ; Philothée, 
Enkômion, PG 151, 626A) ; au moment de la démission de Cantacuzène, il était 
encore prisonnier en Asie Mineure (Philothée, Enkômion, 627A). 

19. J. Meyendorff, Grecs, Turcs et Juifs en Asie Mineure au xiv e s. (En appen¬ 
dice : la date de la prise de Gallipoli), Byzantinische Forschungen, 1, 1966, p. 216-217. 

20. Cette note est également absente des six mss qui ont servi à l’édition de 
la traduction russe de la Dialexis par G. M. Prohorov, Prenie Grigorija Palamy ‘s 
chiony i turki’ i problema ‘zidovskaja mudrostvujuâôih’, Trudy Otdela drevnerusskoj 
literatury, 27, 1972, p. 329-369. Le plus ancien de ces mss, le GPB, KB, n° 26/1103, 
date de la première moitié du xv e s., et a été copié à l’Athos ; deux mss datent du 
milieu du xv e s., deux autres du xv e -xvi e s., et un de la deuxième moitié du xvi e s. 
(i ibid ., p. 360). 

21. Cf. P. Lemerle, L'Émirat d'Aydin, Paris, 1957, p. 70-71 n. 5 ; G. Ostro- 
gorsky, Histoire de l'État byzantin (trad. française, 1969), p. 553 n. 1. 
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Appendice II 


Xiévat 


Le problème de l’identité des « Chionai » reste jusqu’à présent sans 
solution. Ce n’est certes pas faute d’avoir préoccupé les historiens : 
plusieurs théories, les unes tout à fait inadmissibles, les autres plus ou 
moins plausibles, ont été échafaudées. Mais nos sources sont tellement 
avares de renseignements que même les théories les plus sérieuses sont 
condamnées à rester pour le moment simples hypothèses. Dans ce qui 
suit, après avoir présenté les différentes opinions, nous donnons une 
analyse des sources, analyse qui éclaire peut-être certains aspects de la 
question sans amener pour autant à une solution. Mais, dans l’état actuel 
de nos connaissances, il vaut mieux laisser le problème ouvert. 

Signalons d’abord que les mystérieux interlocuteurs de Palamas ont 
été désignés jusqu’ici par une forme grammaticale inexistante, à savoir 
Xw&veç 1 ; or, si la Lettre à son Église ne donne que l’accusatif Xi6vaç, le 
nominatif Xtévat, est attesté plusieurs fois dans la Dialexis, et la tradition 
manuscrite ne présente sur ce point aucune variante. 

Les premières études consacrées aux « Chionai » ont donné lieu à 
des interprétations quelque peu arbitraires. G. G. Arnakis a identifié les 
« Chionai » aux « Akhis », ne s’étonnant qu’à moitié de l’étendue des 
attributions religieuses qu’il découvrait ainsi à cette corporation d’artisans, 
dont l’importance politique est bien connue 2 . P. Wittek, rejetant la thèse 
de G. G. Arnakis, et persuadé que ce nom devait signifier « théologien 
musulman », en a présenté une étymologie peu convaincante à partir du 
mot turc « khodja » 3 . Procédant à ces identifications, appuyées surtout 


1. Cette forme erronée remonte déjà à Du Cange, Glossarium ad scriptores 
mediae et inflmae graecitatis, Lugduni, 1688, s.v. xiovàSiqç, qui avait déduit ce nomi¬ 
natif de l’accusatif qu’il lisait dans la Lettre à son Église, § 17. Elle a été reprise 
sans hésitation par tous ceux qui ont traité le problème, donnant parfois lieu à 
d’interminables discussions grammaticales, car le singulier que cette forme de 
pluriel supposait ne laissait pas d’intriguer (cf. P. Wittek, Byz., 21, 1951, p. 422- 
423 ; G. G. Arnakis, Byz., 22, 1952, p. 307-308). 

2. G. G. Arnakis, 01 TrpÔTot ’OOcogavol, Athènes, 1947, p. 18; Idem, Gregory 
Palamas among the Turks and documents of his captivity as historical sources, 
Spéculum, 26, 1951, p. 113-114 ; Idem, Gregory Palamas, the XuSvsç and the fall of 
Gallipoli, Byz., 22, 1952, p. 305-309. 

3. P. Wittek, Xiévsç, Byz., 21, 1951, p. 421-423 ; cf. G. G. Arnakis, Byz., 22, 
1952, p. 305-309. 
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sur des similitudes phonétiques, G. G. Araakis et P. Wittek ne tenaient 
pas compte d’une donnée certaine : les « Ghionai » ne sont pas des Turcs. 

J. Meyendorff fut le premier à entreprendre un examen approfondi 
des sources 4 , et à établir le rapport entre les « Ghionai » de Palamas et un 
certain « Ghionios » à Thessalonique, dont il est question dans un acte 
du synode patriarcal daté de 1336 5 . Il a pu ainsi constater l’appartenance 
initiale des « Ghionai » au christianisme, et le caractère judaïsant de leur 
mouvement 6 . Mais nous ne pouvons suivre J. Meyendorfï quand il considère 
que ces anciens chrétiens ont adopté le judaïsme « pour se rapprocher des 
Turcs et pour s’assimiler aux occupants » : cas unique pour l’époque, 
cette apostasie intéressée qui n’aurait pas amené à la foi de qui on voulait 
s’attirer les faveurs, mais à une troisième religion, constitue une thèse 
peu convaincante en soi; d’ailleurs, le fait de rencontrer des représentants 
de cette secte non seulement dans les territoires occupés par les Turcs, 
mais aussi à l’intérieur de l’empire byzantin, suggère l’idée d’un mouvement 
plus vaste, dont il n’est pas évident que la naissance soit liée à la conquête 
turque. Enfin, J. Meyendorfï lui-même semble avoir renoncé à l’étymologie 
du terme « Ghionai » à partir du nom « Etz-Hayyim » qui désignait la 
synagogue de Brousse, étymologie qu’il avait d’ailleurs proposée sans 
grande conviction 7 . 

Donnant récemment la première édition de la traduction russe de la 
Dialexis, G. M. Prohorov a repris le problème en détail dès le début pour 
proposer une solution précise : les « Ghionai » seraient une branche caraïte 8 . 
G. M. Prohorov prétend expliquer par cette identification les différences 
qui écartent les « Ghionai » du judaïsme traditionnel — par ex., la non- 


4. Meyendorff, Introduction, p. 160-162 ; Idem, Grecs, Turcs et Juifs en Asie 
Mineure au xiv e siècle, Byzantinische Forschungen, 1, 1966, p. 211-216. 

5. MM I, p. 174-178 ; l’acte a été analysé par B. Melioranskij, K istorii proti- 
vocerkovnyh dviïenij v Makedonii v XIV v., STéçocvoç, Sbornik statej vôest’ F. F. 
Sokolova, Saint-Pétersbourg, 1895, p. 62-72, et par Fr. Dôlger, Zur Frage des 
jüdischen Anteils an der Bevôlkerung Thessalonikes im 14. Jahrhundert, The J. 
Starr Memorial Volume, Jewish Social Studies, 5, 1953, p. 129-133 (= II(xpa07topà, 
p. 378-383) ; tous deux ont considéré « Ghionios * comme un Juif, ou comme un 
Judaïsant, mais n’ont pas fait le rapprochement entre ce personnage et les « Ghionai » 
de Palamas. 

6. Ce dernier trait avait déjà frappé Arsenij et Ilarij, Opisanie slavjanskih 
rukopisej biblioteki Svjato-Troitzkoj Sergievoj Lavry, I, 1878, p. 85, qui avaient 
signalé la traduction russe de la Dialexis comme « discussion de Palamas avec les 
Hébreux », ainsi que M. Jugie, Palamas, Grégoire, Dictionnaire de Théologie Catho¬ 
lique, XI (1932), col. 1747, d’après qui «il s’agirait d’anciens Juifs convertis à 
l’Islamisme ». 

7. Meyendorff, Introduction, p. 161 ; dans son article cité ( Byzantinische 
Forschungen, 1, 1966, p. 211-216), J. Meyendorff ne fait plus état de cette étymo¬ 
logie. 

8. G. M. Prohorov, Prenie Grigorija Palamy ’s chiony i turki’ i problema 
'lidovskaja mudrostvujuSôih’, Trudy Otdela drevnerusskoj literaiury, 27, 1972, 
p. 329-369. 
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célébration par les « Ghionai » de la Pâque hébraïque (cf. Dialexis, § 14)—, 
sans envisager la conversion des « Ghionai » à l’Islamisme, qui constituerait 
aussi une explication de ces différences. Il met également l’accent sur l’exis¬ 
tence à Brousse d’une importante communauté caraïte. Nos sources ne 
s’opposent pas résolument à sa thèse, mais n’excluent pas d’autres inter¬ 
prétations. Toutefois, l’étymologie du terme « Chionai » à partir du nom 
de la branche caraïte « Abelè-Siyyôn », « dont il suffit de changer une lettre 
pour obtenir l’appellation grecque », est phonétiquement inadmissible. 

A côté de cette profusion d’interprétations et d’hypothèses, le témoi¬ 
gnage des sources est d’une pauvreté déconcertante. Ges mystérieux 
personnages au nom étrange n’apparaissent que deux fois. La première 
fois à Thessalonique : un acte synodal daté de 1336 nous apprend qu’un 
certain « Ghionios », accusé de judaïsme par trois fonctionnaires de la 
métropole de Thessalonique, et jeté pour cette raison en prison, a porté 
contre ces fonctionnaires de lourdes accusations; le synode patriarcal, 
qui fut saisi de l’affaire, a établi l’innocence des trois ecclésiastiques, 
et décelé les raisons du ressentiment de « Ghionios » 9 . Moins de vingt ans 
plus tard, c’est encore un métropolite de Thessalonique, mais cette fois-ci 
au fond de la Bithynie, qui est appelé à soutenir une discussion théologique 
avec les «Chionai»; pour ce dernier épisode, nous avons les témoignages 
de Palamas lui-même 10 , de Taronitès 11 , de Philothée 12 et de Grégoras 13 . 

D’après ces sources, aussi bien le « Ghionios » de Thessalonique que les 
« Chionai » de Palamas étaient auparavant des chrétiens ; ils sont maintenant 
accusés de judaïsme. Leur appartenance initiale au christianisme, plusieurs 
fois soulignée dans les sources, semble certaine : « Ghionios » est accusé 
d’« avoir renoncé à la vraie foi » 14 ; les « Chionai » sont qualifiés par Philothée 
de « traîtres au christianisme » 15 et d’« apostats » 16 , et accusés d’« avoir 
tranché les liens avec les chrétiens » 17 . En revanche, leur judaïsme est difficile 


9. MM I, p. 174-178 (cf. ci-dessus, p. 215 et n. 5). 

10. Lettre à son Église, § 17. 

11. Dialexis. 

12. Philothée, Enkômion, Paris, gr. 421, h. 362 et 364 v , Coisl. 98, ff. 264 v et 
267 v (Meyendorff, Introduction, p. 161 et n. 28, fut le premier à signaler ces 
passages inédits de l’Enkômion) ; Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 
1130D et 1131B ; Acolouthie en l’honneur de Grégoire Palamas, éd. B. Voloudakis, 

p. 118. 

13. Grégoras, XXIX, 12, Bonn III, p. 231. 

14. MM T, p. 174 : rà ttj ç eécreêelaç eÇofioCTâpievoç;. 

15. Philothée, Enkômion, Paris, gr. 421, f. 362 et Coisl. 98, p. 264 v : toîç toü 
X pnmav«T(zo5 TOxpaëâraiç Xiévaiç ; Paris, gr. 421, f. 364 v et Coisl. 98, f. 267 v : npbç 
toÔç véooç TrapocSàraç xal àa e6eïç Xiévaç. 

16. Philothée, Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 1131B : îrepl 
twv àrcoo-TaTtov xal àXrojplcov îméarr ] Xpiaroû xal TÏjç aÙTOü ’ExxXvjalaç. 

17. Philothée, Acolouthie en l’honneur de Grégoire Palamas, ed. cil., p. 118 : 
toïç Sè Xoittoïç tû>v dc7rlcjTov xal toïç àôXltoç àTToppaysïcn Xpicmavôv xal 7rpoaxexcopTQx6<Tiv 
êxelvotç. 
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à définir : l’accusation portée contre « Ghionios » de « judaïser » 18 , l’aveu 
des « Ghionai » d’avoir adopté le Décalogue 19 , même la constatation de 
Palamas « ces gens-là sont des Hébreux » 20 , peuvent s’appliquer aussi 
bien à une conversion totale à la foi juive qu’à l’adoption de certaines lois 
et pratiques de cette religion ; mais quand Philothée parle de « cette 
nouvelle hérésie et impiété » 21 , il est clair qu’il n’entend pas une simple 
conversion à la foi juive. Nous considérons donc que nous sommes en 
présence d’un mouvement à tendances judaïsantes; toute autre précision 
nous semble risquée. 

Mais quelle que fût la nature exacte de ce mouvement, nous pensons 
que les « Ghionai » de Palamas vont, par rapport au « Ghionios » de 
Thessalonique, un peu plus loin dans l’apostasie : « nous nous sommes 
ralliés à eux et nous nous sommes faits Turcs nous aussi » 22 disent-ils, 
après avoir évoqué leur point commun avec les Turcs, le Décalogue — sans 
doute pour diminuer, aux yeux de Palamas et à leurs propres yeux, 
l’étendue de leur apostasie. Nous avons déjà dit que l’attitude commune 
des « Ghionai » et des Turcs à l’égard de certaines pratiques religieuses 
(cf. Dialexis, § 14) suggère précisément cette conversion. D’ailleurs, il est 
difficile d’imaginer que les gens qu’Orchan présente par la phrase « j’ai moi 
aussi des hommes savants et avisés ... » 23 , et qui sont appelés à confondre 
Palamas dans une discussion publique, organisée et patronnée par Orchan 
lui-même, n’appartiennent pas à la religion musulmane, ne serait-ce que 
depuis peu. Que Palamas refuse de voir en eux de vrais musulmans 24 , 
ce n’est que normal. Nous pouvons donc tenir pour probable la conversion 
à l’Islam de ce groupe de « Ghionai » qui appartiennent à l’entourage 
d’Orchan 25 . 

En plus du caractère judaïsant du mouvement, un autre élément 
constant dans toutes les sources est la haute culture de ces personnages. 
« Ghionios » est invité à parler de ses maîtres et de ses disciples 26 ; en outre, 
il est chargé de hautes fonctions juridiques dans la communauté juive de 
Thessalonique 27 . Orchan parle des « Ghionai » comme de « gens savants 


18. MM I, p. 174 : xà ’looSafajv «ppovtôv ; ibid. : îouSatÇeiv à7reXeyx0évTa. 

19. Dialexis, § 2, 1. 2-3. 

20. Dialexis, § 4, 1. 7-8. 

21. Philothée, Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 1130D : xoùç tvjç 
xaiV7Îç èxeivrjç alpéaecoç xs xal Sucraeêelaç èXéyxouç. 

22. Dialexis, § 2,1. 4-5 ; l’expression ^xèopiev Trpàç aûxoûç évoque le terme 7rpoar)XimH. 

23. Lettre à son Église, § 17, 1. 5-6. 

24. Dialexis, § 4, 1. 7-8. 

25. Cf. M. Jugie, loc. cit., et Sp. Vryonis, The Décliné of Médiéval Hellenism in 
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth 
Century, Berkeley-Los Angeles-Londres, 1971, p. 427, qui considèrent les «Chionai » 
comme d’anciens Juifs convertis à l’Islamisme. 

26. MM I, p. 175 : uept xôv ocè-roü StSacrxàXwv xal fJuxOqxSv. 

27. Ibid. ; cf. Fr. Dôlger, loc. cit., p. 380 n. 7. 
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et avisés» 28 ; Palamas s’attaque principalement à leur savoir 29 ; d’après 
Philothée 30 , Nil 31 et Grégoras 32 , Palamas a tenu une discussion avec des 
« savants ». C’est sans doute pour cette raison que Du Gange a établi 
le rapport avec un autre texte, où ce mot étrange apparaît aussi 33 ; il 
s’agit de la Syntaxis de Grégoire Chioniadès, texte rédigé en 1346 par 
Georges Ghrysokokkis 34 , et où on lit la phrase suivante : TcpoaTay^an yàp 
(3a<nXixq> toÙç 8iSa<7xàXouç auvccyarfoiv sv oX(yq> piyaç sv IlepenSi xioviàSvjç 
ècpalvsTo 35 . Dans ce passage, le mot x t0Vt «Srjç, appliqué sur une personne 
qui est au-dessus de tout soupçon d’hérésie, doit avoir le sens de « savant », 
« maître », peut-être même celui d’un titre officiel décerné à ce personnage, 
et qui a tenu par la suite pour lui place de nom. Il nous paraît donc probable 
qu’à l’origine de x'- 0Vt ^' )r )Ç d’une part, de et de x t( ^ vat de l’autre, 

se trouve le même mot, un mot qu’il faut certainement chercher dans une 
langue étrangère, comme l’indique l’incertitude de la désinence 38 . 

Résumons en deux mots ce qui vient d’être dit. La seule certitude 
que nous possédons concerne le caractère judaïsant de ce mouvement; 
mais nous sommes dans l’impossibilité d’en préciser davantage la nature. 
Nous ignorons également son origine, l’étymologie de son nom, son impor¬ 
tance. Bref, un problème qui reste ouvert. 


28. Lettre à son Église, § 17, 1. 6. 

29. Ibid., § 17, 1. 7-9. 

30. Philothée, Antirrhétique contre Grégoras, XII, PG 151, 1130D. 

31. Nil, Enkômion, PG 151, 675D. 

32. Grégoras, XXIX, 12, Bonn III, p. 231. 

33. Du Cange, Glossarium..., s.v. xiovàSrjç. 

34. Ed. H. Usener, Kleine Schriften, III (1914), p. 356-371. 

35. Ibid., p. 357. 

36. Nous pensons, par ex., au mot d’origine perse « akhond » (maître, théologien), 
que P. Wittek, Byz., 21, 1951, p. 422, signale simplement, sans s’arrêter à la possi¬ 
bilité d’une telle étymologie. Mais nous n’en faisons état que pour illustrer notre 
idée, une telle recherche n’étant pas de notre compétence. 


Anna Philippidis-Braat. 
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TEMPS ET HISTOIRE I : 

LE PROLOGUE DE LA CHRONIQUE PASCALE 


C’est un plaisir pour nous d’accueillir dans ce volume le mémoire qu’on 
va lire. Il est le fruit d’une amicale collaboration entre de jeunes savants, 
qui en avaient eux-mêmes choisi et délimité le sujet, et qui lui ont consacré 
de longues séances de travail en commun, entrecoupées de recherches person¬ 
nelles. A ce point de vue déjà, il a valeur d’exemple. Il l’a aussi par la 
nature du problème posé, le rapport entre Temps et Histoire, qui est de ceux 
dont une réflexion collective permet le mieux de dégager la diversité des aspects. 
Il Va enfin par la méthode mise en œuvre, qui consiste à partir d’un texte 
capital, la Chronique Pascale, plus précisément le Prologue chronographique 
de cette Chronique, et à fonder les conclusions sur un examen critique de 
chaque partie, de chaque mot de ce texte, reconstitué dans son état primitif. 
Les résultats, on va le voir, sont importants et neufs. Cette étude d’un type 
et d’un système de Temps historique n’est d’ailleurs que le prélude, le fondement 
aussi, d’une large enquête sur la signification de ces Chroniques universelles, 
qui sont une expression favorite de l’historiographie byzantine: on espère 
pouvoir publier bientôt ici la suite de cette recherche originale. 

P. L. 


Plus que l’histoire, c’est le temps que les chroniques universelles 
byzantines semblent se donner comme objet : nous entendons par là 
que le récit des événements passés y est subordonné à un ensemble continu 


SlGLES ET ABRÉVIATIONS 

Aubineau, Homélies pascales = Cinq homélies pascales inédites, éd. Michel Aubineau 
(Sources Chrétiennes 187). Paris, 1972. 

Byz. = Byzantion. 

BZ = Byzantinische Zeitschrift. 

Canart, Codices = P. Canart, Codices Vaticani Graeci. Codices 1755-1662. Tomus I : 
Codicum enarrationes, Vatican, 1970. 
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de notations relatives à la mesure du temps. A l’inverse du récit historique, 
dans lequel la chronologie n’est qu’un support, parfois même implicite, 
la chronique pourrait être caractérisée par le fait que la chronologie en 
est à la fois l’objet et la méthode. C’est là une hypothèse que nous avançons 
en nous appuyant sur trois observations : 


Chron. Pas. = Chronicon Paschale, éd. L. Dindorf (Corpus scriptorum historiae 
byzantinae). Bonn, 1832. 

Cosmas indicopleustes, Topographie = Cosmas indicopleustes, Topographie 
chrétienne, éd. W. Wolska-Conus, I-III (Sources Chrétiennes 141, 159, 
197). Paris, 1968-1973. 

CSCO, Script, copt. = Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores 
coptici. 

CSCO, Script, sgr. — Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Scriptores syri. 

D. = Chronicon Paschale, éd. L. Dindorf. 

Daunoy, La question pascale = F. Daunoy, La question pascale au concile de 
Nicée, Échos d'Orient, 24, 1925, p. 424-444. 

DTC = Dictionnaire de Théologie Catholique. 

Duchesne, La question de la Pâque = L. Duchesne, La question de la Pâque au 
concile de Nicée, Rev. des Questions Historiques, 28, 1880, p. 5-42. 

Enoch = Book of Enoch. The Apocrgpha and pseudepigrapha of the Old Testament 
in English... ed. by R. H. Charles, Oxford, 1913, p. 163-268. 

Eusèbe, HE — Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique, éd. G. Bardy (Sources 
Chrétiennes 31, 41, 55). Paris, 1952-1958. 

Floëri et Nautin, Homélies III = Homélies pascales III. Une homélie sur la date 
de Pâque en Van 387 , étude, éd. et trad. par ... (Sources Chrétiennes 48). 
Paris, 1957. 

GCS = Griechische christliche Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, Leipzig, 
1897 et suiv. 

Gélase, HE = Gelasius, Kirchengeschichte hg von G. Loeschcke und M. Heinemann 
(CGS 28). Leipzig, 1918. 

Grumel, Chronologie = V. Grumel, La Chronologie. Paris, 1958. 

Gwatkin, Studies of Arianism — H. M. Gwatkin, Studies of Arianism chieflg 
referring to the character and chronology of the reaction which followed 
the concil of Nicaea, 2 e éd., Cambridge, 1900. 

Jaubert, La date de la Cène — Annie Jaubert, La date de la Cène, calendrier biblique 
et liturgie chrétienne (Études Bibliques). Paris, 1957. 

Joannou, Fonti IX = Périclès P. Joannou, Discipline générale antique (II e - 
IX e siècle). I, 1 : Les canons des conciles œcuméniques. Grottaferrata, 
1962. 

Josèphe, Ant. Juives — Josephus, Jewish Antiquities, books I-XX (The Loeb 
Classical Library), 1967-1969. 

JTS — Journal of Theological Studies. 

Krusch, Studien I = B. Krusch, Studien zur christlich-miltelalterlichen Chronologie. 
Leipzig, 1880; II, Berlin, 1938. 

Lampe = G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 1961. 

MGH — Monumenta Germaniae Historica. 
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a) La primauté de la chronologie sur l'événement se manifeste dans 
les chroniques de plusieurs façons. Lorsqu’un événement est mentionné 
ou relaté, il est toujours rapporté à une date, même s’il arrive que celle-ci 
soit exprimée sans précision, alors qu’en l’absence d’événement notable 
la chronique note la succession des années, enregistrant dans ce cas le pur 
et simple écoulement du temps. Par ailleurs, lorsqu’un ensemble d’événe- 


Nautin, Homélies I — Homélies pascales I. Une homélie inspirée du traité sur la 
Pâque d’Hippolyle, étude et trad. par Pierre Nautin (Sources Chré¬ 
tiennes 27). Paris, 1950. 

Nautin, Homélies II = Homélies pascales II. Trois homélies dans la tradition 
d'Origène, étude, éd., trad. par Pierre Nautin (Sources Chrétiennes 36). 
Paris, 1953. 

Opitz, Athanasius Werke = H.-G. Opitz, Athanasius Werke IL Berlin, 1935-1941. 

PG = Patrologia Graeca (Migne). 

PL = Patrologia Latina (Migne). 

Perler, Méliton = Méliton de Sardes, Sur la Pâque, texte critique, édition et 
notes par Othmar Perler (Sources Chrétiennes 123). Paris, 1966. 

Petau = D. Petavii, De doctrina iemporum, t. 2. Paris, 1627. 

Philon, Quaestiones in Ex. = Quaestiones et solutiones in Exodum, in : Philo, 
Supplément II, The Loeb Classical Library, trad. R. Marcus. 

Philon, Quaestiones in Gen. = Philon, Quaestiones et solutiones in Genesim, in : 

Philo, Supplément I, The Loeb Classical Library, trad. R. Marcus. 

Philon, Vit a Mosis = Les œuvres de Philon d'Alexandrie. T. 22 : De Vita Mosis, 
éd. et trad. par R. Arnaldez, Cl. Mondésert, J. Pouilloux, P. Savinel. 
Paris, 1967 ; Philo, t. VI, The Loeb Classical Library, trad. anglaise 
de F. H. Calston. 

Photius, Bibliothèque — Photius, Bibliothèque, éd. R. Henry, t. 1-7. Paris, Les Belles 
Lettres, 1959-1974. 

PO = Patrologia Orientalis (Graffln-Nau). 

Quasten = J. Quasten, Initiation aux Pères de l'Église, I-III. Paris, 1955-1963. 

RE = Real-Encyclopâdie der class. Altertumswissenschaft. 

REB = Revue des Études Byzantines. 

RHE = Revue d'Histoire Ecclésiastique. 

Richard, Opéra Minora I = Marcel Richard, Opéra Minora I, Leuven, 1976. 

SC — Sources Chrétiennes. 

Sozomène, HE = Sozomenus, Kirchengeschichte hg von J. Bidez, eingeleitet ... 
von G. C. Hansen (CGS 50). Berlin, 1960. 

Théodoret, HE = Theodoretsgeschichte hg. von L. Parmentier ( GCS 19), Leipzig, 
1911. 

Van den Hagen, Observationes I = Observationes in veterum patrum et pontiflcum 
prologos et epistolas paschales aliosque antiquos de ratione paschali 
scriptores. Amsterdam, 1734. 

Van den Hagen, Observationes II = Observationes in Heraclii imperatoris methodum 
paschalem, ut et in Maximi monachi computum paschalem, necnon in 
Anonymi chronicon paschale ejusque chronotaxim et methodum paschalem. 
Amsterdam, 1736. 
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ments donne lieu à un développement, les notations de durée ou de succes¬ 
sion y ont moins pour rôle de dégager des significations (importance d’un 
règne lié à sa durée, rapport de causalité induit de la succession dans le 
temps de deux événements, par exemple) que d’autoriser des décomptes 
(la durée d’un règne s’ajoute au temps déjà écoulé) et une chronologie 
des événements, 

b) Les exigences de la théologie peuvent l’emporter, dans les chroni¬ 
ques, sur celles de la chronologie. Celle-ci n’est en effet pas uniquement 
conçue comme un cadre où il est possible de mettre, à sa place, un événe¬ 
ment; on sait qu’elle repose sur de savants calculs visant à définir à la 
fois un décompte du temps et un calendrier des fêtes, et que ces calculs 
ont des implications théologiques. Le fait que plusieurs chroniques aient 
comporté des exposés expliquant le système chronologique qui y était à 
l’œuvre 1 suggère que l’objet des chroniques n’est pas seulement d’assigner 
une date à un événement, mais de montrer que cette date est théologi¬ 
quement juste; ce qui oblige à faire intervenir la fonction symbolique de 
la chronologie. 

c) Dans les chroniques c’est, de fait, la chronologie qui confère, le 
plus souvent, une signification à un événement. En effet, l’identité de la 
signification de deux événements y est liée à la coïncidence de certains 
éléments de leur datation, et l’établissement de ce genre d’identités y 
est l’un des modes privilégiés de la signification. En retour, la coïncidence 
des éléments de la datation tend à prouver que le système chronologique 
utilisé est juste. Par exemple, le fait que le Christ ait été baptisé dans 
les eaux du Jourdain qu’il rendit vivifiantes un jeudi selon la Chronique 
Pascale 2 , jour auquel Dieu avait prescrit que les eaux produisent des 
animaux vivants, suggère qu’il existe un rapport de préfiguration entre 
l'un des actes de la création et l'un des actes de la vie du Christ, et prouve 
aussi que le calcul de la date du baptême du Christ (jeudi 6 janvier 5536) 
est juste 3 . C’est dans la mesure où les secrets du temps ont été pénétrés 
que la chronologie peut donner un sens à l’histoire. 

Il ne nous échappe pas que ce rapport, traditionnel dans bien des 
civilisations, entre temps et histoire, doit être, dans le cas byzantin, mis 
en relation avec l’eschatologie chrétienne, laquelle peut expliquer le souci 

1. La chronique d’Hippolyte et celles, sans doute, de Sextus Julius Africanus 
et d’Eusèbe, aujourd’hui perdues, devaient comprendre des exposés chronologiques 
(cf. Grümel, Chronologie, p. 6-16, 22-25). Georges Syncelle, qui utilisa Africanus, 
donne un aperçu de ce que fut le système de cet auteur ( Chronographie, Bonn, 
p. 596-616). Malalas, dans un bref prologue (reproduit par E. Bikerman, Les 
Maccabées de Malalas, Byz., 21, 1951, p. 70 n. 4), se réfère à Africanus et à Eusèbe 
et justifie par le souci d’une chronologie exacte son entreprise historique. 

2. Chron. Pas., p. 394-395. 

3. Il se trouve que le calcul est faux ; c’est à un mardi qu’un calcul exact aurait 
abouti, et il aurait été facile de trouver pour ce jour également un parallèle mystique 
(cf. Grumel, Chronologie, p. 62-63). 
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de mesurer le temps fini séparant la création de la parousie. Mais nous 
cherchons surtout à savoir si l’hypothèse que nous faisons sur la nature 
de ce rapport permet de retrouver certaines règles de composition des 
chroniques universelles envisagées comme un genre littéraire. Il n’est pas 
certain, par exemple, que cette primauté du temps sur l’événement soit 
également nette dans toutes les chroniques, ni qu’elle se manifeste de la 
même façon dans l’évocation du passé reculé et dans celle du passé récent. 
Il conviendra d’examiner aussi si le temps que nous révèle la chronologie 
revêt les mêmes formes que la temporalité qui intervient dans le récit des 
événements. 

Pour des raisons de méthode, nous avons préféré examiner ces questions 
en étudiant de façon systématique une chronique universelle, et non pas 
des extraits de diverses chroniques. Nous avons choisi la Chronique Pascale 
parce qu’entre toutes les chroniques elle manifeste une préoccupation 
chronologique particulièrement marquée, et aussi parce que cette chronique 
est précédée d’un prologue qui expose de façon détaillée, en le justifiant, 
un système chronologique. Peu et mal utilisé, suspecté par certains de 
n’avoir aucun rapport avec la chronique qui le suit 4 , ce texte n’a fait 
l’objet d’aucune étude d’ensemble. 

Dans cet article, nous tenterons de mettre en évidence la cohérence 
de ce prologue, de montrer qu’il entretient avec la chronique un rapport 
étroit, et enfin d’examiner quels aspects du temps sont impliqués dans le 
système chronologique qui y est proposé. 

Édité par L. Dindorf en tête de la Chronique Pascale 5 , ce prologue 
n’est connu que par un manuscrit du x e siècle (Val. gr. 1941). Le début 
est mutilé et le texte souffre de plusieurs lacunes dont l’une correspond 
à la disparition d’un folio : elles ont été décelées par G. Mercati, alors 
qu’elles n’avaient pas été toutes vues par l’éditeur 6 . Outre les lacunes, 
des remaniements sont manifestes : des blancs ménagés sans doute pour 
recevoir les roues du temps (trochoi) du modèle (f° 15v et 16v) ont été 
utilisés à une époque plus tardive (xii e -xm e siècle) pour dessiner deux 
trochoi qui contredisent le système chronologique du Prologue. Au début 
du f° 17r, sous un titre en majuscules, on trouve, d’une main contempo¬ 
raine du manuscrit, un passage de la lettre de Théophile à Théodose I er 
sur la Pâque, sans mention de l’auteur. L’étude du texte du Prologue 
nous a montré que cet emprunt ne s’y intègre pas mieux que les deux 
trochoi et nous a conduits à rejeter en annexe le commentaire de ces trois 
ajouts. 


4. G. Mercati, A Study of the Pascal Chronicle, Opéré minori, t. II, Cité du 
Vatican, 1937, p. 479 (repris de JTS, 7, 1906) ; V. Grumel, qui a fondé sa théorie 
de l’ère protobyzantine sur la Chronique pascale, n’a pourtant pas utilisé les données 
du Prologue (voir Grumel, Chronologie, p. 73-84 et notre commentaire p. 277 ss.). 

5. Chron. Pas., p. 3-31. 

6. G. Mercati, art. cit., p. 462-467 ; voir la description du ms. par Canart, 
Codices, p. 715. 
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L’édition Dindorf n’est donc pas toujours satisfaisante, y compris 
sur des points qui peuvent paraître de détail mais qui se révèlent impor¬ 
tants pour notre analyse 7 ; aussi avons-nous procédé à une nouvelle collation 
du manuscrit pour établir une traduction du texte du Prologue, tel qu’il 
se présente dans le ms. 8 . La voici : 


7. Par exemple, les notes marginales y figurent comme des titres, l’étendue des 
citations n’est pas indiquée et l’édition de l’un des Irochoi (trochos II, p. 27) laisse 
à désirer. 

8. Nous avons cherché à respecter, dans notre traduction, la division du texte 
en paragraphes que propose le ms. Dans l’apparat ne sont signalées que nos diver¬ 
gences avec le texte édité par Dindorf (D.) ou son apparat ; toutefois nous avons 
omis, sans le signaler, les titres qui figurent dans D. et qui sont seulement des notes 
marginales. 



CHRONIQUE PASCALE, PROLOGUE 


... Moïse a inscrit le début 9 de l’équinoxe de printemps comme premier 
mois de la révolution des années; ainsi n’a-t-il pas, comme certains, 
accordé la primauté au temps plutôt qu’aux bienfaits de la nature 10 que 
cette époque fait apparaître aux hommes. C’est alors, en effet, que le 
grain, nourriture indispensable, arrive à maturité, tandis que le fruit 


9. La notion de « début » de l’équinoxe peut être comprise grâce à d’autres écrits 
de Philon et grâce au canon pascal d’Anatole de Laodicée tel qu’il est rapporté par 
Eusèbe [HE VII, xxxn, 14-19). Anatole affirme en effet que l’équinoxe se produit 
lorsque le soleil est entré depuis quatre jours dans le segment du zodiaque qu’il 
nomme « équinoxial », c’est-à-dire dans le signe du bélier. V. Grumel a expliqué ce 
texte, très controversé, d’une façon convaincante (La date de l’équinoxe vernal 
dans le canon pascal d’Anatole de Laodicée, Mélanges Eugène Tisseront II [= Studi 
e testi 232], p. 217-240) : Anatole a fixé l’entrée du soleil dans le signe du bélier au 
19 mars, mais l’équinoxe au 22 mars, car dans l’année où il établit son cycle (c’est-à- 
dire en 284-285) le 22 mars correspondait à la néoménie. Le signe du bélier est donc 
considéré comme « segment équinoxial » parce qu’il contient l’équinoxe, non parce 
que l’équinoxe se produit en son premier jour. Ce segment est considéré comme le 
« premier », comme le « commencement de mois », et comme « tête du cycle ». Le même 
décalage entre l’entrée du soleil dans le bélier et la date de l’équinoxe apparaît chez 
Philon, qui fixe l’équinoxe au 27 mars, sans doute pour la faire coïncider avec la 
néoménie [Quaestiones in Gen. II, 17, Loeb, p. 95-96) et qui écrit : « Le temps qui 
découle de l’équinoxe vernal apparaît comme le début, aussi bien par son ordre 
que par sa puissance, de la même façon que la tête d’une créature vivante ; aussi 
ceux qui sont savants en astronomie ont-ils donné ce nom au temps dont nous 
venons de parler, car ils ont appelé Bélier la tête du zodiaque puisque c’est en elle 
que le soleil apparaît pour produire l’équinoxe vernal » ( Quaestiones in Ex. I, 1, 
Loeb p. 2-3, traduction donnée d’après la version anglaise). Il nous paraît donc 
vraisemblable que l’expression « début de l’équinoxe » désigne l’entrée du soleil dans 
le signe du Bélier. 

10. Dans ses Quaestiones in Gen. et Ex., Philon nous renseigne sur le sens qu’il 
faut donner à la « primauté » de la nature sur le temps. Il ne faut pas comprendre : 
« nature » simplement comme épanouissement de la végétation et de la terre, comme 
le contexte nous porterait à le faire. Pour Philon, « nature » signifie « création », la 
floraison des fruits et la maturité des céréales ne constituant que le signe de celle-ci : 
elles accompagnent le retour annuel de la date de la création du monde qui se produisit 
au moment de l’équinoxe vernal : il fallait, en effet, pour que l’homme puisse vivre 
sur terre, que toutes choses fussent mises à sa disposition dans leur état de maturité 
(Quaestiones in Gen. II, 31, 33, Loeb p. 109-110, 111). Le temps est une conséquence 
de la création ( Quaestiones in Ex. I, 1, Loeb p. 4), c’est pourquoi il doit être calculé 
à partir de l’acte fondateur et non selon d’autres critères. Aussi Philon oppose-t-il 
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des arbres en fleur commence à croître, lui qui a le second rang : il est 
donc le dernier-né; dans la nature, en effet, ce qui n’est pas vraiment 
indispensable est toujours second par rapport à ce qui l’est tout à fait; 
et, à coup sûr, sont de la plus grande nécessité le blé, l’orge et les autres 
espèces d’aliment sans lesquelles il n’y a pas de vie; alors que l’huile, 
le vin et les fruits à écales ne sont pas au nombre des choses indispensables 
puisqu’en leur absence les hommes, parvenant à l’extrême vieillesse, 
prolongent leur vie durant de nombreuses années 11 . C’est en ce mois 12 , 
au 14 e jour, lorsque le disque de la lune va atteindre son plein éclat 13 , 
qu’est célébré le passage, fête publique 14 appelée Pâque 15 en chaldéen 16 . 
Tel est le propos de Philon 17 . 


au temps selon la « nature » le temps des calendriers juifs ou égyptiens, qui mettaient 
en tête de l’année le mois correspondant à l’équinoxe d’automne (cf. F. K. Ginzel, 
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie II, Leipzig, 1911, p. 68-69 ; 
Grumel, Chronologie, p. 178) : c’est ainsi qu’il écrit, par exemple : « Le même mois 
est à la fois le premier et le septième, ce qui revient à dire que le premier selon la 
nature et la puissance est le septième selon le temps » ( Quaestiones in Gen. Il, 45, 
Loeb p. 123 ; voir aussi, II, 47, p. 126), et après avoir rappelé que : « les initiateurs 
des fêtes divines ont exprimé, quant au début de l’année, des vues divergentes », 
il ajoute : «... C’est pourquoi Dieu pensa qu’il convenait que la même saison commé¬ 
more à la fois la création et ce qui lui est lié (le temps), de sorte que le printemps 
puisse être le début de tous les temps, car le temps commença à exister avec la 
création du monde » ( Quaestiones in Ex. I, 1, Loeb p. 4-5). Sur l’importance et les 
développements de la notion d’un temps « selon la nature », voir notre commentaire 
p. 270-271; sur le début de l’année dans le calendrier juif, voir R. deVaux, Les institu¬ 
tions de l'Ancien Testament, I, Paris, 1961, p. 289-292, et J. Henninger, Les fêtes de 
printemps chez les Sémites et la Pâque israélite, Paris, 1975, p. 61, n. 127. 

11. L’opposition qu’exprime ici Philon entre les aliments indispensables à 
l’homme et ceux qui, lui étant moins nécessaires, sont au « second rang » et arrivent 
plus tard à maturité, coïncide avec la comparaison qu’il fait ailleurs entre les mérites 
du printemps et de l’automne : « Il convient d’attribuer le début à la saison la 
meilleure et la plus désirable, et il me semble que l’équinoxe d’automne est à 
l’équinoxe de printemps ce qu’une servante est à une reine » ( Quaestiones in Ex. ï, 1, 
Loeb p. 4). 

12. Le mois d’Abib d’après Ex. 13, 5, qui deviendra le mois de Nisan après 
l’exil ( Neh. 2, 1 ; Est. 3, 7 et 8, 9), correspond au mois de mars-avril. 

13. Dans un mois lunaire de 29 jours, le 14 e jour après la néoménie (Ex. 12, 6) 
correspond à la pleine lune ; le sens allégorique du plein éclat de l’astre est précisé 
par Philon dans Quaestiones in Ex. I, 9, Loeb p. 17 : le plein éclat de la lune indique, 
par comparaison avec le sabbat précédent et le sabbat suivant, l’approche de la 
fête , il apparaît dans la nuit du repentir et de l’humiliation comme le signe de la 
vérité et de la glorification ( Quaestiones in Ex. I, 13). 

14. Nous avons corrigé la leçon du Vat. gr. 1941 « 8ï)(jw>çorî)(; » en « ^[iocpavJiç », ce 
qui est conforme au texte de Philon ( Vita Mosis, éd. Loeb p. 560; Les œuvres de 
Philon d'Alexandrie, p. 292), voir D. p. 3, n. 4. 

15. L’étymologie de « Pâque » reste incertaine : de l’hébreu pesah : boiter, sauter, 
elle a été diversement interprétée par les auteurs juifs ; Philon propose deux expli¬ 
cations : le passage, « Sidtêa au; », est celui des Hébreux de l’Égypte à la terre promise 
( Quaestiones in Ex. I, 4, Loeb p. 10-11), mais également le passage des désordres de 

Notes 16 et 17 page suivante. 
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Que le peuple d’Israël, pour célébrer la fête de Pâque, a déterminé 
sans erreur le 14 e jour du premier mois lunaire, non seulement jusqu’à 
la passion du Seigneur mais aussi jusqu’à la prise de Jérusalem sous 
l’empereur des Romains Vespasien ,les théophores, pasteurs et didascales 
p. p. 4 de l’Église, en ont apporté des témoignages dont nous rapporterons* 

quelques-uns parmi beaucoup d’autres. Pierre, évêque de 

l’Église d’Alexandrie 18 , dans son discours sur la Pâque à un certain 
Trikentios, discours que le grand Athanase, devenu archevêque de la 

même Église,.dans la lettre adressée à l’évêque Épiphane., 

à peu près en ces termes : 

Grande est la miséricorde de Dieu . .. pour toute chose. nous 

lui rendons grâce; et pour nous avoir conduits à Ventière vérité en nous 
envoyant l’esprit de vérité a . C’est grâce à celui-ci en effet que le mois des 
prémices institué par la Loi comme début des mois et premier mois de 


* V. lacune après nccçoics _(D. 7rapoi.<ie.restitution TcapotcToprv d’après p. 12, 1. 19-20 

de D. 

a Jn 16, 13, 

la jeunesse à la maturité et à la sagesse de l’esprit ; Flavius Josèphe propose le sens 
de « passer outre (« ônepèoLala. »), il écrit : « ce jour-là Dieu passa outre les Hébreux, 
lorsqu’il frappa les Égyptiens de la peste » ( Anl. Juives II, 313, Loeb p. 301) ; Origène 
qui se fonde sur la tradition juive, reprend la même interprétation (voir Nautin, 
Homélies II, p. 34-35). On a pu également rapprocher la notion de « passage » du 
passage du soleil dans le signe du Bélier (voir : Dictionnaire de la Bible, Supplément VI, 
1960, 1121-1122 ; J. Henninger, Les fêtes de printemps chez les Sémites, p. 69-70 
et 144-147). 

16. Pour Philon, « chaldéen » équivaut régulièrement à « hébreu » ; la famille de 
Moïse, en particulier, aurait été, selon lui, originaire de Mésopotamie, et c’est de 
savants chaldéens que le prophète aurait tenu ses connaissances en astrologie ( Vita 
Mosis I, 24) ; l’expression « terre des chaldéens » désigne allégoriquement, pour 
Philon, les sciences mathématiques et l’astrologie ( Quaesiiones in Gen. 14, 1, Loeb 
p. 175) et il convient, sans doute, de mettre en relation la détermination de Pâque 
par Moïse selon le cours de la lune, et sa science supposée de l’astrologie. 

17. Philon, Vita Mosis II, 222. Loeb p. 558-560 ; Les œuvres de Philon, p. 290- 

293. 

18. Pierre fut évêque d’Alexandrie de 300 à 311, année où il mourut en martyr, 
victime de la persécution de Maximin, De ses œuvres, il ne subsiste que des fragments 
connus par divers auteurs auprès desquels il semble avoir joui d’une grande autorité. 
La lettre de Pierre à Trikentios, qui paraît, pour autant que l’on puisse en juger 
par la présentation lacunaire du Prologue, être citée d’après la lettre d’Athanase à 
Épiphane (voir à ce sujet J. Lebon, Sur quelques fragments de lettres attribuées 
à saint Épiphane de Salamine, Miscellanea Giovanni Mercali I [= Studi e Tesli 121], 
Città del Vaticano, 1946, p. 151), n’est conservée que par la Chronique pascale-, 
elle est reproduite par Migne, d’après l’édition Dindorf, dans PG, 18, col. 512-520 ; 
un développement propre à l’auteur du Prologue {PG, 18, 517, V - 520 B) y est, 
à tort, attribué à Pierre d’Alexandrie : l’intervention de ce dernier est clairement 
marquée dans Vat. gr. 1941 par l’absence des signes qui figurent régulièrement en 
marge des auteurs cités. 
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l’année 19 nous a été révélé, et qu’il a été montré, tant par les anciens 
auteurs antérieurs à la prise de Jérusalem que par les nouveaux, postérieurs 
à la prise de Jérusalem 20 , que ce mois a une définition absolue et tout 
à fait évidente, en raison de ce que, en certains endroits, les prémices 
sont parfois en avance et parfois en retard : les prémices sont tantôt 
d. p. 5 précoces tantôt tardives, ainsi qu’il advint à l’origine même de la légis¬ 
lation, avant la Pâque 21 , comme il est écrit 22 : le blé et Vépeautre n'avaient 
pas été battus car ils étaient en retard a . C’est pourquoi il est bon d’avoir 
institué par la Loi de célébrer la Pâque à partir de l’équinoxe de printemps 
et dans la semaine où tombe le 14 e jour du premier mois, avec les louanges 23 
les plus appropriées à cette fête et les mieux en harmonie avec elle. Car 
Il dit dans l’Écriture* : « ce mois est pour vous le premier et le début des 
mois dans les mois de Vannée » b , quand le soleil, à la saison chaude, donne 
une lumière plus abondante et plus vive, quand le jour s’allonge et grandit, 
tandis que la nuit rapetisse et diminue, quand le grain nouveau, une fois 


* Texte peu lisible dans V. entre et ybfpamxxi, reconstitué par Dindorf. 

a Ex. 9, 32 b Ex. 12, 2. 

19. La différence entre « début » et « premier mois de l’année » peut être éclairée 
par Philon qui établit une distinction entre : « premier en puissance », c’est-à-dire 
premier de la création et « premier par l’ordre », c’est-à-dire premier de l’année 
( Quaestiones in Ex. I, Loeb p. 2 ss.). 

20. Les auteurs antérieurs à la prise de Jérusalem sont les auteurs juifs qui ont 
pris l’équinoxe pour base de calcul de la Pâque : parmi ceux-ci, la tradition a parti¬ 
culièrement distingué les Septante (voir l’homélie de 387 du Pseudo-Ghrysostome, 
Floëri et Nautin, Homélies III, § 13 1. 20-21, p. 121 : les Septante y sont qualifiés 
de « Juifs anciens... ») ; les auteurs postérieurs désignent, sans doute, Josèphe et 
Philon (voir op. cil., § 15,1. 10-11), mais cette expression pourrait désigner également 
la tradition chrétienne. 

21. Il nous semble qu’il faut comprendre « avant la première Pâque ». 

22. Une lacune du manuscrit rend ce passage obscur : nous traduisons d’après 
Dindorf (p. 5, 1. 6-7), en restituant la citation lacunaire d’après la Septante et en 
considérant que « ybfpcmxai » ne fait pas partie de la citation. 

23. « èyxwixta » (D. p. 5 1. 4-5) : il est tentant de mettre ici en relation le terme 
d’« èyxc>(iia » avec le grand èyxcôjxiov de la liturgie du samedi saint. Toutefois la date 
très haute du fragment de Pierre ne nous permet pas de le faire avec certitude. 
Les chants et les louanges qui doivent accompagner la célébration pascale sont 
mentionnés à plusieurs reprises par Athanase dans ses lettres festales (lettre XIV, 
PG, 26, col. 1419) de même que, de façon sans doute allégorique, l’évêque d’Alexan¬ 
drie recommande de sonner des trompettes pour annoncer le jeûne et le début de la 
fête (se référant en cela à Moïse, Ex. 15, 1 ; Num. X, 2 : Athanase, lettres festales I 
et II, PG, 26, col. 1360-1362 et col. 1369 : voir aussi M. Aubineau, Une homélie 
pascale attribuée à saint Athanase d’Alexandrie, Zelesis, 1973, p. 170, 4). Le thème 
du chant de louange est évoqué dans de nombreuses homélies pascales (voir Nautin, 
Homélies I, p. 191 1. 20-21), et on a pu penser que celles-ci furent à l’origine de 
l’hymnographie byzantine (M. Wellesz, Melito’s Homily on the Passion : an inves¬ 
tigation into the sources of byzantine hymnography, JTS, 64, 1943, p. 41-52) : 
toutefois, comme le souligne Perler ( Méliton , p. 29), l’homélie n’était pas chantée 
mais récitée dans le style ekphonétique ; son origine lointaine doit être recherchée 
dans la Synagogue. 
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épanoui, est porté sur les aires et battu. Et tous les arbres fruitiers aussi 
bourgeonnent et fleurissent... Aussitôt, certes, ils rivalisent dans une 
succession de fruits variés et divers, au point que l’on trouve parfois 
même du raisin à cette époque-là, comme le dit le Législateur : Et les 
jours, jours de printemps, précurseurs du raisin a , quand il envoya ceux 
qui devaient reconnaître la Terre, et ils rapportèrent la grosse grappe 
sur une fourche ainsi que des grenades et des figues. C’est en effet à ce 
moment-là aussi que, comme il est dit, le créateur et démiurge de toute 
chose, notre Dieu éternel, constitua toutes les choses à mesure qu’il les 
énumérait : « Que la terre se couvre d’herbe verte, de graines portant semence 
selon leur espèce et à leur ressemblance, et d’arbres fruitiers donnant des 
o. p. 6 fruits contenant leur semence selon leur espèce, sur la terre » b . Et il ajouta : 
« et il en fut ainsi et ce fut vraiment bon et juste » c . Il a révélé le mois institué 
par la Loi comme premier mois chez les Hébreux, dont nous savons qu’il a 
été conservé chez les Juifs jusqu’à la prise de Jérusalem, précisément 
parce qu’il avait été transmis de cette manière aux Hébreux, mais dont 
nous savons qu’après la prise de Jérusalem il a été rendu aberrant par 
suite d’un certain endurcissement? qui se manifesta aussi en cela 24 . C’est ce 
mois que, nous, nous avons reçu et que nous observons conformément 

à la règle et d’une manière absolue. Et en cela selon.ce qui est dit, 

disant .... au jour heureux de notre sainte fêle? que l’élection a obtenu, 
alors que les autres se sont endurcis f , comme a dit l’Écriture. Et plus 
loin : car II dit encore « ils feront tout contre vous parce qu’ils ne connaissent 
pas celui qui m’a envoyé »*. Mais s’ils ont méconnu celui qui a envoyé 
et celui qui a été envoyé, il ne faut pas douter qu’ils aient méconnu 
également la législation de la Pâque au point de perdre non seulement 
le lieu de l’élection mais aussi le début des mois 26 — le premier des mois 
de l’année — alors que les anciens respectaient d’une manière absolue 


a Nu. 13, 21 b Ge. 1, 11 c Ge. 1, 11-12 d Rom. 11, 25 e Ps. 80, 4 f Mc 3, 5 
g Jn 15, 21. 

24. « Endurcissement du cœur », « Ilcopoxnç », (D. p. 6, 1. 7), l’expression est 
employée pour condamner l’infidélité des Juifs à Yahvé dans Deut. 9, 13 ; Is. 6, 10 ; 
Am. 4, 6, et l’incapacité des auditeurs du Christ à le comprendre, dans Mt 13, 13. 

25. L’importance de la prise de Jérusalem sous Vespasien en 70, comme limite 
de la véracité de la Loi, constitue un thème développé par de nombreux auteurs 
chrétiens (voir, en particulier, Eusèbe, HE vi ; III, vii 8-9) ; la Loi prescrivait en effet 
de célébrer la fête de Pâque à Jérusalem {Deut. 16, 5-6) ; la prise de la ville marque 
donc la fin des « res umbratae » et l’extension au monde entier de la Pâque chrétienne 
qui peut être célébrée partout (Athanase, Lettres festales II et IV, PG, 26, 1364 
et 1368-1379). L’erreur sur le comput pascal apparaît ainsi comme le signe de 
l’infidélité des juifs à la Loi. Eusèbe écrit que les Juifs ont perdu «7j fxvr)(i.yj tô>v aofdïéXtùv » 
relatifs à la fête de Pâque « parce que leur avait été ôté le lieu où il avait été institué 
par la Loi d’accomplir les rites de la fête * (De Solemnitate Paschali, PG, 24, 700-701) ; 
la même idée est développée en des termes proches de notre texte par Athanase 
(Lettre festale 24, éd. Th. Lefort, CSCO 151, Script, copt. 20, p. 11) et par Jean 
Chrysostome (Adv. Iud., PG , 48, 861-872). 
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le 14 e jour de ce mois et immolaient la Pâque après l’équinoxe, conformé¬ 
ment au précepte divin. Ce sont en effet les contemporains qui, par igno- 
D. p. 7 rance, la fêtent avant l’équinoxe 26 , d’une façon tout à fait négligente 
et erronée, ainsi qu’ils l’ont fait d’année en année, comme tu 27 en conviens 
toi-même lorsque tu écris* en ces termes : 

Que les Juifs soient dans l’erreur, quand ils fêtent leur propre Pâque 
selon le cours de la lune en Phamenoth ou, tous les trois ans, du fait d’un 
mois intercalaire**, en Pharmouthi 28 , ce n’est pas notre affaire. Car nous 
ne nous proposons rien d’autre que de commémorer la Passion elle-même, 


* V. Ypdc<peiç. 

** V. ép,66Ai[j.ov 

26. Au u e siècle av. J.-C., après l’exil, les Juifs adoptèrent le calendrier luni- 
solaire des Séleucides qui faisait commencer l’année vers l’équinoxe d’automne et 
qui comprenait 12 mois, alternativement de 29 et 30 jours : un mois intercalaire 
était ajouté tous les trois ans, tout d’abord, semble-t-il de façon empirique, puis,à 
partir du n e siècle ap. J.-G., selon un principe fixe qui ne tenait pas compte de 
l’équinoxe de printemps (voir Grumel, Chronologie, p. 177-178) ; ainsi arrivait-il, 
dans les années sans mois intercalaire, que le 14 Nisan tombe avant l’équinoxe, 
comme le montrent les dates pascales juives du iv e siècle conservées par une pièce du 
concile de Sardique (voir Grumel, Chronologie, p. 41). De sorte que les Juifs pouvaient 
tomber sous le reproche qui leur fut fait par Constantin après le concile de Nicée 
(Eusébe, Vita Constantini III, 18, éd. Heikel, I, CGS 7, p. 85) de fêter Pâque 
deux fois dans l’année (entre deux équinoxes de printemps). Socrate explique, en 
des termes proches de ceux de Pierre d’Alexandrie, l’erreur des chrétiens qui, au 
temps de Nicée, suivaient le calendrier juif : les Juifs contemporains ne tenaient 
pas compte de l’équinoxe pour fixer la date de Pâque, alors que les Juifs anciens le 
faisaient (Socrate, HE V, 22 ; PG, 67, 629) ; ce sont les Juifs contemporains que 
vise, sans doute, Anatole de Laodicée dans son canon pascal (Eusèbe, HE VII, 
xxxii, 15) lorsqu’il écrit que « se trompent grandement » ceux qui placent le premier 
mois de l’année dans le douzième segment du zodiaque et qui y prennent « le 14 e jour 
pour Pâques » ; Anatole ajoute que les Hébreux ne se trompaient pas, ce dont témoi¬ 
gnerait le Livre d'Enoch, qui plaçait le premier mois aux environs de l’équinoxe 
(Enoch, 72, 6-7, p. 238). Une définition très claire du comput juif est donnée dans 
l 'Homélie de 387 du Pseudo-Chrysostome (Floëri et Nautin, Homélies III, 
p. 124-125). 

27. Pierre d’Alexandrie s’adresse ici à Trikentios, dont un fragment est cité 
par la suite ; aucun texte ne nous permet d’identifier ce personnage qui se fait 
l’interprète des idées de l’Église d’Antioche sur la célébration pascale. Dans un 
chapitre du Panarion, consacré aux Audiens, Épiphane de Chypre mentionne un 
échange de lettres, à propos de la date de Pâque, entre Alexandre d’Alexandrie 
(312-328) et un certain Crescentios (Épiphane, Panarion, éd. Holl, t. III, CGS 37, 
p. 242), auquel on a tenté, sans arguments, d’identifier le Trikentios de Pierre (voir 
L. Duchesne, La question de la Pâque, p. 31). Il est intéressant, cependant, de 
remarquer que la lettre de Pierre s’inscrit dans une controverse qui aura mis aux 
prises les patriarches d’Alexandrie et des représentants d’autres Églises orientales 
durant près d’un siècle. 

28. Phamenoth et Pharmouthi recoupent dans le calendrier égyptien les mois 
d’Adar et de Nisan du calendrier juif. Selon le calendrier julien, Phamenoth va du 
25 février au 27 mars, et Pharmouthi du 27 mars au 26 avril (voir Grumel, Chrono¬ 
logie, p. 167). 
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et cela au moment que nous ont transmis les premiers témoins a29 , avant 
que les Égyptiens ne croient 30 . Car ce n’est pas maintenant pour la première 
fois qu’ils observent le cours de la lune et fêtent la Pâque, de toute nécessité, 
deux fois en Phamenoth et une fois, tous les trois ans, en Pharmouthi : 
il est manifeste qu’ils ont toujours agi ainsi, depuis l’origine et avant 
la venue du Christ. C’est pourquoi Dieu les a réprouvés par la voix du 
prophète : et je dis : ils sont toujours égarés de cœur. Alors j'ai juré en ma 
colère: ils n'entreront pas dans mon repos!*. 

En cette occasion précisément, comme tu le vois, tu te révèles proférer 
encore les plus grands mensonges, non seulement contre les hommes mais 
contre Dieu. Car premièrement, cette erreur, les Juifs ne la commettaient 
pas encore lorsque vivaient parmi eux ceux qui furent les premiers témoins 
et serviteurs 031 ; à plus forte raison ne la commirent-ils pas non plus depuis 
l’origine jusqu’à la venue du Christ. Ce n’est pas en effet à propos de 
la législation de la Pâque que Dieu leur reproche d’être toujours égarés 
d. p. 8 de cœur, comme tu l’as écrit*, mais à cause de l’ensemble de leur désobéis¬ 
sance, et plus particulièrement à cause de la conduite perverse et odieuse 
qui fut la leur lorsqu’il les vit retomber dans l’idolâtrie et la débauche. 
Et peu après : 


* V. cruvéypaùaç, corrigé sans nécessité par D. 

a Le 1, 2 b Ps. 94, 10 c Le 1, 2. 

29. « ol &k' àpyjiç aÙTÔTCTat. xal t>7njpéTai -roü \6yoo », », expression employée par 
Luc, I, 2 pour désigner les apôtres contemporains du Christ dont il tient sa tradition. 
Athanase d’Alexandrie emploie les mêmes termes dans la lettre festale 39 (éd. 
Th. Lefort, CSCO 151, Script, copt. 20, p. 36) pour désigner les ouvrages issus de la 
véritable tradition apostolique et mettre en garde ses ouailles contre les livres 
apocryphes. 

30. Trikentios se réclame ici de l’antériorité de la fondation de son Église, sans 
doute celle d’Antioche visitée par saint Paul (Actes 11, 22-26), où, pour la première 
fois, les disciples du Christ reçurent le nom de « chrétiens ». L’Église d’Alexandrie 
aurait été, selon une tradition qui se serait fixée à Rome vers l’an 200, fondée par 
Marc (Eusèbe, HE II, xvi 1), son premier évêque n’est mentionné que par Eusèbe 
(HE II, xxiv). 

31. Pour la Chronique Pascale (Bonn, p. 382 1. 10-13), les « premiers témoins 
et serviteurs » furent, jusqu’à la trentième année du Christ, Marie, Joseph et ses 
fils : Jacques, premier évêque du trône de Jérusalem, Joset, Simon et Judas. Dans 
la réponse de Pierre à Trikentios, l’expression pourrait désigner aussi l’Église de 
Jérusalem, composée d’« Hébreux fidèles », écrit Eusèbe, jusqu’à l’expulsion finale 
de la population juive de la cité, sous Hadrien (Eusèbe, HE IV, v 2, et IV, vi 4). 
Ce fut vraisemblablement l’Église de Jérusalem qui, jusqu’en 135, indiqua la date 
de Pâque aux autres Églises d’Orient (voir M. Richard, La question pascale au 
ii e siècle, Opéra Minora I, 8, p. 187-188, repris de L'Orient Syrien, 6, 1961) ; Eusèbe 
relate, en effet, qu’au moment de la seconde querelle quartodécimane, survenue 
au début du m e siècle, les évêques de Palestine, de Tyr et de Ptolémaïs, qui fêtaient 
Pâque en accord avec Alexandrie, se réclamaient d’une tradition « venue jusqu’à 
eux par la succession des apôtres » (Eusèbe, HE V, xxv). On comprend ainsi par 
quel biais l’Église d’Alexandrie pouvait, de même que celle d’Antioche, se réclamer 
des premiers compagnons du Christ. 


16 



236 BEAUCAMP, BONDOUX, LEFORT, ROUAN, SORLIN 

Puisque sur ce sujet tu es complètement, oui complètement endormi, 
alors réveille-toi* sous l’aiguillon de l’Ecclésiastique, souviens-toi surtout 
de cette parole : Mieux vaut trébucher sur le sol que trébucher de la langue a . 
Et en effet, comme tu le vois encore une fois, l’accusation que tu portes 
rejaillit sur ceux qui furent leurs guides, et l’on peut redouter le grand 
danger qui en résulte : n’entend-on pas dire que celui qui lance une pierre 
en l’air se la lance sur la tête b ? Or il y a vraiment de la légèreté à oser 
lancer sur ce point une accusation contre Moïse, le si grand serviteur de 
Dieu, ou contre son successeur Jésus fils de Navé, ou contre tous ceux 
qui leur ont légitimement succédé dans ce rôle de chef — c’est-à-dire 
les juges et ceux qui furent rois — ou même contre les prophètes inspirés 
par l’Esprit et ceux qui, chez eux, furent des grands prêtres irréprocha¬ 
bles; car, bien qu’ils ne suivissent pas en tout** ces guides, ils s’accordaient 
du moins avec eux pour conserver la date la plus convenable 32 pour la 
Pâque comme pour toutes leurs autres fêtes. Et plus loin : 

D. P- 9 En sorte qu'il aurait mieux valu recourir à une accusation moins 
risquée et moins diffamatoire, et ne pas écrire avec témérité et malveillance 
que depuis l’origine ils sont manifestement toujours dans l’erreur au 
sujet de la Pâque, ce que tu ne peux pas démontrer, pour autant que tu 
veuilles discourir contre ceux qui maintenant ont perdu par une erreur 
complète la législation de la Pâque et le reste. Il est manifeste en effet 
que les anciens fêtaient la Pâque après l’équinoxe de printemps : pour 
le savoir, il suffit de lire d’anciens traités, particulièrement ceux qui ont 
été écrits par les sages hébreux 33 . Et Athanase 34 , le grand luminaire de 


* V. <?cqcut6v. 

** V. èv TOXCTIV. 

a Si. 20, 18 b Si. 27, 25. 

32. « eüxoïlpipoç » semble être un hapax. 

33. Ces « sages hébreux », représentants de la tradition juive d’Alexandrie, nous 
sont énumérés par Anatole de Laodicée dans son canon pascal : Philon, Josèphe, 
Musée * et d’autres encore plus anciens, les deux Agathobule, surnommés les maîtres 
d’Aristobule le Grand : celui-ci qui fut du nombre des septante traducteurs de 
récriture sacrée... * ; « ces auteurs, écrit-il plus loin, lorsqu’ils résolvent les questions 
relatives à l’Exode, disent que tous doivent offrir également les sacrifices de la 
Pâque après l’équinoxe de printemps... ». Dans l’Exode, en effet, la nécessité de 
l’observance équinoxiale n’est pas précisée ; il n’est parlé que du 14 e jour du premier 
mois (Ex. 12, 2, et 12, 6) ; ce sont donc les exégètes juifs qui, les premiers, ont associé 
l’équinoxe à la prescription mosaïque. Socrate, dans son Histoire ecclésiastique, leur 
attribue également l’origine de cette observance en mentionnant, en particulier, 
Josèphe (Socrate, HE Y, 22 ; PG, 67, 629 ; Josèphe, Ant. juives HT, 10) ; dans 
l’homélie de 387 du Pseudo-Chrysostome, les « sages hébreux » sont cités, par opposi¬ 
tion aux Juifs contemporains, comme garants de l’observance équinoxiale ; l’homé- 
liste cite Josèphe et Philon et insiste sur le rôle exégétique des Septante (éd. citée, 
p. 120-125). 

34. Athanase fut évêque d’Alexandrie de 328 à 373. 
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l'Église d’Alexandrie, dans sa lettre déjà mentionnée à l’évêque Épiphane 35 , 
enseigne ceci 30 : Ainsi, de même qu’après le combat commun tu participes 


35. Épiphane de Chypre devint évêque de Salamine vers 367, et c’est à partir 
de cette date qu’il commença à écrire, tout d’abord des lettres pastorales, puis, 
vers 374, ses grands ouvrages : VAncoratus et le Panarion; d’origine palestinienne, 
et peut-être juive, il aurait vécu, avant son élévation au trône épiscopal, de nom¬ 
breuses années en Égypte où il aurait embrassé la vie monastique (voir Quasten, III, 
p. 540 ss.). 

36. Si le sens général de l’extrait de la lettre d’Athanase à Épiphane est relati¬ 
vement clair (Athanase affirme à Épiphane, comme Pierre d’Alexandrie à Trikentios, 
qu’à l’époque du Christ les Juifs célébraient la Pâque à sa juste date), on ne peut 
que tenter des conjectures pour expliquer le détail et les circonstances de la compo¬ 
sition de ce texte. A quelle thèse d’Épiphane l’évêque d’Alexandrie répondait-il ? 
Nous pouvons en avoir une idée en nous reportant à ce que l’évêque de Salamine 
écrit dans son Panarion, à propos des Audiens (éd. Holl, t. III, GCS 37, p. 241-243) : 
ces derniers, explique-t-il, refusèrent les décisions de Nicée en ce qui concerne 
l’observance pascale, en arguant du fait qu’ils se conformaient à un écrit, sans doute 
proche de la Didascalie des apôtres (voir à ce sujet, Duchesne, article cité, p. 31 ; 
Daunoy, La question pascale, p. 433), dans lequel les apôtres auraient recommandé 
de fêter Pâque avec les Juifs « Si’ ôgévoiav ». Aussi les Audiens célébraient-ils Pâque 
au jour des Azymes, sans se préoccuper de la date de l’équinoxe. L’argumentation 
d’Ëpiphane, qui ne semble pas mettre en doute l’authenticité de la Didascalie 
invoquée par les Audiens (à ce sujet voir Jaubert, La date de la Cène, p. 83, 87, 88), 
consiste à affirmer que ces derniers devraient, comme le recommandent les apôtres, 
fêter Pâque avec le reste de l’Église par amour de la concorde, puisqu’en tout état 
de cause les Juifs se sont souvent trompés sur la date de Pâque et notamment lors de 
la passion du Christ (voir aussi Haer. 51, éd. Holl, t. II, GCS 31, p. 295-299). Cependant 
la réponse particulièrement cinglante du patriarche d’Alexandrie s’explique mal si 
l’on admet que les hérétiques ou les schismatiques visés par la correspondance des 
deux évêques étaient les Audiens qui, si l’on en juge par ses écrits, ne semblent pas 
avoir préoccupé Athanase. Au début de la citation du patriarche, nous voyons qu’il 
est question d’un « combat commun » qui s’achève dans « l’allégresse générale ». 
Nous serions tentés de penser qu’Athanase fait allusion ici, soit au synode d’Alexan¬ 
drie qui, en 362, après la persécution de Constance, réunit, sous l’égide du patriarche 
d’Alexandrie, les représentants des Églises restées fidèles à Nicée contre les Ariens, 
soit à l’accord de Rome, survenu en 367, entre le Pape Libère et les représentants 
de diverses Églises orientales, sur la base de la fidélité à Nicée (voir R. Devreesse, 
Le patriarcat d'Antioche, Paris, 1945, p. 21-25). Il est intéressant de noter, à ce propos, 
la fréquence avec laquelle les auteurs ecclésiastiques qui ont parlé de Nicée ont, 
de même que le prologue de la Chronique pascale, mis en relation les problèmes de 
la discipline pascale et l’arianisme (sur le problème de l’observance religieuse des 
Ariens et des modifications qu’ils introduisirent dans le calendrier liturgique, voir : 
H. M. Gwatkin, Studies of Arianism, p. 137-142). 

On peut supposer que, pour le patriarche d’Alexandrie, l’orthodoxie pascale 
constituait le signe même de la fidélité à Nicée et, par conséquent, de la condamnation 
des Ariens. Mais ce ne sont certes pas les Ariens qu’Épiphane défendait dans sa 
lettre à Athanase. L’identité des termes employés pour les désigner dans ses différents 
écrits et dans notre fragment nous incline à penser qu’Athanase vise ici les Mélétiens 
d’Égypte, que plus d’une fois il assimile aux Ariens en leur déniant le droit d’être 
« appelés chrétiens » (Athanase, Apologia contra Arianos, PG, 25, 356 B et 388 G ; 
Historia Arianorum ad monachos. PG, 25, 772 G, 786 G ; Epistola ad episcopos 
Aegypti et Libyae, PG, 25, 589B-C ; Oratio I contra Arianos, PG, 2617 A-B). Dans 
une lettre de 338, relative au jeûne pascal, adressée à Sérapion, Athanase met en 
cause la pratique pascale des Mélétiens, venus de Syrie, qui malgré leurs « vantardises » 
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à l’allégresse générale, de la même façon cesse de blâmer et prie plutôt 
pour que dorénavant l’Église jouisse d’une paix assurée, et les hérésies 
abandonneront leur principe funeste, et abandonneront leur querelle 
ceux qui se sont inventé des questions sous prétexte de la Pâque salvatrice, 
mais en fait surtout par goût de la dispute, car, tout en semblant être 
des nôtres et en se targuant d’être appelés chrétiens, ils rivalisent en trahison 
avec les Juifs. Gomment, en effet, leur * défense serait-elle convaincante 
dès lors qu’il est écrit : au premier jour des azymes, auquel on devait sacrifier 
la Pâque*. Alors tout était bien et c’est maintenant que, selon l’Écriture, 
ils sont toujours égarés de cœur h37 . 

Ainsi est-il en peu de mots prouvé que non seulement jusqu’à la passion 
d. p. 10 du Seigneur, mais aussi jusqu’à la prise finale de Jérusalem, sous le règne 
de l’empereur des Romains Vespasien, le peuple d’Israël a fixé sans erreur 
le 14 e jour du premier mois lunaire pour célébrer la Pâque de la Loi. 

Gomme les saints prophètes et tous ceux qui, comme je l’ai dit, ont 
vécu saintement et justement dans la Loi du Seigneur célébraient avec tout 
le peuple la Pâque symbolique et figurée 38 , le créateur et maître du monde 
visible et invisible, le fils unique et Verbe, coéternel et consubstantiel 
en divinité au Père et au Saint-Esprit, notre seigneur et dieu Jésus-Christ, 
né selon la chair, à Vaccomplissement des temps 0 , de notre sainte et glorieuse 
dame, mère de Dieu et toujours vierge, en vérité mère de Dieu, Marie, 
lui qui a été vu sur la terre, qui a réellement vécu comme un homme avec 
les hommes d , qui lui étaient consubstantiels en humanité, lui aussi a célébré 


* V. x&v, corrigé à tort en xocl par D. 

a Le 22, 7 ; Mc 14, 12 ; Mt 26, 17 b Ps. 94, 10 c Hebr. 9, 26 d Ba. 3, 38. 

sont des «hypocrites», « exclus de l’Église » et qui apportent des perturbations dans la 
date de Pâque. (On trouvera une interprétation décisive de ce texte controversé dans 
V. Péri, La cronologia delle lettere festale di Sant’Atanasio e la quaresima, Aevum, 34, 
1961, p. 54 ss.). Jusqu’au terme de son épiscopat, et en 367 encore, Athanase met en 
garde son troupeau contre l’observance pascale des Mélétiens, qui s’assemblent pour 
Pâque « à la manière d’Hérode » et dont la pratique repose, selon lui, sur une tradition 
apocryphe (Athanase, Lettres festales, éd. Th. Lefort, CSCO 151, Script, copt. 20, 
p. 28 et 31-40). Épiphane, dont on connaît la sympathie pour l’Église syrienne et les 
affinités avec le monachisme égyptien, s’était-il permis de blâmer la sévérité du 
patriarche d’Alexandrie à l’égard des Mélétiens, qui, mis en cause à Nicée en tant 
qu’hérétiques, avaient été ménagés par le concile (voir L. Duchesne, Histoire de 
VÉglise, II, Paris 1907, p. 147-148) ? 

37. Il n’est pas indifférent qu’Athanase ait choisi de citer Luc plutôt que Matthieu 
ou Marc : ceux-ci écrivent respectivement : « Le premier jour des Azymes, les disciples 
vinrent dire à Jésus... » (Mt 26, 17) et « Le premier jour des Azymes où l’on immolait 
la Pâque... » (Mc 14, 12) : seule la version de Luc ajoute une notion d’obligation qui 
donne tout son sens à la réponse du patriarche. 

38. « tutuxov xai. axtw&Eç TvkrT/cn », expression très courante dans la littérature 
homilétique et théologique des premiers siècles, pour désigner la Pâque de l’Ancien 
Testament (voir par exemple Nautin, Homélies I, p. 159, 36). De façon plus générale, 
les récits de l’Ancien Testament apparaissent comme une figure tôtcoç ou une esquisse 
cnaaYpa<pta de la vérité réalisée par le Christ (Nautin, Homélies II, p. 55, 12). 
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avec le peuple la Pâque figurée de la Loi, dans les années qui précédèrent 
sa prédication et durant celles de sa prédication 39 , et a mangé l’agneau 
symbolique. « Je ne suis pas venu pour abolir la Loi ni les Prophètes, mais 
pour accomplir » a a dit le Sauveur lui-même dans les Évangiles. Mais 
après sa prédication, il ne mangea pas l’agneau, mais a souffert lui-même 
en tant qu’agneau véritable 40 lors de la fête de la Pâque, comme l’enseigne 
Jean, l’évangéliste et théologien, dans son Évangile, en ces termes : Ils 
D . P . il conduisirent Jésus de chez Caïphe au prétoire ; c'était le matin et ils 
n’entrèrent pas dans le prétoire afin de ne pas se souiller et de pouvoir manger 
la Pâque b . Et peu après : Pilate, ayant entendu ces paroles, amena Jésus 
dehors ; et il s’assit au tribunal au lieu dit Lithostrôtos, en hébreu Gabbatha. 
C'était le vendredi de la Pâque, environ la troisième heure 041 . C’est ce que 
rapportent les livres exacts 42 et l’autographe même de l’évangéliste, 
qui est par la grâce de Dieu jusqu’aujourd’hui conservé dans la très sainte 
église d’Éphèse, où les fidèles le vénèrent. Le même évangéliste dit encore : 

Les Juifs, dans la crainte que les corps ne restassent sur la croix pendant 
le sabbat, car c'était le vendredi et ce jour de sabbat était un grand jour. 


a Mt 5, 17 b Jn 18, 28 c Jn 19, 13-14. 

39. L’auteur du Prologue adopte, conformément à l’évangile de Jean et à une 
tradition qui semble s’être Axée avec Eusèbe de Gésarée, une chronologie longue de 
la vie du Christ. Avant le iv e siècle, la vie publique du Christ était généralement 
limitée à une année (voir Grumel, Chronologie, p. 29 ; M. Richard, « Comput et 
chronographie chez Saint Hippolyte, V : La durée de la vie du Christ », Opéra Minora 
I, 19, p. 20 (repris de Mélanges de Science religieuse 7, 1950). 

40. La désignation du Christ en tant qu’« agneau véritable » fait partie de l’inter¬ 
prétation typologique de la Pâque juive. Ce thème est largement répandu dans la 
littérature chrétienne, aussi bien occidentale qu’orientale (voir O. Perler, Mèlilon, 
p. 29-32. Nautin, Homélies I, p. 75-80. M. Richard, La question pascale au n e siècle, 
Opéra minora I, 8, p. 181-182). 

41. Matthieu (27, 45-46) Axe à la sixième heure l’éclipse solaire qui précéda la 
mort du Christ, survenue à la 9 e heure. Luc ajoute à ces données que le pays fut 
plongé dans les ténèbres de la 6 e à la 9 e heure ; Marc, outre ces indications, précise 
que le Christ fut cruciAé à la 3 e heure. Jean Axe à la 6 e heure le jugement du Christ 
par Pilate, et ne mentionne pas les ténèbres. Cette contradiction devait d’autant 
plus gêner les exégètes qu’elle faisait obstacle au symbole cosmique de l’éclipse solaire 
en plein midi (Sur l’utilisation de ce symbole, voir, par exemple, l’Homélie pascale 
de 387 du Pseudo-Chrysostome (Floëri et Nautin, Homélies III, p. 155-157 § 45). 
Nous avons, dans ce passage, traduit « Parascève » par vendredi, étant donné l’impor¬ 
tance de la détermination du jour de la semaine dans le Prologue. 

42. Les « livres exacts » désignent, par conséquent, les bonnes copies de l’auto¬ 
graphe de Jean, qui donnaient la leçon « 3 e heure » au lieu de « 6 e heure ». L’hypothèse 
d’une mauvaise lecture a, en effet, été avancée par Épiphane de Chypre, qui se réfère 
à Origène, à Clément d’Alexandrie et à Eusèbe de Césarée, pour affirmer que l’erreur 
était due à la confusion du gamma (= 3) avec l’épisèmon (= 6) (voir K. Holl, 
Gesammelte Aufsàize zur Kirchengeschichte II, Tübingen, 1927, chap. 10 : « Ein 
Bruchstück aus einem bisher unbekannten Brief des Epiphanius, p. 206, 1. 24-30). 
La même hypothèse est avancée par Eusèbe Pamphile dans un écrit cité par 
Sévère d’Antioche (Supplémenta Quaestionum ad Marinum IV, PG, 22, 1009). 
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demandèrent à Pilate qu'on leur rompît les jambes et qu'on les enlevât a . 
C’est donc en ce jour où, le soir, les Juifs allaient manger la Pâque, que 
notre seigneur et sauveur, le Christ, fut crucifié, devenu victime pour ceux 
qui allaient participer à la foi de son mystère, selon ce qu’a écrit le 
bienheureux Paul : notre Pâque, le Christ, s'est immolé pour nous b ; il n’est 
pas vrai, comme certains l’affirment dans leur sottise, qu’il a mangé la 
Pâque avant d’être livré ; les saints Évangiles ne nous enseignent pas 
cela, et aucun des bienheureux apôtres ne nous a rien transmis de tel 43 . 
d. p. 12 Donc, au moment où notre seigneur et dieu Jésus-Christ a souffert pour 
nous selon la chair, il n’a pas mangé la Pâque selon la Loi mais, comme 
je l’ai dit, c’est lui-même qui, en tant qu’agneau véritable, a été sacrifié 
pour nous, lors de la fête de la Pâque figurée, un vendredi 44 , le 14 e jour 
du premier mois lunaire. La Pâque symbolique prit fin quand survint la 
véritable Pâque : notre Pâque, le Christ, s’est immolé pour nous 0 , comme 
il est écrit plus haut et comme l’enseigne le vase de l'élection, l’apôtre Paul. 
Qu’au temps où il souffrit le Sauveur ne mangea pas l’agneau figuré de 
la Loi, cela ressort clairement de l’enseignement des Évangiles et des Pères. 
Si, en effet, le peuple fixait sans erreur en ce temps-là le 14 e jour du premier 
mois lunaire pour célébrer la Pâque de la Loi et qu’en ce même jour de 
la Pâque, c’est-à-dire le 14 e jour du premier mois, qui était un vendredi, 
les Juifs* crucifièrent le Seigneur et mangèrent alors la Pâque — selon 
l’enseignement des Évangiles et des Pères théophores — il est évident que 
le Seigneur ne mangea pas ce jour-là l’agneau de la Loi mais que lui-même 
souffrit en tant qu’agneau véritable. Nombreux sont, à ce sujet, les témoi¬ 
gnages probants des saints didascales de l’Église : nous ne citerons ici 
que quelques-unes des paroles par lesquelles ils affirment clairement qu’au 
temps où il souffrit, le Seigneur ne mangea pas l’agneau de la Loi. Ainsi 
d. p. 13 Hippolyte, martyr de la religion, évêque de Portus près de Rome 45 , dans 
son ouvrage contre toutes les hérésies 46 , a écrit textuellement : Je vois 


* Grattage dans V. entre t6v xépiov et ol ’looSaïoi. 

a Jn 19, 31 b I Cor. 5, 7 cl Cor. 5, 7 d Ad. 9, 15. 

43. Les Synoptiques présentent la Cène comme un repas pascal ; seul Jean en 
fait un épisode qui se situe avant la fête, le Christ étant crucifié la veille de Pâque. 
Les tentatives faites pour concilier ces données contradictoires remontent au 
II e siècle (voir Jaubert, La date de la Cène, p. 105 ss). 

44. L’indication du vendredi comme jour de la crucifixion ne figure que dans 
l’évangile de Jean (19, 13-14). La tradition a prêté à cette indication une importance 
très grande si on en juge par l’interprétation qui en est donnée dans l’Homélie de 
387 du Pseudo-Chrysostome : le vendredi, sixième jour, est le jour de la création 
de l’homme, or la date de la passion devait réunir toutes les données du temps 
originel : l’équinoxe, la pleine lune, le sixième jour. Le dimanche de la résurrection 
apparaît ainsi comme le premier jour « du temps total » restauré par le Christ (Floëri 
et Nautin, Homélies III, p. 134-147). 

45. La biographie d’Hippolyte reste obscure ; le seul témoignage auquel on peut 
se fier est donné par deux notices du Chronographe de 354 [MGH, Scriptores anii- 

Note 46 page suivante. 
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bien là l’œuvre de la querelle ; qui dit en effet : « ce jour-là le Christ célébra 
la Pâque et souffrit, je dois donc faire moi aussi ce que le Christ a fait », 
celui-là se trompe car il ignore qu’au moment où le Christ souffrit il ne 
mangea pas la Pâque de la Loi, car il était lui-même la Pâque annoncée 
et accomplie au jour fixé. Le même encore, dans le premier discours de 
son traité sur la sainte Pâque 47 , dit ceci : Puisqu’il n’a menti ni au début 
ni à la fin, il est clair que celui qui autrefois avait annoncé : « je ne mangerai 
plus la Pâque » a , prit sans doute le repas avant la Pâque : il ne mangea 
pas la Pâque mais la souffrit ; car ce n’était pas le temps de la manger. 

Apollinaire, le très saint évêque de Hiérapolis d’Asie 48 , qui fut proche 
des temps apostoliques, dans son discours sur la Pâque, a donné un ensei¬ 
gnement semblable en ces termes : Certains polémiquent sur ce sujet 
par ignorance, et ce qui leur arrive est pardonnable. L’ignorance en 
a p . 14 effet n’encourt pas d’accusation et a besoin, au contraire, d’un surcroît 
d’enseignement. Ils disent que le Seigneur a mangé l’agneau avec ses 
disciples le 14 e jour et qu’il a souffert le grand jour des Azymes 49 , et ils 
exposent que l’énoncé de Matthieu 1 » est conforme à leur conception. 
Il en résulte que leur conception ne concorde* pas avec la Loi, et que, 


* V. àoru(x.<pcovojç. 
a Le 22, 16 b Ml 26, 17. 

quissimi, t. 9, p. 72, 74-75) qui nous apprennent qu’Hippolyte était prêtre et qu’il 
fut déporté en Sardaigne où il mourut vers 235 ; sa dépouille aurait été déposée 
« in Tiburtina ». La tradition qui en fait un évêque de Rome ou de Portus remonte 
au vi e siècle mais repose vraisemblablement sur les écrits de saint Jérôme (voir : 
M. Richard, « Hippolyte de Rome », Dictionnaire de Spiritualité, 7, 1968, col. 531). 

46. Le « Syntagma » contre toutes les Hérésies était connu d’Eusèbe [HE VI, 
xxn) et Photius le mentionne dans sa Bibliothèque (cod. 121). Le fragment de la 
Chronique pascale semble être le seul témoin sûr qui subsiste de cette œuvre (voir 
M. Richard, art. cité, col. 541-542). 

47. Eusèbe mentionne le « Ilepi toü micrxcc » d’Hippolyte (HE VI, xxii) dont la 
Chronique pascale semble avoir conservé un fragment unique si l’on considère que 
ce traité était distinct de r’AraSSeiÇiç xp6vov toü nicr/jx. dont les tables pascales sont 
gravées sur le socle de la statue d’Hippolyte conservée à Rome (voir Richard, art. 
cité, col. 540 ; Nautin, Homélies I, p. 51-57). 

48. Apollinaire de Hiérapolis écrivit son discours sur la Pâque aux environs de 
165, à l’époque où, semble-t-il, Méliton de Sardes composait un traité sur le même 
sujet (voir Eusèbe, HE IV, xxvi 1 et 3) : une querelle s’était en effet élevée à 
Laodicée sur la date de Pâque, entre les quartodécimans, qui défendaient la chrono¬ 
logie de Jean, et des partisans de la chronologie des Synoptiques, qui plaçaient la 
passion au 15 Nisan et la Cène au 14 (voir : J aubert, La date de la Cène, p. 96-98 ; 
M. Richard, La question pascale au n e siècle, Opéra Minora I, 8, p. 194-197). 

49. Selon la prescription mosaïque, la Pâque devait être immolée au soir du 
14 e jour de la lune : le 15 Nisan était nommé « grand jour des azymes » ou « fête 
des azymes » (Ex. 12, 8 ; Lév. 23, 5 ; Nu. 28, 25), il était marqué par un sabbat ; 
Flavius Josèphe, dans Ant. juives 14, 21, précise que le 14 Nisan était appelé «jour 
des Azymes », tandis que le 15, était le 2 e jour des Azymes ou fête des Azymes. 
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selon leur opinion, les Évangiles semblent être en désaccord 50 . Le même 
auteur a encore écrit dans le même discours : 

Le 14 e jour, Pâque véritable du Seigneur, grand sacrifice, le fils de 
Dieu à la place de l’agneau, celui qui enchaîne le fort a est enchaîné, celui 
qui juge les vivants et les morts h jugé, livré aux mains des pécheurs pour 
être crucifié 0 , hissé d sur les cornes de l’unicorne 051 , lui dont le saint côté 
a été percé et a laissé jaillir les deux éléments de la nouvelle purification, 
l’eau et le sang f — le verbe et l’esprit 52 —, et qui a été enseveli au jour 
de la Pâque où la pierre a été placée sur le tombeau e 53 . 

a Ml 12, 29 ; Mc 3, 27 b Act. 10, 42 c Le 24, 7 ; Ml 26, 45 d Jn 3, 14 ; 8, 28 ; 

12,32 e Nu. 23, 22 ; Ps. 21, 22 ; 91, 11 ; Dt 33, 17 tJnl9, 34 g Ml 27, 60. 

50. A la fin du u e siècle, une secte asiatique, celle des Aloges (hostiles au « logos »), 
longuement décrite et réfutée par Êpiphane ( Panarion , éd. Holl, t. II, GCS 31, 
p. 283-284), accusait l’évangile de Jean d’être en désaccord avec les Synoptiques en ce 
qui concerne la chronologie du Christ ; ils devaient, par conséquent, refuser également 
la chronologie pascale de Jean, comme le laisse entendre la réfutation d’Épiphane. 
Nous ne pouvons savoir si Apollinaire, dans le fragment cité, visait particulièrement 
les Aloges, car la discordance entre Jean et les Synoptiques a été l’objet, à la fin 
du u e siècle, de très nombreuses controverses (voir Jaubert, La date de la Cène, 
p. 97-100). Le souci d’affirmer l’accord des quatre évangiles est manifeste chez 
Eusèbe qui, dans son Histoire ecclésiastique, se réfère, sur ce point, à Clément 
d’Alexandrie et à Origène ( HE VI, xxv 7-10). Ayant expliqué que, chez Jean, les 
deux années supplémentaires de la vie du Christ se situent entre son baptême et 
l’arrestation de Jean-Baptiste, alors que les Synoptiques ne relatent que la dernière 
année de la prédication, après l’arrestation de Jean-Baptiste, il conclut « otç xod 
èraCTTTjCTav-u oiixér’ &v 86£ai 8ta<pcovsïv àXXirjXoïç rà eùay'féXia » (HE III, xxiv 13). 

51. « Movéxepwç », «premier-né du taureau» dans Deut. 33,17 : le terme est 
compris au u e siècle par Justin (Dialogus cum Tryphone judaeo, PG, 6, 720 C-721 A) 
comme désignant prophétiquement, dans Ps. 21, 22, le Christ, fils unique du Père. 
La corne, dans l’Ancien Testament, représente symboliquement la force (voir Ps. 18, 3 
« corne de salut ») et le sacrifice (Ex. 27, 2 : l’autel sacrificiel était muni, à ses angles, 
de quatre cornes que l’on enduisait du sang des victimes). Dans son commentaire 
de Deut. 33, 17, Justin compare à la corne toutes les parties de la croix et il ajoute 
qu’aucune autre interprétation n’est possible ( op. cit., col. 692 B-C 693 A-B) ; voir 
aussi l’article « Einhorn » dans Reallexikon fùr Antike und Chrisientum, t. 4, col. 847. 

52. Le sang du Christ est évoqué comme élément de la nouvelle purification 
par Paul, Héb. 9, 13, par opposition au sang des sacrifices juifs ; mais on reconnaît, 
dans le fragment de l’homélie d’Apollinaire, la marque du vocabulaire johannique 
et l’influence de l’Épître I, 5-6 : « c’est lui qui est venu par l’eau et par le sang... ». 
L’association régulière de l’esprit et de l’eau du baptême, dans le Nouveau Testament 
(cf. I Cor. 12, 12 ; Tite, 3, 5 ; Jn 3-5 ; Act. 1, 5) permet d’associer le sang et le Verbe, 
comme semble le faire Jean lui-même (Jn 15, 3 et surtout I Jn 5, 6, «et ils sont 
trois à témoigner, l’esprit, l’eau et le sang, et les trois sont en un »). Ce rapprochement 
semble avoir été fait par un homéliste du u e siècle édité par Nautin (Homélies I, 
p. 119, 1.19-20) : « là le signe du sang et le petit phylactère du tout, ici le Verbe et 
le calice rempli à la fois du sang et de l’esprit divins ». Nous trouvons dans la Chronique 
pascale une mention des « Séo xaOàpcna » dans laquelle l’eau représente le baptême, 
et le sang l’eucharistie (Bonn, p. 413, 1. 18-20). 

53. Les deux fragments d’Apollinaire cités dans le Prologue, sont reproduits 
dans : O. Perler, Mélilon p. 244-247, avec toutes les références scripturaires se 
rapportant à l’homélie. 
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Clément aussi, le très saint prêtre de l’Église d’Alexandrie 54 , homme 
des plus anciens et peu éloigné des temps apostoliques, donne, dans son* 
traité sur la Pâque, un enseignement semblable en ces termes : Les années 
précédentes, le Seigneur mangeait la Pâque sacrifiée par les Juifs et obser¬ 
vait la fête. Mais juste après sa prédication, comme il était lui-même la 
Pâque, l’agneau de Dieu, conduit pour être égorgé comme une brebis a , il 
enseigna aux disciples le mystère de son symbole au 13 e jour, quand ils 
15 lui demandèrent : « Où veux-tu que nous te préparions de quoi manger la 
Pâque ? » b C’est donc en jour-là qu’avaient lieu la consécration des azymes 
et la préparation de la fête. 

De là vient que Jean consigne en ce jour-là — parce que, vraisembla¬ 
blement, ils se préparaient déjà — que le Seigneur a lavé les pieds des 
disciples. Notre Seigneur a souffert le jour suivant, étant lui-même la 
Pâque, offert en sacrifice par les Juifs. Et plus loin : C’est en conformité 
avec le 14 e jour, celui où il a souffert, que les grands-prêtres et les scribes 
qui l’avaient, à l’aube, mené à Pilate n’entrèrent pas dans le prétoire, pour 
ne pas se souiller et pouvoir manger la Pâque sans obstacle le soir 0 . Tous 
les écrits concordent avec cette exactitude des jours et les Évangiles 
sont en accord avec elle 56 . La résurrection en témoigne aussi : 

car il ressuscita au 3 e jour, premier** des semaines de la moisson, où 
la Loi prescrivait que le prêtre offrît la gerbe 1156 . 


* V. Tcj>. 

** V. ?)V. 

a/s. 53, 7. b Ml 26, 17 c Jn 19, 28 d Ley. 23, 11 ; 23, 15. 

54. Clément aurait commencé à enseigner à l’école catéchistique d’Alexandrie 
à la suite de Pantène (cf. Eusèbe, HE III, xxiii 1), vers l’an 200. Eusèbe le cite 
comme témoin de la tradition selon laquelle saint Jean aurait vécu en Asie jusqu’à 
l’époque de Trajan ; de même que saint Irénée, il aurait connu les disciples de 
l’évangéliste. Son traité sur la Pâque, dont seule la Chronique pascale conserve la 
trace, est cité par Eusèbe {HE IV, xxvi 3-4) à propos de la querelle quartodécimane 
de Laodicée. Méliton de Sardes aurait, à l’occasion de ce débat, composé un traité 
qui aurait inspiré l’ouvrage de Clément. On admet généralement, comme le texte 
d’Eusèbe porterait à le croire, que Méliton partageait l’opinion d’Apollinaire de 
Hiérapolis (voir Duchesne, La question de la Pâque, p. 7-11 ; M. Richard, La querelle 
pascale au n e siècle, Opéra Minora I, 8, p. 196-197) ; O. Perler, dans son édition 
des homélies pascales de Méliton, suppose que ce dernier partageait avec Apollinaire 
l’interprétation typologique de l’agneau pascal, mais ne s’accordait pas avec lui 
sur la date de la passion : Clément aurait écrit son traité pour répondre aux réserves 
de Méliton sur la passion du 14 Nisan (voir Perler, op. cit., p. 20-22). 

55. Clément semble être le premier auteur qui ait résolu la contradiction chrono¬ 
logique des Synoptiques et de l’évangile de Jean en reportant au 13 Nisan la date 
de la Cène : comme l’explique Jaubert [La date de la Cène, p. 97-99), il s’agit là 
d’une déduction : la Cène a eu lieu le 13 puisque le Christ est mort le 14, non d’une 
tradition ; mais l’exégèse posera le problème dans les mêmes termes. 

56. Le fait que Clément cite ici le Lévitique au lieu des évangiles, mérite d’être 
relevé. Il nous semble impliquer qu’à Alexandrie l’observance dominicale est très 
tôt liée à une réflexion sur la résurrection et non au souci de se démarquer de 
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Qu’au temps où il souffrit, notre Seigneur et Sauveur ne mangea 
pas l’agneau figuré de la Loi mais fut immolé lui-même pour nous en tant 
qu’agneau véritable, un vendredi, le 14 e jour du premier mois lunaire, 
ces citations le montrent à l’évidence. Donc, comme nous l’avons dit, 
quand notre Seigneur et Dieu Jésus-Christ eut souffert selon la chair la 
Passion volontaire et vivifiante à la fête de la Pâque de la Loi, c’est-à-dire 
le 14 e jour du premier mois lunaire, et eut ressuscité selon les Écritures 
au 3 e jour, le premier jour de la semaine c’est-à-dire dimanche, 16 e jour 
du premier mois lunaire, où la Loi prescrivait que le prêtre offrît la 
D. p. 16 gerbe, alors la Pâque symbolique prit fin, comme survenait la Pâque 
véritable. A ce moment donc, quand la Pâque symbolique et figurée 
eut cessé, ou plutôt se fut accomplie, commença la Pâque véritable de 
la sainte Église de Dieu, universelle et apostolique. En sa commémoration, 
l’Église de Dieu célèbre chaque année la sainte fête de Pâques et observe 
sans erreur le 14 e jour du premier mois lunaire où il a été prescrit de 
célébrer la Pâque de la Loi, après que fut passé le jour où, comme l’a 
enseigné l’Esprit Saint, a lieu l’équinoxe. Si ce jour, je veux dire le 14 e jour 
du premier mois lunaire, se trouve tomber un dimanche, il faut célébrer 
le dimanche suivant la sainte fête de la résurrection d’entre les morts 
du Christ notre Dieu. Mais s’il tombe un lundi, un mardi, un mercredi, 
un jeudi, un vendredi ou un samedi* 57 .. 


les didascales de l’Église ne purent éviter des Pâques discordantes 68 


* Entre craêSdcTcp et toü nicr/cc Six (pwvtav (D., p. 16,1. 14), lacune d’un folio entier (voir n. 6). 

la pratique juive. L’offrande de la gerbe par le grand prêtre commémorait l’entrée 
des Hébreux dans la terre promise ( Lev . 23, 11), et c’est à partir de ce jour qu’étaient 
comptées les sept semaines de la moisson au terme desquelles un nouveau sacrifice 
était offert [Lev. 23, 15-16) ; cette célébration correspond à la date de la Pentecôte 
chrétienne (comme l’explique la Chronique pascale, Bonn, p. 396-398). La compa¬ 
raison du Christ ressuscité à la gerbe figure chez Athanase ( Épitre à Sérapion IV, 
PG, 26, 676 B), elle est développée d’une façon intéressante par Cyrille d’Alexandrie 
(le Christ ressuscité est à la fois la gerbe et le prêtre, le sacrifié et le sacrificateur, 
voir : Comment, in Joannis ev., PG, 73, 569 A) : une perspective eschatologique 
n’est, sans doute, pas absente de cette citation qu’il convient, nous semble-t-il, de 
rapprocher de la prophétie des semaines (Dan. 9, 24-27) que la tradition chrétienne 
a comprise comme la promesse du retour du Christ prêtre (voir : G. Podskalsky, 
Byzantinische Reichseschatologie, Munich, 1972, p. 6-12). 

57. La fin de la phrase peut être restituée d’après le texte similaire du Prologue 
(D., p. 19,1. 8-10) : « s’il tombe l’un des six autres jours (que le dimanche), la célébrer 
le dimanche qui le suit » ; deux autres passages sont comparables, dans l’extrait de 
Théophile d’Alexandrie (D., p. 30, 1. 3-5 et p. 31, 1. 6-10). Sur le problème du report 
au dimanche suivant, voir p. 263-264. 

58. Un texte d’Ëpiphane de Chypre pourrait donner une idée du contenu de la 
lacune qui précède : dans son chapitre relatif à l’hérésie des Audiens ( Panarion LXX, 
9, éd. Holl, t. III, GCS 37, p. 242), il rappelle lui aussi que seul le concile de Nicée 
a pu établir une définition de la Pâque qui amène la concorde dans les Églises ; 
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mais la grâce de Dieu, pour abattre les ennemis de l’Église, suscita le 
vraiment grand et très pieux empereur Constantin qui mena plus encore 
la cause chrétienne à l’éclat et à la gloire, grâce au nombre et à la grandeur 
de ses actes 69 , appréciés de Dieu, en faveur de l’Église. Ayant découvert 
une telle discordance dans les saintes Églises de Dieu et, face à elles, 
Arius l’impie et ses partisans 60 qui tentaient à toute force de renverser 
la foi droite et irréprochable et causaient un grand trouble dans les Églises 
D . p. 17 de Dieu, mu par un zèle divin pour la paix, la concorde et la rectitude 
des dogmes de la religion, il réunit à Nicée le saint et grand concile œcumé¬ 
nique des 318 saints Pères 61 . Là, réunis avec l’Esprit Saint 62 , les saints 
Pères, après avoir réfuté la folie d’Arius et de ses partisans, exposèrent 
le symbole de la foi et établirent tous, d’un commun accord 63 , une défi¬ 


les divergences, qui s’étaient d’abord manifestées en Palestine, immédiatement après 
la période des évêques venus de la circoncision, n’avaient cessé depuis lors : sont 
citées celles de Polycarpe et du pape Victor pour le u e siècle et celles d’Alexandre, 
patriarche d’Alexandrie, et de Grescentios pour le début du iv e siècle. Sur ce passage 
d’Ëpiphane, voir M. Richard, Opéra Minora I, n° 8, p. 184-188. 

59. Le terme xaT6p9«[i.a(D., p. 16, 1. 19) a été employé pour l’action de Nicée 
dans la Vie de Constantin attribuée à Eusèbe de Gésarée (Eusèbe, Viia Constantini 
III, 22, éd. Heikel, I, GCS 7, p. 88), et le verbe x<xTop0<$to est utilisé à propos de l’accord 
sur la Pâque dans la lettre émanant du concile de Nicée (Socrate, HE I, 9 ; PG, 67, 
col. 81 C ; voir les autres références à la note 64). L’action commune de Constantin 
et du concile est désignée par le même terme chez Ëpiphane ( Panarion LXX, 9, 6, 
éd. Holl, t. III, GCS 37, p. 242). 

60. La lutte contre les Ariens et l’action de Constantin et du concile à propos 
de la Pâque sont fréquemment mises en parallèle : ainsi dans Eusèbe, Vita Constan¬ 
tini III, 14 (éd. Heikel, I, GCS 7, p. 83), dans Socrate, HE 1,10 (PG, 67, col. 100-101) 
et dans Géuase, HE II, 30, 2-3, p. 107-108. Mais, pour l’auteur du Prologue, il existe 
aussi un lien essentiel entre la vérité de la foi et l’absence d’erreur dans la détermi¬ 
nation de la Pâque. 

61. Sur la signification du nombre 318 (celui des serviteurs d’Abraham, qui 
l’aident à délivrer Loth, selon Gen. 14, 14) appliqué aux Pères de Nicée, et sur le 
développement de cette tradition, dont l’attestation la plus ancienne se trouve chez 
Hilaire de Poitiers en 358 ou 359, voir J. Rivière, « Trois cent dix-huit ». Un cas 
de symbolisme arithmétique chez Saint Ambroise, Recherches de Théologie ancienne 
et médiévale, 6, 1934, p. 361-367, et M. Aubineau. Les 318 serviteurs d’Abraham 
[Gen. XIV, 14) et le nombre des Pères au concile de Nicée (325), RHE, 61, n° 1, 
1966, p. 5-26 (repris dans Recherches patristiques, Amsterdam, 1974, p. 267-288). 

62. L’intervention divine est également évoquée plus loin, pour l’exposé par les 
Pères de la période de 19 ans (0eo7rvetiaT<oç : D., p. 18, 1. 12 ; OeoTrveécmùv SiSacxàXojv : 
D., p. 21,1. 4). Denys le Petit, lui aussi, souligne que les Pères de Nicée ont sanctionné 
le cycle de 19 ans « par l’inspiration du Saint-Esprit » (éd. Krusch, Studien II, p. 63). 

63. L’unanimité des Pères conciliaires est une tradition qui remonte au concile 
même : l’expression xoivfj yvwfrn figure dans la lettre adressée par Constantin aux 
Églises à propos de la Pâque (Eusèbe, Vita Constantini III, 18, éd. Heikel, I, GCS 7, 
p. 85), lettre reproduite dans les Histoires ecclésiastiques de Socrate, Théodoret et 
Gélase de Cyzique (voir la note 66). 
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nition pour la Pâque sainte et vivifiante, afin que les gens de Goelé-Syrie 64 
comme, en un mot, tous ceux qui conservent intacte la parole apostolique 
et évangélique de la foi orthodoxe se conforment à l’usage ancien des 
Églises de Rome, d’Alexandrie et de la plupart des saintes Églises de 
Dieu par toute la terre, et que tous, d’un commun accord, fêtent en un 
seul et même jour la Pâque très sainte et vivifiante 65 . Après ces décisions 
unanimes du saint concile, Constantin, l’empereur pieux et ami du Christ, 
exhorta par des lettres personnelles ceux qui, partout, avaient le premier 
rang dans le sacerdoce et, en un mot, tous les enfants de la religion, à être 


64. La Chronique Pascale est la source qui localise le plus précisément l’usage 
pascal rejeté par le concile de Nicée : par « Coelé-Syrie », c’est clairement le patriarcat 
d’Antioche qui est désigné. Les autres sources mentionnent l’« Orient » (Eusèbe, 
De solemnitate paschali, PG, 24, col. 701), les « Orientaux » (même texte et Théo- 
phane, Chronographie, éd. C. de Boor, t. I, Leipzig, 1883, p. 22), les « frères de 
l’Orient » (lettre du concile conservée par Athanase et les histoires de l’Église : 
H. G. Opitz, Athanasius Werke, II, 1, 1. De decretis Nicaenae Synodi, Berlin-Leipzig 
1935, p. 36 ; Socrate, HE I, 9 : PG, 67, col. 81 ; Théodoret, HE I, 9, p. 41 ; 
Gélase, HE II, 34, 13, p. 122-123), « certains des territoires de l’Orient » (circulaire 
de Constantin : voir la note 66), « certains dans les régions orientales » (Socrate, 
HE V, 22 : PG, 67, col. 629 A), « les régions de l’Orient » (Socrate, HE I, 8 : PG, 67, 
col. 60), « certains dans les villes de l’Orient », « les dissidents de l’Orient » (Sozomène, 
HE I, 16, 4-5, p. 36), ou bien « ceux de Syrie, Cilicie et Mésopotamie » et « les gens 
de Syrie » (Athanase, Epistula ad Afros, 2 et De synodis Arimini et Seleuciae in 
Isauria, 5 : PG, 26, col. 1032 et 688). 

65. Les sources contemporaines du concile n’indiquent pas clairement la nature 
exacte de ses décisions sur la Pâque : elles font simplement allusion à l’erreur de ceux 
qui célèbrent la Pâque avec les Juifs, sans observer exactement le temps, parfois 
deux fois dans la même année, et elles situent en Orient la pratique erronée. On a 
longtemps cru qu’il s’agissait des quartodécimans. L’interprétation qui prévaut 
désormais est due à Duchesne, La question de la Pâque, p. 5-42 : le concile a condamné 
les Églises du patriarcat d’Antioche qui, préférant suivre la pratique juive contem¬ 
poraine, fixaient la Pâque chrétienne en fonction de la fête juive, et, ce faisant, la 
célébraient parfois avant l’équinoxe. Duchesne appuyait sa démonstration sur les 
sources proches du concile (circulaires de Constantin, lettre synodique, passages 
d’Eusèbe et d’Athanase : voir la note précédente) d’une part, et sur des textes 
montrant la persistance d’une célébration antérieure à l’équinoxe au iv e siècle dans 
la région d’Antioche d’autre part (premier canon du concile d’Antioche, une homélie 
de Jean Chrysostome contre les Juifs datée de 387, une description par Épiphane 
de l’observance pascale des Audiens). A cette deuxième série de sources s’ajoute le 
témoignage de l 'Histoire Philothée III, 17 (Théodoret de Cyr, Histoire des moines 
de Syrie, 1.1, éd. P. Canivet et Alice Leroy-Molinghen, SC 234, Paris, 1977, p. 278-280, 
texte cité par Floëri et Nautin, Homélies III, p. 39-40), et Socrate, HE V, 22, 
confirme avec éclat la reconstitution de Duchesne {PG, 67, col. 629, cité par 
Daunoy, La question pascale, p. 429). Au vi e siècle encore, la première lettre de 
Denys le Petit sur la Pâque (Krusch, Studien II, p. 65, attribue à Nicée la règle 
de l’équinoxe, de même qu’au vn e siècle un traité pascal arménien (F. C. Conybeare, 
Ananias of Shirak (A.D. 600-650 c.), BZ, 6, 1897, p. 580 et p. 583). Il est enfin 
possible d’évoquer, à titre de comparaison, les sources relatives aux Novatiens, qui 
assimilent également une pratique pascale judaïsante à une observance antééqui- 
noxiale (Socrate, HE IV, 28 et V, 21, PG, 67, col. 540-541 et 621-625 et Sozomène, 
HE VI, 24 et VII, 18, p. 269-270 et 327-328). 
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en paix et à s’en tenir aux décisions prises au sujet de la foi droite et 
irréprochable et de la Pâque salvatrice et vivifiante par ce saint concile 
œcuménique 66 : pour les contrevenants, il ordonnait qu’ils fussent excom¬ 
muniés et exclus de la sainte Église de Dieu, universelle et apostolique, 
p i8 en complet accord avec les saints pères et didascales qui, en tout lieu, 
dirigent d’une manière irréprochable les saintes Églises de Dieu 67 . Ceci 
fait, chacun des Pères théophores qui s’étaient rassemblés au saint concile 
de Nicée regagna sa propre ville. Et, soucieux de maintenir à la fois la 
paix et la concorde, et la rectitude des dogmes des saintes Églises de Dieu, 
les luminaires et didascales de l’Église, saints et théophores, sachant que 
tous ne calculent pas les mois lunaires de la même façon 68 et craignant 


66. Cette circulaire de Constantin aux différentes Églises a été conservée dans 
Eusèbe, Vita Constanlini, III, 18-19 (éd. Heikel, I, GCS 7, p. 85-87) ; elle a été 
reprise par Socrate, HE I, 9 {PG, 67, col. 89-93), Théodoret, HE I, 10, p. 42-46 
et Gélase, HE II, 37, 10-22, p. 130-133. 

67. Une excommunication est ainsi étrangement attribuée à Constantin : la 
lettre de l’empereur conservée par Eusèbe (voir la note précédente) est seulement 
une exhortation aux Églises. En outre, les sources n’attribuent même pas une sentence 
d’excommunication au concile de Nicée : le traité sur la Pâque d’Eusèbe ne mentionne 
rien de tel, la lettre synodique annonce simplement une oufjupcDvia sur la Pâque aux 
Églises d’Égypte, et Athanase emploie le même terme dans sa lettre aux évêques 
africains (voir les références aux notes 59 et 64). Un canon d’excommunication nous 
est bien conservé, mais il émane d’un concile d’Antioche, identifié au concile 
In encaeniis de 341 ou à un concile plus proche de Nicée, peut-être de 332 : il frappe 
les laïcs et les clercs qui ne respectent pas la « décision (ôpoç) du saint et grand concile 
réuni à Nicée... au sujet de la sainte fête de la Pâque salvatrice » (le canon est édité 
et traduit par P. P. Joannou, Les canons des synodes particuliers, Discipline générale 
antique (IV e -IX e s.) t. 1, 2, Grottaferrata, 1962, p. 104-105 (= Fonti IX) ; sur la 
nature du concile, voir J. Hefele et H. Leclercq, Histoire des conciles, t. I, 2, 
Paris, 1907, p. 702-715 et p. 722-733, P. P. Joannou, p. 100-101 et G. Bardy, 
Antioche, Dictionnaire de droit canonique, t. I, Paris, 1935, col. 589-594 et 596-598). 
Il semble donc qu’il y ait eu confusion entre les conciles de Nicée et d’Antioche. 
Enfin il est possible de faire un rapprochement avec le traité pascal d’Ananias de 
Shirak qui attribue aux Pères de Nicée des anathèmes contre ceux qui célèbrent la 
Pâque avant l’équinoxe (F. G. Conybeare, Ananias of Shirak, BZ, 6, 1897, p. 580- 
581, p. 583). 

68. Cette affirmation doit renvoyer au fait que divers systèmes ont été imaginés 
pour faire coïncider un nombre entier de mois lunaires et un nombre entier d’années 
solaires. Le trochos IV de la Chronique pascale (D., p. 534), traduit et daté de 353 
par Grumel, Chronologie, p. 80-83, mentionne par exemple des cycles inexacts de 
8, 15, 17 et 16 ans : un cycle de 8 ans est attribué à Denys d’Alexandrie (Eusèbe, 
HE VII, xx) ; il a été employé à Alexandrie jusqu’au début du iv e siècle et à Rome 
jusqu’au milieu du iv e siècle (M. Richard, Le comput pascal par octaétéris, Opéra 
minora, t. I, n° 21, p. 307-339 (repris de Le Muséon, 87, 1974) : le cycle de 16 ans 
a été utilisé par Hippolyte et par le computiste qui a réformé sa table pascale en 243 
(Grumel, Chronologie, p. 6-7 et p. 16-18 ; M. Richard, Notes sur le comput de 
112 ans, Opéra minora I, n° 20, p. 257-272, repris de REB, 24, 1966 : 112 = 16 x 7). 
D’autres périodicités encore sont attestées : un cycle de 84 ans a été en usage à 
Rome, sans doute à partir de 342 (M. Richard, Le comput pascal par octaétéris, 
p. 316-338 ; Grumel, Chronologie, p. 18-19) et des cycles différents sont mentionnés 
par Grumel, Chronologie, p. 31 n. 1. 
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que de ce fait de nouveaux désaccords et des troubles ne vinssent à surgir 
dans les Églises de Dieu au sujet de la sainte et vivifiante Pâque, se sont 
efforcés de prévenir ces désaccords et, sous l’inspiration divine, ont exposé 
la merveilleuse et admirable période lunaire de dix-neuf ans qui montre 
en chaque année en quel quantième des deux mois, je veux dire de mars 
ou d’avril, tombe pour chaque année, selon le règlement de l’Église 69 , 
le 14 e jour du premier mois lunaire des Hébreux, jour auquel il a été 
établi de célébrer la Pâque de la Loi 70 : ce qui était autrefois et dès l’origine 
en vigueur, d’une façon non écrite mais sans erreur, ils l’ont confirmé 
par écrit afin que, ayant cette connaissance, les enfants de la religion 
s’y tiennent fermement pour fêter dans la paix notre Pâque très sainte 
et rédemptrice, celle du Dieu grand et sauveur Jésus-Christ. 

La période lunaire de dix-neuf ans exposée* par les Pères théophores 
d. p. 19 suffisait donc, pour les gens de bon sens, au règlement de l’Église relatif 
à la sainte fête de Pâqup : en accomplissant une révolution complète 
sur elle-même, elle montre en chaque année en quel quantième de mars ou 
d’avril tombe le 14 e jour du premier mois lunaire, jour auquel il a été 
établi de célébrer la Pâque de la Loi. En sachant pour chaque année 
quel jour de la semaine il tombe et en connaissant la définition établie, 
selon laquelle s’il tombe un dimanche il faut célébrer la sainte Pâque 
le dimanche d’après, et s’il tombe l’un des autres jours la célébrer le 
dimanche qui le suit 71 , on pourra savoir clairement et très facilement, 


* V. èvrcGstaa, corrigé avec raison par D. en èjcTeOeura (cf. D. p. 17, 1. 6 ; p. 18, 1. 12). 

69. La mention du « règlement de l’Église » (ô èxxX-qcnacmxèç xavcàv), qui apparaît, 
une seconde fois, dans le même contexte (D., p. 24, 1. 20) doit renvoyer à la règle 
de célébration après l’équinoxe : le 14 e jour de ce mois lunaire ne doit pas être 
antérieur à l’équinoxe. De ce fait, le 14 e jour du premier mois lunaire peut tomber 
soit au mois de mars, soit en avril : les dates mensuelles extrêmes sont, dans le 
cycle de 19 ans d’Alexandrie adopté en Orient à partir de Théodose I er , le 21 mars 
et le 18 avril (sur les 19 dates mensuelles du 14 e jour de la lune pascale dans les 
différents cycles de 19 ans, voir Grumel, Chronologie, p. 54-55). 

70. Après un intervalle de 19 ans, un jour d’un mois lunaire revient au même 
quantième d’un mois solaire : puisqu’en 1977 une nouvelle lune tombe un 19 mars, 
il est certain qu’en 1996 (dix-neuf ans plus tard) le 19 mars correspondra à une 
nouvelle lune. En effet, 19 années solaires équivalent à 6939,56 jours, ce qui corres¬ 
pond à 235 mois lunaires (la durée moyenne de l’année solaire est de 365,2422 jours 
et celle de la lunaison de 29,530588 jours, d’après Grumel, Chronologie, p. 161). 
Sur la manière dont les computistes byzantins rendaient compte du cycle de 19 ans, 
par un calcul fondé sur des rectifications successives, voir Grumel, Chronologie, 
p. 187). 

71. L’expression « définition établie » (t6v Ôpov -rèv IreSévra) semble renvoyer au 
concile de Nicée, car les mêmes termes ont été employés pour ses décisions relatives 
à la Pâque (6pov ëfrrçxocv : D., p. 17, 1. 6). Sur les modalités du report au dimanche 
selon que le 14 e jour de la lune tombe un dimanche ou bien n’importe quel autre jour 
de la semaine, voir p. 263-264. 
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pour chaque année, pn quel quantième de mars ou d’avril l’Église de Dieu 
fêtera la Pâque salvatrice 72 . 

Mais certains présomptueux déterminèrent un cycle de 5 périodes de 
19 ans : ils ont témérairement affirmé que, chaque fois qu’il accomplit 
une révolution sur lui-même, il ramène le 14 e jour du premier mois lunaire 
non seulement aux mêmes jours des mois solaires de mars ou d’avril, 
mais aussi aux mêmes jours de la semaine 73 . Certains esprits simples, 
qui en avaient eu connaissance et avaient présumé sa véracité, non 
seulement l’inscrivirent dans des livres, mais l’affichèrent* sur des tables 
dans la plupart des Églises, si bien que, le voyant exposé, les païens, 
D p , 20 les Juifs et les chefs des hérésies partaient d’un grand éclat de rire contre 
l’Église et qu’à cause de lui ils raillaient le grand mystère de la religion 74 . 
A la suite de quoi, certains membres de l’Église universelle, tirés de leur 
sommeil, réfutèrent par des arguments contraignants l’opinion étrange 
et stupide de ceux qui avaient composé le cycle susdit de 95 ans; ils ont 
alors enseigné le cycle vrai et conforme à la réalité, celui des 28 périodes 
de 19 ans et des 19 périodes de 28 ans, qui donnent le chiffre de 532 ans. 
En effet ce cycle, celui de 532 ans, chaque fois qu’il accomplit une révolution 
sur lui-même, fait apparaître que le 14 e jour du premier mois lunaire 
tombe non seulement aux mêmes jours des deux mois solaires, je veux dire 
de mars et d’avril, mais également aux mêmes jours de la semaine, la 
même année du système bissextile de quatre ans, la même année de la 
période de 19 ans, et encore la même année de la période de 28 ans. En 
effet le cycle susdit de 532 ans s’ajuste parfaitement car il se divise aussi 

* V. àvaT£0T)xotcnv. 

72. Dans ce passage qui oppose la célébration chrétienne de la Pâque, le dimanche, 
à la célébration juive du 14 e jour lui-même, l’expression «Pâque salvatrice» désigne 
nettement la Pâque du dimanche, jour du Sauveur et de la résurrection. 

73. Dans un calendrier julien en effet (année de 365 jours 1/4), seul un cycle 
de 28 ans ou d’un multiple de 28 peut ramener sans aucune exception une date 
mensuelle au même jour de la semaine : comme une année commune a 365 jours, 
c’est-à-dire 52 semaines plus un jour, si le 1 er janvier est un lundi, à la fin des 
52 semaines le 364 e jour sera un dimanche, donc le dernier jour (31 décembre) un 
lundi, et l’année suivante commencera un mardi ; s’il n’y avait pas d’année bissextile, 
une date mensuelle serait ainsi repoussée dans la semaine d’un jour chaque année, 
et le 1 er janvier reviendrait un lundi après un intervalle de 7 ans : du fait des années 
bissextiles qui, tous les quatre ans, décalent le 1 er janvier de deux jours dans la 
semaine et non d’un seul, la périodicité n’est pas de 7, mais de 4x7, soit 28 ans 
(voir Grumel, Chronologie, p. 182). Il faut toutefois noter que la période de 95 ans 
ramène « les dates pascales, sauf de rares cas prévisibles, aux mêmes jours de la 
semaine » et que ces exceptions sont liées au bissexte (Grumel, Chronologie, p. 33 
et p. 137). 

74. Le rire des païens que provoquaient les dissensions entre chrétiens sur la fête 
de Pâque est déjà évoqué par Épiphane, Panarion LXX, 14, 3 (éd. Holl, t. III, 
GCS 37, p. 247). Mais pour l’auteur du Prologue, il existe en outre un lien organique 
entre l’exactitude du comput et la vérité de la religion : se tromper sur la date de 
Pâques équivaut à mettre la foi en danger (voir la note 60). 
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bien par 19 que par 28, par 4 et par 7 75 . Ce que sachant, nombreux furent 
ceux qui décrivirent des cycles festaux de 532 ans, mais ils mêlèrent le 
faux au vrai et fournirent ainsi aux simples des prétextes de scandale et 
de confusion. En effet les uns n'ont pas maintenu les 14 e8 jours du premier 
d. p. 21 mois lunaire immuables, en conformité avec les jours inscrits dans l'exposé 
de la période de 19 ans par les Pères théophores; mais ils ont composé 
leurs propres périodes de 19 ans en opposition avec celle que les didascales 
inspirés de l'Église avaient exposée, et c’est de cette manière qu’ils ont 
constitué des cycles de 532 ans. Et il en est qui, s’attachant à ces cyles 
et ignorant le règlement de l’Église au sujet de la Pâque salvatrice, 
ressentent maintes fois un vain trouble en s’imaginant que la Pâque 
vivifiante est fêtée d’une façon erronée dans la sainte Église de Dieu. 
D’autres ont maintenu les 14 es jours du premier mois lunaire immuables, 
en conformité avec les jours des deux mois, de mars et d’avril, inscrits 
dans l’exposé de la période de 19 ans par les didascales de l’Église, dignes 
de toute louange, et c’est ainsi qu’ils ont mis en place* le cycle des 532 
ans; aussi, pour ce qui est de la sainte fête de Pâque, se sont-ils trouvés 
en accord avec le règlement de l’Église, selon lequel l’Église de Dieu 
a célébré, célèbre et célébrera la Pâque vivifiante; mais ils ont rangé, 
dans le cycle des 532 ans, les temps écoulés depuis la création du monde, 
depuis l’incarnation du dieu grand, notre sauveur, Jésus-Christ et depuis 
sa résurrection des morts, en discordance avec l’Écriture inspirée par 
Dieu, avec le règlement de l’Église et avec la nature des choses 76 : aussi 
certains, en suivant ce cycle, ne se trompent pas quant à la sainte fête 
d. p. 22 de Pâque et sont en accord avec l’Église universelle, tandis qu’ils errent 
gravement en ce qui concerne les autres fêtes qui y sont célébrées, comme 
la naissance du Christ, que la sainte Église de Dieu célèbre sans la moindre 
erreur le 25 du mois de décembre selon les Romains, de même que l’annon- 
ciation à notre sainte et glorieuse dame, mère de Dieu et toujours vierge, 
Marie, que l’Église de Dieu fête irréprochablement elle aussi le 25 du mois 
de mars selon les Romains, et encore la naissance de saint Jean le Prodrome 
et Baptiste, que l’Église de Dieu célèbre avec rectitude le 24 du mois de 
juin selon les Romains, et en outre la sainte présentation de notre sauveur, 
dieu et seigneur Jésus-Christ, lorsque le reçut dans ses bras le juste Syméon, 
que l’Église de Dieu célèbre sans se tromper le 2du mois de février** selon 
les Romains. De sorte que, en suivant ceux qui ont décrit et constitué 
de cette façon le cycle de 532 ans et en pensant qu’ils disent vrai, certains, 
des plus légers, blâment fort audacieusement et témérairement les saintes 


* V. èvéra^av. 

** V. OeSpouapfou. 

75. Voir les notes 70 et 73. 

76. Sur la nature de l’erreur, voir les n. 154, 155, 156. 
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Églises de Dieu qui, en tous lieux, célèbrent les fêtes mentionnées 77 aux 
jours dits. 

En définitive, nous n’avons trouvé aucun cyle de fêtes de 532 ans 
décrit par quiconque, en complet accord avec l’Écriture inspirée par 
Dieu et avec les fêtes célébrées irréprochablement dans la sainte Église 
de Dieu, universelle et apostolique; mais nous avons constaté que, pour 
p p , 23 une, ou même plusieurs ou même toutes les fêtes de la sainte Église de 
Dieu, les cycles de fêtes que l’on a décrits sont en désaccord et en contra¬ 
diction, et font naître le trouble et le scandale chez les enfants de la religion; 
aussi avons-nous jugé indispensable de décrire un cycle de fêtes de 532 ans 
qui soit en complète harmonie avec les écritures inspirées par Dieu et avec 
les fêtes qui, transmises sans erreur par les Pères théophores, sont célébrées 
avec exactitude dans les saintes Églises de Dieu en tous lieux, pour être 
utile à nous-même comme à ceux qui nous liront, et pour la paix et la 
concorde des saintes Églises de Dieu, tandis que nous éclaire de la lumière 
de la connaissance a et nous procure une parole de vérité en nous ouvrant 
la bouche b pour l’édification* de la sainte Église le Dieu grand, notre 
sauveur Jésus-Christ, par qui tout don excellent , toute donation parfaite c 
est donnée à tous ceux qui l’adorent avec foi. Avant le cycle de fêtes de 
532 ans, nous présenterons la période solaire de 28 ans selon la nature 78 : 
elle commence à la création des luminaires 79 ; en accomplissant une révo¬ 
lution complète sur elle-même, elle indique les épactes solaires 80 , en chaque 
année, et elle ramène à la même place un jour d’un mois solaire, un jour 
de la semaine et une année du système bissextile de 4 ans. Nous exposerons 
encore la période lunaire de 19 ans selon la nature : elle commence elle 
aussi à la création des luminaires; en accomplissant une révolution 
complète sur elle-même, elle indique chaque année le 14 e jour, selon le 
règlement de l’Église, du premier mois lunaire, jour où il a été prescrit de 
célébrer la Pâque de la Loi, et le nombre des épactes lunaires 81 en chaque 


* V. obcoSojxeïv. 

a Os. 10, 2 b Ps. 118, 43 ; Ex. 4, 12 c Jac. 1, 17. 

77. Le participe masculin èmrsXoüvraç se rapporte au nom féminin êxxXyjalaç 
(D., p. 22, 1. 16-18) ; sur ce phénomène d’accord, voir K. Mitsakis, The Language 
of Romanos the Melodist, München, 1967, p. 158-159. 

78. Sur le sens et l’importance de l’expression « selon la nature » (xocrà çûaiv) 
voir p. 270-271, 278. 

79. Les luminaires (le soleil, la lune et les astres) furent créés le quatrième jour 
(Gen. 1, 14-19). 

80. L’expression « elle (la période) indique... » suggère que le prologue comportait 
un schéma (table ou trochos) où l’on pouvait lire, pour chaque année du cycle de 
28 ans, le nombre des épactes solaires (sur les épactes solaires, voir p. 278-280 et 
note 191). 

81. Les mois lunaires étant plus courts que les mois solaires, l’année lunaire de 
12 mois se termine 11 jours avant l’année solaire. Les jours qu’il faut ajouter (èntk'feiv) 
pour que le dernier jour de l’année lunaire coïncide avec le dernier jour de l’année 
solaire correspondante sont appelés épactes lunaires. Au bout de trois ans il y a 
donc 33 jours (11x3) d’épactes lunaires. On déduit alors 30 jours qui forment 


13 
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année : cette période de 19 ans ramène à la même place un jour d’un mois 
solaire et un jour d’un mois lunaire. Nous passerons en revue les temps 
écoulés depuis le début de la création du monde. En prenant les années 
du monde, nous transmettrons une méthode qui permettra de savoir, 
pour chaque année recherchée, quel est son chiffre dans la période solaire de 
28 ans; en prenant les années du monde nous indiquerons une autre 
méthode qui permettra de savoir, pour chaque année recherchée, quel est 
le chiffre des épactes solaires. 

Nous ferons connaître, en outre, une autre méthode qui permettra 
de savoir en quel jour de la semaine se trouve chaque jour recherché 
d’un mois quelconque. 

En prenant les années du monde, nous écrirons une autre méthode encore, 
qui permettra de savoir, pour chaque année recherchée, quel est le chiffre des 
épactes lunaires. Nous indiquerons de plus une autre méthode, qui 
permettra de savoir, pour chaque année recherchée, en quel quantième 
de mars ou d’avril se trouve le 14 e jour, selon le règlement de l’Église, 
du premier mois lunaire 82 . En donnant toutes ces indications préalables, 
nous ferons ainsi apparaître clairement en quelle année du monde, en 
quelle année de la période solaire de 28 ans et en quelle année de la période 
d. p. 25 lunaire de 19 ans la première Pâque a été célébrée en Égypte ; en quelle année 
du monde, de la période de 28 ans et de celle de 19 ans a eu lieu l’annonce à 
saint Zacharie de la conception de Jean, Prodrome et Baptiste, ainsi que 
l’annonce faite à la sainte et glorieuse mère de Dieu et toujours vierge, 
Marie, et la conception selon la chair du Dieu grand notre sauveur Jésus- 
Christ *', sans semence et sans souillure; en quelle année du monde et de 
la période de 28 ans 83 notre seigneur Jésus-Christ est venu à Jean aux bords 


& Tit. 2, 13, 

un mois « embolismique », 13 e mois ajouté cette année-là aux 12 mois lunaires 
habituels. Aux 3 jours qui sont de reste (33 — 3 = 30) s’ajoutent l’année suivante 
11 nouveaux jours d’épactes et ainsi de suite de 11 en 11 avec soustraction du 
nombre 30 dès que le total dépasse 30. Si l’on veut convertir sans erreur une date 
du calendrier lunaire en une date du calendrier solaire, il est nécessaire de connaître 
le nombre d’épactes lunaires de l’année considérée. Le texte suggère que le Prologue 
comportait un schéma (table ou trochos) où l’on pouvait lire pour chaque année du 
cycle de 19 ans, d’une part le jour de mars ou d’avril où tombait la Pâque, d’autre 
part le chiffre d’épactes lunaires (voir aussi n. 203). 

82. Des méthodes de calcul comparables se trouvent dans les traités de Maxime le 
Confesseur ou de Georges le prêtre et moine : le calcul du rang d’une année du monde 
dans les périodes de 28 et 19 ans chez Maxime ( Compulus ecclesiasticus, I, 17 et 19, 
PG, 19, col. 1233-1236 et 1236-1237) ; le calcul du chiffre d’épactes lunaires et 
solaires d’une année mondiale chez Georges ( BZ, 9, 1900, p. 25, 1. 25 - p. 26, 1. 14) ; 
le calcul du quantième de mars ou d’avril correspondant à la pleine lune pascale 
chez Maxime et Georges [PG, 19, col. 1236-1237 ; BZ, 9, 1900, p. 30,1. 5 - p. 31,1. 2) ; 
enfin la correspondance entre une date mensuelle quelconque et un jour de la semaine 
chez Maxime [PG, 19, col. 1264-1268). 

83. Il faut rétablir ici « et de celle de 19 ans », tous les événements énumérés 
étant datés selon trois références distinctes. 
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du Jourdain et a été baptisé; en quelle année du monde, de la période 
de 28 ans et de celle de 19 ans il a été crucifié pour nous, a dépouillé 
l’Hadès et est ressuscité des morts. Enfin, faisant commencer le cycle des 
fêtes à l’année où le Christ, notre vrai Dieu, a enduré pour nous dans sa 
chair la mort vivifiante et est ressuscité des morts le troisième jour, nous 
montrerons en quelle année du monde s’est achevé le premier cycle festal 
de 532 ans 84 , celui de la Pâque de l’Église, et où commence le deuxième 
cycle de la Pâque sainte et vivifiante, en ajoutant les années qui se sont 
produites depuis la création du monde, avec la vérité la plus grande qui 
puisse s’attacher à l’enquête 85 . En effet, celui qui saura tout cela, verra 
avec quelle rectitude inattaquable la sainte Église de Dieu, universelle 
et apostolique, célèbre les fêtes qui viennent d’être mentionnées. 

D , p . 26 [.]* Il faut savoir qu’à la création des luminaires, c’est-à-dire 

au début de la constitution du monde, la première année de la période 
solaire de 28 ans selon la nature ne comporte pas d’épactes. En effet, 
c’est après l’accomplissement des 52 semaines de chaque année initiale 
qu’on prend les épactes au jour et quart qui est de reste à l’année solaire 
et qu’on les rapporte chaque fois à l’année suivante. Gomment est-il 
possible, dans ces conditions, de prendre des épactes au début de la création 
du monde ? C’est une chose risible assurément que de prendre des épactes 
ou une épacte ou des fractions d’épacte au début de la constitution du 
monde 86 . En revanche, une fois achevée la première période solaire de 
28 ans qui débuta au moment de la création du monde, la première année 
de la deuxième période solaire de 28 ans comporte 7 épactes. Mais si les 
épactes dépassent le chiffre 7, on ne dit pas ensuite 8 ou 9 : on retranche 7 


* Lacune du manuscrit signalée par Mercati (voir n. 4). 

84. L’annonce de cette dernière démonstration permet de définir un terminus 
post quem pour la composition de ce Prologue. L’année de la Passion correspond, 
selon les ères employées, aux années 29 ap. J.-C., 31 ap. J.-C., 33 ap. J.-C., ou 
42 ap. J.-C. Dans l’hypothèse la plus haute (29 ap. J.-C.), la rédaction du Prologue 
serait postérieure à 561 ap. J.-C. (29+532). Puisque le texte de la Chronique adopte 
pour la Passion une date correspondant à 31 ap. J.-C., on peut supposer que le 
Prologue fut composé après 563 (31+532). Au cas où l’auteur du Prologue respecterait 
l’ère d’Annianos (Passion : 42 ap. J.-C.), il faudrait repousser la composition du 
Prologue à 574 ap. J.-C. (42 + 532). 

85. Voir D., p. 21, 1. 16 à p. 22, 1. 13. Il s’agit pour l’auteur du Prologue de 
proposer un cycle de 532 ans qui ne tombe pas sous le coup des critiques qu’il a 
lui-même adressées aux auteurs d’autres cycles de 532 ans. Ce nouveau cycle doit 
faire apparaître, non seulement la Passion, mais toutes les autres fêtes antérieures à 
la Passion à des dates conformes au témoignage de l’Écriture. Il lui faut donc 
examiner avec exactitude (èÇéTacuç) le nombre des années écoulées depuis la création 
du monde jusqu’à la Passion pour pouvoir, en ajoutant les 532 ans du premier 
cycle, déterminer sans faute l’année du monde qui correspond au début du deuxième 
cycle de 532 ans. 

86. Sur le sens polémique précis que l’on peut attribuer à l’adjectif « risible » 
(KocTaYéXaaTov), voir p. 285. 
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et on compte 1 ou 2 et ainsi de suite jusqu’à 7. Quant à la deuxième, la 
troisième et toutes les autres années de la période de 28 ans, elles ont 
les mêmes caractéristiques aussi bien dans la première période de 28 ans 
que dans la deuxième et, de même, dans toutes les autres périodes de 
28 ans. 

A ce point de l’exposé, il faut aussi noter que chaque année de la période 
solaire de 28 ans selon la nature a pour commencement le 21 du mois de 
mars des Romains, jour où a lieu l’équinoxe de printemps, comme l’a 
D - P- 27 enseigné l’Esprit-Saint par la bouche des Pères théophores 87 . 

Reste encore à exposer la période lunaire de 19 ans selon la nature 88 . 


d. p. 28 *A PROPOS DE LA PÂQUE 89 SAINTE ET SALVATRICE, ACCOM¬ 
PLIE CHAQUE ANNÉE SELON LA LOI DIVINE, ET BRÈVE 
RÉSOLUTION ARGUMENTÉE DES QUESTIONS QU’ELLE 
POSE 90 . 


La Loi marque en termes précis la Pâque sainte et bienheureuse de 
Dieu, puisque, tout à la fois, elle indique le** mois au cours duquel il 
faut célébrer celle-ci et ordonne que le jour soit observé avec beaucoup 


* Titre dans V. en petites majuscules. 

* * V. t 6 corrigé en t èv. 

87. Au n e siècle avant J.-G., Ptolémée avait fixé la date de l’équinoxe de 
printemps au 22 mars. Mais les savants alexandrins, sous Dioclétien, vers 304/305, 
reconnurent que cette date devait être remontée d’un jour, c’est-à-dire au 21 mars. 
Le calendrier romain, lui, fixait l’équinoxe au 25 mars (voir Grumel, Chronologie, 
p. 31-32 et p. 36). 

88. Dans le manuscrit, le texte est interrompu après ce mot, au bas du folio 16 r ; 
le folio 16 t est occupé par le trochos II, plus tardif (voir note 6 et appendice I). 

89. Cette conclusion — y compris le titre en majuscules, mais à l’exclusion du 
dernier paragraphe du Prologue (D., p. 31, 1. 12-17) — est un large extrait de la 
lettre écrite à Théodose I er par le patriarche d’Alexandrie Théophile entre 383 et 387. 
Cette lettre, écrite probablement en grec, a disparu en tant que telle, et l’unique 
manuscrit du prologue de la Chronique pascale n’en a conservé qu’une partie ; pour 
les versions latines, seules les éditions de Petau, p. 879-881 et de Krusch ( Studien I, 
p. 220-226) sont utilisables. Voir l’appendice III, p. 298. 

90. La comparaison entre le titre grec (D., p. 28,1. 1-4) et les titres latins montre 
bien que le nom de Théophile a été volontairement omis au moment où sa lettre a 
été reprise dans le Prologue. Les titres latins sont : Prologus Theophili Alexandrini 
Episcopi ad Theodosium Imperatorem de Sancto Pascha, quod secundum legem divinam 
annis singulis faciamus et ejus quaestionibus brevis, et cum dilucida expositione assertio 
(Petau, p. 879), Sancti episcopi Theophili Alexandrini pascha, que secundum divinam 
legem per singulos annos celebratur, et de questionibus eius brevis cum adprobaciombus 
eius enarracio (Krusch, p. 221). L’omission du nom de Théophile entraîne une 
transformation du sens du démonstratif dans le texte grec : eius renvoie à Théophile, 
to6tou à la Pâque. 
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d’exactitude. C’est en effet la parole de Dieu qui est rapportée dans la Loi 
même : « Garde* le mois des prémices, et tu célébreras la Pâque pour le 
Seigneur ton Dieu au 14 e jour du premier mois » a . Elle nomme mois 
nouveau 91 celui qu’elle appelle aussi premier mois, celui où l’éclosion des 
fruits annonce la fin des fruits anciens. Si elle a commandé d’observer 
la Pâque le 14 e jour du premier mois, c’est à cette seule fin : qu’à l’image 
de la lumière du disque lunaire en son plein nous maintenions entier le 
luminaire de l’intelligence 92 et ne vivions pas dans les ténèbres du péché, 
mais que, nous couvrant comme de feuilles de vertus multiples**, 
et abrités, tels de riantes plantes, sous leur frondaison, nous demeurions 
resplendissants comme des champs de blé 93 . Elle mentionne le 14 e jour 
du mois, non pas selon le cycle solaire, mais selon la lune. En effet, les 
enfants des Hébreux ont été instruits à compter les mois non pas d’après 
le cours du soleil, mais d’après le cycle de la lune, et d’ailleurs c’est d’après 
le nom de la lune qu’on dit « mois » (mèn), car en grec la lune est appelée 
mené. Les Égyptiens sont les premiers qui, parce que le cours de la lune 
est d’une très grande ampleur, ce qui conduit certains à commettre une 
erreur (sur le décompte) des jours, ont imaginé de compter les jours du 
mois d’après le soleil dont le cours s’accomplit plus brièvement que celui de 
la lune et peut ainsi être aisément appréhendé 94 . 

Dans ces conditions 95 , beaucoup fixent comme premier mois, dans 


* V. (piSXaÇai, à conserver. 

** V. 7ravroSa7ré<7 complété en TOXvro&XTrécriv par une autre main : compris d’abord 
comme tcocvtoSoctcccïç. 

a Dt 16, 1 ; Nu. 9, 4-5. 


91. L’expression véov (mois nouveau) pourrait être corrigée en p^va véœv 
(mois des prémices) : un texte latin a mensem novorum (Krusch, Studien I, p. 222) 
et l’autre mensem novum (Petau, p. 879). Dans la mesure où l’expression « mois 
nouveau » a un sens dans la phrase, il a semblé préférable de ne pas corriger le 
manuscrit. 

92. L’image de la victoire de la lumière sur les ténèbres au moment de la Pâque 
est absente du Prologue ; on la trouve dans l’homélie sur la Pâque de 387 (Floëri 
et Nautin, Homélies III, p. 141, 157). 

93. Cette allégorie, absente du Prologue et exprimée ici d’une façon contournée, 
se retrouve dans les homélies pascales (Nautin, Homélies I, p. 146-147 ; Aubineau, 
Homélies pascales , p. 322-323 et p. 325, n. 38). 

94. Dans ce passage, le but de Théophile est de démontrer que le mois lunaire 
a préexisté au mois solaire et que le premier mois institué par Moïse comme mois 
de la Pâque était obligatoirement un mois lunaire. La mesure naturelle du temps 
établie par la lune dont le cours est ample (ê^Tarov) et difficile à saisir est le mois ; 
le soleil dont la course est rapide (Ppaxéxepov) ne détermine que des jours. Le mois 
solaire, fondé sur un décompte de jours, est une création artificielle et tardive. 

95. La construction et le sens de la phrase : toûtcov toêvov o6rtoç Ôvrtov, tcoXXoI 
xal t6v 7rpô)Tov (irjva toü èviao-roü, atmiXeiav Ôvra TÎjç xstfjieptv^ç Tpo7âjç, àç npS >tov StéXoo 
rà-cTouari, sont difficiles à comprendre. Le texte latin de l’édition de Petau (p. 879) 
est : His igitur ita se habentibus, multi et primum mensem / et in eo Paschae decimum 
quarlum diem nesciunt: quia fréquenter secundum Hebraeos duodecimum mensem / 
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l’absolu, celui-là même qui est le premier mois de l’année en tant qu’il 
parachève la saison 96 d’hiver. Mais s’ils font ainsi c’est qu’ils ignorent 
que (le premier mois) se produit alors que commence la saison du printemps, 
le 12 e jour des calendes d’avril, c’est-à-dire le 25 phaménoth et, pour les 
gens d’Antioche de Syrie et pour les Macédoniens, le 21 dystros 97 , selon le 
cours du soleil 98 ; or c’est là une date qu’il convient absolument de respecter, 
car si jamais on commet l’erreur de fixer le 14 e jour de la lune plus tôt 
que cette date 99 , on se trompe sur Pâque en supposant que ce 14 e jour est 
celui du premier mois. En effet, le mois des prémices ne tombe pas le 
douzième mois car, comme je l’ai déjà dit, c’est alors la saison d’hiver, 
les prémices n’ont pas encore produit leur fruit et la faucille ne peut pas 
encore être envoyée à la moisson : or c’est cela surtout que la Loi divine 
a institué comme signe du premier mois 100 . Mais il arrive que certains 
d. p. 30 tombent dans l’erreur à propos du 14 e jour de la lune de ce premier mois : 
lorsque ce jour correspond à un dimanche, ils rompent le jeûne un samedi* 101 , 


* V. et D, ï), supprimé (voir n. 101). 

anni hiberni temporis mutationis confinent et contiguum, ut per omnia primum statuant 
(« dans ces conditions, beaucoup ne connaissent ni le premier mois ni, dans ce premier 
mois, le 14 e jour de la Pâque : en effet ils prennent souvent pour premier mois de 
l’année celui qui, chez les Hébreux, est le douzième mois et parachève l’hiver »). 
Ce texte donne un sens plus satisfaisant au passage ; mais la version éditée par 
Krusch ( Siudien I, p. 223) ne permet pas d’adhérer sans réserve à l’interprétation 
de Van den Hagen ( Observationes I, p. 6-7), selon laquelle le passage ci-dessus entre // 
aurait été omis par le copiste grec. 

96. Bien que le terme Tpo7tr) désigne le plus souvent le solstice, il doit être pris 
ici (D., p. 29, 1. 10) au sens bien attesté de saison (voir Lampe, s.v.). Ce sens est 
requis un peu plus loin (D., p. 29, 1. 12), car la notion ponctuelle de solstice est 
incompatible avec celles de durée et de début exprimées dans le texte. 

97. L’équivalence de la date romaine avec les dates égyptienne et syrienne ne 
figure dans aucune version latine. 

98. Théophile donne ici sa définition du premier mois : il s’agit du mois lunaire 
dont le 14 e jour se situe après l’équinoxe, date solaire, fixée au 21 mars. Aussi tous 
ceux qui choisissent pour célébrer Pâques la pleine lune qui précède le 21 mars 
fêtent-ils Pâques dans le douzième et non dans le premier mois de la lune. 

99. Pour xaxwTépcû le sens attesté par tous les dictionnaires est « plus bas », donc 
« plus tard », mais traduire xaxcûTépcù par « plus tard » serait ici absurde, puisque 
l’erreur à éviter est justement de célébrer Pâques plus tôt que l’équinoxe. Nous 
avons trouvé, dans des textes proches de celui de Théophile, des emplois manifestes 
de xarcorépto au sens de « plus tôt » (Maxime le Confesseur, Traité sur la Pâque, 
PG, 19 1232 G ; Georges le Moine, Traité pascal, BZ, 1900, 9, p. 30, 31, 33) et 
nous sommes fondés sur ces références pour retenir cette traduction. 

100. Ici se termine la première partie de la lettre de Théophile, relative à 
l’observance équinoxiale, et commence la seconde, qui traite du report de la célé¬ 
bration au dimanche suivant : sur la signification historique de ces deux exposés, 
voir l’appendice III p. 299. 

101. èv xopiaxT) t) èv craSêticTcp : (D., p. 30, 1. 1) nous avons corrigé le texte et 
supprimé ï), suivant la proposition de Van den Hagen ( Observationes I, p. 10). 
Les textes latins sont en effet : ... nonnulli ’n errorem codant, si XIV ipsa luna in 
dominicum diem venial; quo facto necesse est jejunium solvi sabbati die quando XIV 
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dès le 13 e jour de la lune, pratique étrangère à la Loi 102 ; il convient donc 
d’observer ceci : s’il arrive que ce 14 e jour de la lune se trouve être un 
dimanche, il vaut mieux reporter (la Pâque) à la semaine suivante pour 
deux raisons : 

d’abord pour que nous ne rompions pas le jeûne le 13 e jour de la lune, 
qui se trouve être un samedi : il n’y a en effet pas de raison à cela puisque 
la Loi ne le prescrit pas et que, de plus, l’astre lunaire n’a pas encore 
atteint la plénitude de son disque; ensuite, pour que nous ne soyons pas 
contraints de jeûner un dimanche, 14 e jour de la lune, ce qui serait une 
pratique inconvenante : c’est, en effet, une pratique propre aux mani¬ 
chéens 103 . 

Ainsi donc, puisqu’il ne faut ni jeûner le 14 e jour de la lune lorsqu’il 
tombe un dimanche ni, par suite, interrompre le jeûne le 13 e jour de la 
lune lorsqu’il tombe un samedi, il est nécessaire de reporter (la Pâque) 
à la semaine suivante, comme cela a été dit un peu plus haut, et ce n’est 
pas relâcher les contraintes de la Pâque que de la reporter mais, de même 
que le nombre 10 comprend le nombre 9, de même, si le 14 e jour de la 
lune tombe un dimanche, et qu’il faille reporter la fête à la semaine 
suivante puisqu’il ne faut pas jeûner ce jour-là, la Pâque n’est pas amoindrie 
par ce délai de six jours car ces six jours comprennent les autres 104 . Mieux 
d. p. 31 encore, puisque notre Seigneur a été livré le 13 e jour, c’est-à-dire le cin- 


luna venire monstratur et incipimus legi contrario facere (Petau, p. 880) et... cum quar- 
tus decimus dies in ipso nonnumquam die dominico incidat, sabbatum soient ieiuniitm 
solvere, cum sabbaio certe tercius decimus dies esse videatur, hoc autem contra legem est 
divinam (Krusch, Studien I, p. 224). La phrase grecque non corrigée (« lorsque ce jour 
correspond à un dimanche ou à un samedi, ils rompent le jeûne dès le 13 e jour de la 
lune, pratique étrangère à la Loi ») serait en effet en contradiction avec le passage 
qui la suit immédiatement et avec celui où Théophile fait une récapitulation sur le 
report au dimanche suivant. 

102. Il n’est pas dit nettement dans l’Ancien Testament que les Juifs doivent 
jeûner avant la Pâque. Toutefois l’agneau choisi le dixième jour ne devait être 
égorgé qu’au soir du quatorzième {Ex. 12, 3-6 ; Lev. 23, 5-8 ; Nu. 28,16-25 ; Dt 16, 1-8). 

103. Sur la pratique manichéenne du jeûne dominical, voir G. Bardy, Mani¬ 
chéisme, DTC., IX, 2, 1927, col. 1880. Augustin mentionne cette pratique sans 
l’expliquer (Epistula 36, 28) ; N. Ch. Puech, Le manichéisme, Paris, 1949, p. 183, 
n. 367 ; Ambroise dans sa lettre aux évêques d’Émilie {PL, 16, col. 1073B et 1078) 
et Proterius (Krusch, Studien I, p. 274) ne font que reprendre ce passage de Théophile 
sans rien y ajouter. 

104. Les six jours ajoutés en cas de report au dimanche suivant comprennent 
le jour de la résurrection : fêter Pâques un 14e j our d e la lune revient à fêter la 
passion et non la résurrection qui se situe deux jours plus tard. Mieux vaut donc 
choisir un 21 de la lune qui inclut la résurrection plutôt qu’un 14 qui l’exclut. 
Théophile a réutilisé cet argument dans sa conclusion, qui n’a pas été reprise dans le 

Prologue : Melius enim est . superiora quam inferiora sectari; quoniam inferiora 

superioribus continentur : superiora autem ab inferiori numéro non includuntur (Petau, 
p. 881) ; et il se retrouve plus clairement dans les textes apparentés à la lettre de 
Théophile (Proterius, éd. Krusch, Studien I, p. 271, 272 et surtout 274 ; Ambroise, 
Lettre aux évêques d’Émilie, PL, 16, 1073 C, 1074 A). 
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quième de la semaine, qu’il a été crucifié le 14 e jour et qu’il est ressuscité 
le troisième jour, c’est-à-dire le 16 e jour de la lune 106 , qui tombait alors 
le dimanche, comme l’attestent les Évangiles, soyons donc stimulés à 
fêter Pâque comme il convient, même s’il advient qu’un report soit 
nécessaire : si le 14 e jour de la sainte Pâque tombe le samedi ou les autres 
jours de la semaine avant le samedi, il faut alors la fêter sans hésitation; 
mais si le 14 e jour du premier mois de la lune survient un dimanche, 
il convient absolument de la reporter à la semaine suivante, car le dimanche 
est le premier jour de la semaine 106 , comme cela a déjà été dit 107 . 

En conséquence 108 , il est nécessaire de donner, depuis Adam le premier 
homme créé, c’est-à-dire depuis le début de la création du monde, un 
abrégé des temps conformes à l’Écriture inspirée par Dieu et aux fêtes 
transmises irréprochablement par les Pères théophores et célébrées avec 
rectitude dans la sainte Église de Dieu, universelle et apostolique. 


A. — LECTURE DU PROLOGUE 

Le prologue de la Chronique Pascale est composé de deux parties 
clairement distinctes : la première, qui trouve sa conclusion dans le rappel 
des décisions du concile de Nicée (D., p. 16, 1. 3 à p. 18, 1. 3), traite du 
fondement théologique de la fixation de la date pascale, conformément 
à la tradition alexandrine et aux décisions du concile. La seconde annonce, 
en passant en revue les différents cycles festaux composés jusqu’à l’époque 
de l’auteur, une méthode mathématique permettant de faire coïncider 
la vérité théologique et l’exactitude historique : la justesse du calcul 
apparaissant comme un gage d’authenticité de la foi et de l’histoire. 


I. Le fondement théologique de la date de Pâque. 

Bien que situés dans un prolongement logique, ces deux sujets sont 
traités de façons très différentes : si dans la seconde partie un auteur prend 


105. Dans les deux éditions du texte latin, les dates correspondantes sont les 14 e , 
15 e (mort du Christ), 16 e et 17 e (résurrection) jours de la lune (Petau, p. 881 ; 
Krusch, Studien I, p. 225). Sur l’importance de cette différence, voir p. 300, n. 15. 

106. C’est une allusion à la résurrection, le premier jour de la semaine (Jn 20, 1 ; 
Le 24, 1 ; Mc 16, 2 ; Mt 28, 1). L’extrait de Théophile s’arrête ici. 

107. Cette dernière phrase (« car le dimanche... ») est absente de toutes les 
versions latines. Elle peut soit renvoyer au passage précédent sur le report au 
dimanche, soit avoir été ajoutée pour établir un lien avec le début du Prologue où il est 
dit que le premier jour de la semaine est le dimanche. 

108. Cette annonce d’un abrégé des temps reprend les termes mêmes du projet 
de cycle proposé plus haut (D., p. 22, 1. 20-22 et p. 23, 1. 4-7). Un lien logique est 
d’ailleurs établi dans le texte entre cette annonce et ce qui précède par l’adverbe 
èvreüOrv (en conséquence). 
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ouvertement la parole pour critiquer ce qui a été fait avant lui et développer 
les avantages de la méthode qu’il propose, dans la première partie son 
intervention reste discrète; il s’abrite derrière l’autorité des pères de 
l’Église, dont il se contente de donner des extraits. Un seul développement 
important qui se situe entre la fin de la citation d’Athanase et le début 
de celle d’Hippolyte (D., p. 9, 1. 21 à p. 13, 1. 1), et une conclusion mutilée 
concernant la date de la passion du Christ (D., p. 15, 1. 14 à p. 16, 1. 2), 
lui sont clairement attribuables. De là vient qu’à une première lecture 
on peut ressentir l’impression d’avoir à faire à un texte composite, à une 
compilation de textes, pour la plupart d’origine alexandrine 109 . En fait, 
les fragments assemblés selon un ordre thématique, et non chronologique 110 , 
au sein duquel d’utiles transitions semblent avoir été ménagées, concourent 
à une démonstration cohérente des bases théologiques de la date de 
Pâque telle que, selon l’auteur, elle aurait été définie à Nicée 111 ; cette date 
est déterminée par trois données : 

1) U observance équinoxiale (D., p. 4, 1. 1 à p. 9, 1. 20). 

En tête du texte conservé, le fragment de Philon (D., p. 3, 1. 1-15) 
souligne que la règle de l’observance équinoxiale a été fixée aux Juifs par 
Moïse 112 . Manifestée par la maturité des céréales et la floraison des fruits, 
liée à tous les événements importants de la Bible (création, début et 
fin du déluge, exode) 113 , l’équinoxe constitue un point de repère fixe grâce 
auquel il est possible de déterminer de façon exacte, en se fondant sur 
le cours des astres, et non sur le changement de saison, le début du premier 


109. Rader (cf. du Cange, IlaaxaXiov, seu Chronicon Paschale a mundo condito ad 
Heraclii imperatoris annurn vicesimum, Venetiis, 1729, p. ni), voit dans le Prologue 
une compilation composée à partir d’un traité pascal de Pierre d’Alexandrie. C’est 
ainsi qu’il attribue à Pierre plusieurs développements dus à l’auteur du Prologue. 

110. Il est clair que l’auteur du Prologue a assemblé ses extraits en vue d’une 
démonstration et non d’un exposé historique : les deux premiers auteurs cités sont 
du iv e siècle, viennent ensuite des fragments tirés de la polémique quartodécimane 
de la fin du n e siècle ; les décisions de Nicée rappelées en conclusion sont antérieures 
au fragment d’Athanase cité au début du texte. 

111. La nature de ces décisions ne nous est connue que par la tradition et non 
par les sources contemporaines du concile, voir à ce propos n. 61. 

112. Le début du Prologue est mutilé; il apparaît cependant que la référence 
à Philon et aux Hébreux au commencement d’un traité sur la date de Pâque corres¬ 
pond à une règle du genre. Dans son De Solemnitale Paschali, Eusèbe fait d’abord 
référence aux Hébreux en rappelant que la pratique de la Pâque fut réglée par 
Moïse [PG, 24, 694-705) ; l’homélie anatolienne de 387 (Floëri et Nautin, Homélies 
III, p. 121-125) insiste de même, en se référant à Philon, sur l’origine hébraïque de 
l’observance antééquinoxiale. 

113. Dans ses Questiones in Gen. II, 17 (Loeb, p. 95-96), Philon explique que 
Noé est né comme Adam au moment de l’équinoxe vernal ; le déluge intervient à la 
même date ; les eaux se retirent à l’équinoxe d’automne et la terre est asséchée à 
l’équinoxe de printemps. 
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mois de l’année (au mois de mars). Cet emprunt à un auteur juif introduit 
un élément essentiel à la démonstration du Prologue : les Hébreux savaient 
calculer la Pâque. Ce sont les Juifs contemporains qui, depuis la prise de 
Jérusalem sous Vespasien, ayant perdu à la fois « le lieu de l’élection » 
et «le début des mois », se trompent; ainsi, à l’époque du Christ, la fête 
était-elle célébrée à sa juste date, après l’équinoxe. Cette affirmation 
était, en effet, indispensable pour établir une coïncidence parfaite (de date 
et de sens) entre la Pâque hébraique et la Pâque chrétienne et pour 
connaître en toute certitude la date de la passion, comme le Prologue le 
souligne plus loin (D., p. 12, 1. 10-17). 

A l’appui de cette thèse sont ensuite cités des extraits de la corres¬ 
pondance ayant opposé, au sujet de la date pascale, à des représentants 
d’autres églises orientales, deux patriarches d’Alexandrie, Pierre et 
Athanase. 

Il convient, sans doute, de mettre en relation l’insistance de Pierre 
d’Alexandrie sur la nécessité de l’observance équinoxiale avec la réforme 
du comput pascal, intervenue en 303, sous son épiscopat; elle permettait 
aux alexandrins de se désolidariser complètement du comput juif et de 
ne plus tolérer que la fête de Pâque fût célébrée avant l’équinoxe lorsque 
le 14 e jour de la lune lui était antérieur 114 . C’est, vraisemblablement, à 
cause de l’attachement de certaines Églises d’Orient au comput juif qui, 
au m e siècle encore, était à la base du calcul de la Pâque, que Pierre, 
dans la seconde partie de sa lettre à Trikentios (D., p. 6, 1. 4 à p. 9, 1. 7), 
insiste largement sur le thème qui intéresse l’auteur du Prologue : pour 
déterminer la date de Pâque, il faut suivre le calcul des anciens Hébreux, 
et non celui des Juifs contemporains, dont le calendrier vague ne tient pas 
compte de l’équinoxe. L’argumentation de Trikentios (D., p. 7, 1. 3-15) 
reflète la position des Églises orientales dont la pratique fut condamnée 
par le concile de Nicée 116 , notamment celle d’Antioche qui soutenait, en se 
prévalant d’une tradition apostolique antérieure à la fondation de l’Église 
d’Alexandrie, que l’on pouvait fêter la Pâque selon le calendrier des 
Juifs contemporains puisque le Christ lui-même, bien que de tout temps 
ils aient été dans l’erreur, fêtait la Pâque avec les Juifs. L’important, 
selon Trikentios, était de commémorer la passion du Christ au moment 
même où elle s’était produite, et non selon un calcul théologiquement 
exact mais sans fondement historique. Épiphane de Chypre, dans un 
fragment de lettre, traduit ce conflit en opposant les expressions suivantes : 
« fêter la Pâque à cause d’elle-même » et « fêter la Pâque à cause de nous 


114. Voir à ce sujet M. Richard, Le comput pascal par octaétéris, Opéra 
Minora I, 21, p. 310 (repris de Le Muséon, 87, 1974). 

115. Sur la localisation de ces Églises, voir n. 60. 
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à cause de qui le Seigneur a souffert au jour de la Pâque » lle . Les deux 
positions supposaient une attitude différente vis-à-vis du judaïsme : 
paradoxalement, les Églises orientales implantées dans le milieu judéo- 
chrétien et accusées de judaïser, prétendaient abolir l’apport religieux 
du Judaïsme en réduisant celui-ci à la dimension d’un passé limité à la vie 
du Christ 117 . La position d’Alexandrie, adoptée par l’auteur du Prologue , 
consistait, au contraire, à s’approprier la vérité de la Loi réalisée par le 
Christ, et à en exclure les Juifs contemporains 118 . Cette attitude était, 
en effet, nécessaire à la défense d’une vérité théologique selon laquelle 
la Pâque chrétienne avait définitivement remplacé la Pâque juive, et qui 
impliquait une coïncidence historique exacte entre la date de la passion 
et la date de Pâque, telle qu’elle fut fixée par Dieu 119 . 

C’est dans cette même perspective que l’on peut comprendre l’emploi, 
dans le Prologue, du fragment de lettre d’Athanase à Épiphane (D., p. 9, 
1. 9-20). Nous supposons qu’Épiphane soutenait, comme il le fait dans son 
Panarion à propos des Audiens, que certaines communautés chrétiennes 
dissidentes devraient se rallier aux décisions de Nicée par amour de la 
concorde, puisqu’en tout état de cause le comput juif était, et fut de tout 
temps, erroné : c’était là une façon, sinon de défendre une pratique diver¬ 
gente, du moins de lui trouver quelque excuse et c’était mettre dange¬ 
reusement en cause la date de Pâque. L’évêque d’Alexandrie lui oppose 
le verset évangélique « au jour des Azymes où l’on devait célébrer la 


116. Ce fragment, conservé par Sévère d’Antioche ( CSCO , Script. Syr., sériés IV, 
t. VI, p. 235), d’une lettre adressée aux prêtres de Pisidie, témoigne de l’attachement 
d’Épiphane à la pratique combattue par Alexandrie (voir aussi n. 36). On trouvera 
un commentaire de ce texte dans J. Lebon, Sur quelques fragments de lettres 
attribués à saint Épiphane de Salamine, Miscellanea Giovanni Mercati I, p. 147-154. 

117. Après la prise de Jérusalem par Hadrien et la fondation d’Aelia Gapitolina, 
l’Église judéo-chrétienne de Jérusalem se dispersa, notamment dans la Décapole 
et en Syrie. Tolérée par les Églises officielles, la diaspora judéo-chrétienne exerça, 
sans doute, sur les communautés chrétiennes une certaine influence, particulièrement 
en ce qui concerne la circulation d’écrits non canoniques tels que l’évangile selon 
les Hébreux (Eusèbe, HE V, x), et surtout la Didascalie des apôtres dans sa version 
primitive qui, au dire d’Athanase, « passe pour corriger le Deutéronome ». Le souci 
de combattre une tradition apocryphe est particulièrement clair chez Athanase qui 
ne cesse d’opposer, à propos de la date de Pâques, «la tradition des Pères» à «la 
tradition humaine », les livres canoniques aux livres « apographes » (Athanase, 
Lettres II et X, PG, 26, 1370, 1403; et surtout lettre 39, CSCO 151, Script, copt. 20, 
p. 37-38). 

118. Outre son enjeu théologique, la reconnaissance de la pratique pascale des 
Hébreux permettait à Alexandrie de revendiquer à son profit la tradition alexandrine 
juive, celle des « Sages Hébreux » dont Pierre cite les traités. Alexandrie apparaissait 
ainsi comme le dépositaire et le garant de la Loi confisquée aux Juifs, et c’est sans 
doute à ce titre qu’elle se fit, après Nicée, le champion de l’orthodoxie pascale. 

119. Sur l’importance attachée à cette coïncidence parfaite voir l’Homélie de 
387, où il est dit que le Christ se déroba à l’arrestation et à la mort jusqu’à ce que 
soit advenue la date qui réunissait, en une seule semaine, toutes les données du 
temps originel (Floëri et Nautin, Homélies III, p. 141-142). 
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Pâque », réponse qui implique qu’une indication de l’évangile ne peut être 
inexacte et que le Christ et ses apôtres célébraient la Pâque conformément 
à la Loi. 

2) Le quatorzième jour de la lune, date de la passion du Christ (D., p. 9 
I. 21 à p. 15, 1. 13). 

La loi prescrit de fêter la Pâque après l’équinoxe de printemps, au 
14 e jour de la lune; jusqu’à la prise de Jérusalem sous Vespasien les Juifs 
observèrent cette règle et le Christ lui-même s’y conforma jusqu’à l’année 
de sa passion. Ce second thème, amorcé dans le fragment d’Athanase par 
une référence scripturaire se rapportant à la passion, est longuement 
développé par l’auteur du Prologue à partir de l’évangile de Jean (D., p. 9, 
1. 21 à p. 12, 1. 21). Trois auteurs sont ensuite cités : Hippolyte de Rome, 
Apollinaire de Hiérapolis et Clément d’Alexandrie. Tous trois composèrent 
des traités sur la Pâque à l’occasion du conflit qui opposa à la fin du 
n e siècle, en Asie, les défenseurs de l’authenticité de l’évangile de Jean 
aux tenants des données chronologiques des synoptiques. Il est clair qu’à 
l’époque où fut écrit le Prologue, la querelle quartodécimane ne soulevait 
plus d’intérêt : à la suite de textes inspirés par les Quartodécimans, 
l’auteur ne craint pas d’affirmer la nécessité de l’observance dominicale; 
au reste, Clément d’Alexandrie lui-même, bien qu’il fût contemporain 
des événements et qu’il appartînt à une Église qui célébrait la Pâque 
le dimanche, ne voyait pas là de contradiction 120 . Ce qui est en jeu, dans 
le Prologue, c’est la défense d’une chronologie qui rapportait la passion 
du Christ au 14 e jour de la lune, date à laquelle la Loi prescrivait aux Juifs 
de sacrifier l’agneau. Par cette concordance de date, non seulement le 
Christ manifestait sa fidélité à la Loi, mais réalisait aussi ce que la Loi 
avait préfiguré : la Pâque véritable abolissait la Pâque des Juifs qui 
n’avait, dès lors, plus de raison d’être. Au n e siècle, époque où l’évangile 
de Jean commence à être bien connu, la querelle pascale revêt déjà une 
signification exégétique et théologique, plus qu’elle ne touche à une prati¬ 
que liturgique 121 . Affirmer que le Christ n’a pas « mangé l’agneau » lors de 
sa dernière Pâque, c’est affirmer qu’il s’est substitué à l’agneau des Juifs 

120. Alexandrie semble avoir adopté très tôt l’observance dominicale, peut-être, 
comme le suggère M. Richard, après 135 sous l’influence du clergé grec d’Aelia 
Capitolina qui n’avait pas d’attache avec la tradition juive (M. Richard, La question 
pascale au II e siècle, p. 188). Mais au n e siècle la querelle quartodécimane d’Asie 
n’est pas liée à l’observance dominicale ; ce qui est en question, c’est une interprétation 
théologique qui entend rapporter la passion à la date exacte de la Pâque (voir n. 
suivante). 

121. L. Duchesne pensait que la première querelle quartodécimane s’était élevée 
à propos d’une question de rite : elle aurait opposé des chrétiens qui, comme les 
Juifs, partageaient, le 14 au soir, le repas de l’agneau pascal, à ceux qui ne suivaient 
pas cette pratique (Duchesne, La question de la Pâque, p. 79) ; A. Jaubert {La date 
de la Cène, p. 94, 98) et M. Richard [La question pascale au II e siècle, p. 196) ont 
de façon convaincante réfuté cette opinion. 
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et que sa passion a remplacé la Pâque : d’où le jeu sur l’étymologie du mot 
« Pâque » à la fin du fragment d’Hippolyte : ratera h cacr/w : « il n’a pas 
mangé la Pâque mais l’a soufferte » (D., p. 13, 1. 12-13) 122 . 

La chronologie apparaît à nouveau ici comme la manifestation privi¬ 
légiée d’une vérité théologique : puisque le Christ n’a pas mangé la dernière 
Pâque avec ses disciples en même temps que les Juifs, mais a souffert sa 
passion, il est mort avant le soir du 14 e jour de la lune, et non le 15 e jour 
comme l’affirment les défenseurs de la chronologie des synoptiques, qui 
restaient attachés à la tradition la plus ancienne. Or le 15 e jour de la lune, 
deuxième des Azymes, était selon la loi mosaïque marqué par un sabbat. 
D’où l’argument invoqué par Apollinaire de Hiérapolis : les Juifs n’ont 
pu crucifier le Christ le 15 e jour, car ce jour étant un sabbat, c’eût été 
contraire à la Loi (D., p. 14, 1. 4-5). Clément d’Alexandrie et Hippolyte 
reportent, quant à eux, l’épisode de la Cène au 13 e jour de la lune, dans le 
but évident de concilier les données de saint Jean et celles des synoptiques : 
alléguer une divergence entre les évangiles apparaît déjà chez Apollinaire 
et Clément comme une démarche qui frise l’hérésie 123 . Il convient de remar¬ 
quer que l’auteur du Prologue ne se contente pas d’invoquer ici, à l’appui 
de sa démonstration, la seule autorité des patriarches d’Alexandrie, 
comme il le fait dans les paragraphes précédents. Le texte de l’évêque 
quartodéciman de Hiérapolis est encadré par les citations d’un théologien 
romain et d’un théologien alexandrin. N’était-ce pas là une façon de 
montrer que la chronologie johannique était adoptée par les deux Églises 
qui eurent à Nicée un rôle prépondérant 124 ? 

3) Nécessité de Vobservance dominicale (D., p. 15, 1. 14 à p. 16, 1. 14). 

Le fragment de Clément d’Alexandrie introduit le thème de la résur¬ 
rection (D., p. 15, 1. 11-13). Celle-ci eut lieu le premier jour de la semaine, 
selon les quatre évangiles; Clément écrit en citant le Lévitique : « le premier 
jour des semaines de la moisson »; il ajoute ainsi un nouveau symbole à la 
figure pascale : le Christ, dans son sacrifice, a uni la fête qui commémore 
l’exode à celle qui rappelle l’entrée dans la Terre promise; la résurrection 
du Christ promet la résurrection de l’humanité. Bien que la célébration 
pascale ait été longtemps centrée sur la passion et l’eucharistie, comme en 
témoignent les textes invoqués dans le Prologue, il apparaît qu’à Alexandrie 
du moins elle fut très tôt comprise aussi comme fête de la résurrection 126 . 

122. Sur l’origine de cette étymologie, voir Nautin, Homélies II, p. 34-35. 

123. Sur les tentatives faites depuis le n e siècle pour concilier les données chrono¬ 
logiques contradictoires des évangiles, voir A. Jaubert, La date de la Cène, p. 105-115. 

124. Sur le rôle dominant d’Alexandrie à Nicée et sur l’autorité qui lui fut prêtée 
par la tradition en matière de dates pascales, voir n. 183. 

125. C’est pourquoi il nous paraît difficile d’admettre l’explication traditionnelle 
selon laquelle l’observance dominicale aurait été principalement motivée par le 
désir de se distinguer des Juifs (voir M. Richard, La question pascale au II e siècle, 
p. 188). La citation de Clément montre, en tout cas, que la célébration du 14 n’était 
pas comprise à Alexandrie comme une pratique judaïsante. 
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La célébration de Pâque le dimanche qui suivait le 14 e jour de la lune, 
et non le 14 e jour lui-même, permettait, en outre, de mieux distinguer 
la pratique chrétienne de celle des Juifs. L’observance dominicale, après 
la seconde querelle quartodécimane survenue au m e siècle sous le pontificat 
de Victor 126 , semble s’être progressivement étendue à la majorité des 
Églises 127 . Attribuée à Nicée par l’auteur du Prologue, elle ne fut pas 
semble-t-il au centre des préoccupations pascales du concile. L’auteur 
du Prologue fixe au XVI lunae le jour de la résurrection. Il est intéressant 
de remarquer qu’il définit cependant l’observance dominicale non selon 
l’usage romain, qui prévoyait de ne jamais célébrer Pâque avant le XVI 
lunae 128 , mais selon l’usage alexandrin : le report de la célébration de 
Pâque à la semaine suivante n’est exigé que dans le cas où le XIV lunae 
tombe un dimanche. Si le XIV lunae se trouve être un samedi, Pâque peut 
être fêtée dès le XV lunae 129 . 

Malgré l’importante lacune (D., p. 16,1. 14) qui empêche d’appréhender 
avec certitude la continuité du texte, il semble que le premier dévelop¬ 
pement, d’ordre théologique, sur les données imprescriptibles de la Pâque 
chrétienne (respect de l’équinoxe, observation du 14 e jour de la lune, 
report de la célébration au dimanche suivant) s’achève par l’évocation 
du concile de Nicée : ses « décisions unanimes » ont remédié à des contro¬ 
verses pascales 130 . Dans son état actuel, le Prologue n’indique pas explici¬ 
tement la nature de ces désaccords, mais seulement la répartition 


126. Gomme le montre M. Richard [art. cit., p. 198), la seconde querelle quarto¬ 
décimane, survenue entre 189 et 200, a eu pour origine une affaire romaine locale : 
l’opposition du pape Victor au schisme de Blastus. La question, à cette époque, se 
pose en termes de discipline, non d’exégèse. 

127. Comme le remarque Duchesne (La question de la Pâque, p. 25), l’Église 
d’Asie, autrefois quartodécimane, apparaît au concile de Nicée au nombre des 
Églises qui suivent l’usage d’Alexandrie et de Rome. 

128. Sans doute, comme le suppose M. Richard (art. cit., p. 196-197), parce qu’à 
l’origine, Rome avait calculé le siège pascal à partir du 15 nisan : chronologie dont 
les tables d’Hippolyte gardent la trace. Le 16 e jour de la lune permettait de concilier 
les données de Jean et celles, plus anciennes, des Synoptiques. 

129. Les dates limites de la Pâque étaient pour Alexandrie le XV et le XXI lunae, 
celles de Rome allaient du XVI au XXII lunae (voir Grumel, Chronologie, p. 188 ; 
M. Richard, Le comput pascal par octaétéris, Opéra Minora I, 21, p. 315-319). 

130. Cette interprétation du texte amène à séparer, entre les deux grandes 
parties du Prologue, le passage qui traite du concile de Nicée : le début de ce passage 
s’occupe des décisions de principe sur la Pâque, et la fin a pour objet le cycle de 
19 ans qui aurait été établi alors. Cette interprétation peut être appuyée non seule¬ 
ment sur la construction d’ensemble du Prologue, mais aussi sur le fait étrange que 
l’établissement du cycle de 19 ans par le concile vient dans le texte après une phrase 
qui souligne la fin de ce même concile (D., p. 18, 1. 2-3). Cette bizarrerie avait été 
remarquée par Daunoy, La question pascale, p. 439 n. 4, qui mettait en relation 
cette dualité d’exposés avec une dualité de sources : les décisions écrites du concile 
pour le début et, pour la suite, la tradition postérieure qui attribue un cycle de 
19 ans au concile. 



LE PROLOGUE DE LA CHRONIQUE PASCALE 


265 


géographique des différentes opinions 131 ; il n’expose pas non plus l’objet 
des décisions du concile, sinon en des termes très généraux : « que tous, 
d’un commun accord, fêtent en un seul et même jour la Pâque très sainte 
e t vivifiante ». Cela donne l’impression que, pour l’auteur du Prologue, 
le concile a établi une « définition » d’ordre théologique pour la Pâque, 
imposant les trois éléments qu’il a longuement défendus auparavant 132 , 
et que, dès lors, l’unité de l’Église a été réalisée sur ce point; l’auteur 
insiste sur le fait que ce règlement concerne l’ensemble de la chrétienté : 
les Pères du concile l’affirment, Constantin fait parvenir leur décisions, 
avec une menace d’excommunication 133 , à toutes les Églises, et chacun des 
Pères, regagnant sa ville, peut les faire appliquer. Dans tous les cas, il est 
établi que ces trois composantes de la Pâque se sont définitivement imposées 
en Orient à la fin du iv e siècle 134 : elles sont énumérées par Épiphane et 
exposées systématiquement avec leurs justifications dans le prologue 
pascal de Théophile d’Alexandrie et dans une homélie pascale anatolienne 
de 387 135 . Mais, si l’unité est atteinte pour la définition théologique de la 
Pâque, elle doit encore être obtenue dans le mode de son calcul. 


II. Le CALCUL DE LA PÂQUE. 

A la justification théologique de la date de Pâque succède un exposé 
relatif à son calcul (D. à partir de p. 18, 1. 4) : dans cette seconde partie, 
un développement historique rappelle les différents cycles utilisés depuis 
le concile de Nicée et introduit, par les critiques adressées à chaque système, 
le cycle pascal de l’auteur, dont la périodicité est de 532 ans : un cycle de 
19 ans permet de connaître la date mensuelle d’un jour lunaire (en l’occur¬ 
rence, le 14 e jour de la lune du premier mois) et un cycle de 28 ans permet 
de savoir en quel jour de la semaine tombe une date mensuelle; un cycle 
de 532 ans, en les combinant (28x19 = 532), indique à la fois à quelle 
date mensuelle et en quel jour de la semaine se trouve le 14 e jour de la 
lune 136 . 

1) Les cycles pascaux existants. 

I. — Dans un premier temps (D., p. 18, 1. 4 à p. 19, 1. 13), le Prologue 
justifie le cycle de 19 ans en attribuant sa rédaction au concile de Nicée, 


131. Sur la question pascale à Nicée, voir les notes 64 et 65. 

132. Un autre passage du Prologue semble impliquer que son auteur attribuait 
au concile la règle du report au dimanche (voir la n. 71). 

133. Voir la note 67. 

134. Une opposition à la prescription de célébrer après l’équinoxe est attestée 
jusqu’à la fin du iv e siècle dans la région d’Antioche (voir la n. 65). 

135. Épiphane, Panarion L, 3 et LXX, 11 (éd. Holl, t. Il, GCS 31, p. 248 et 
t. III, GCS 37, p. 243-244) ; Floëri et Nautin, Homélies III, c. 4, p. 113-115; 
le texte de Théophile, réutilisé dans le prologue de la Chronique pascale, est publié 
par Krusch, Studien I, p. 220-226, dans ses versions grecque et latine. 

136. Voir les notes 70 et 73. 
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sans que le texte permette de décider avec certitude si Fauteur veut dire 
que le concile est l’inventeur de ce cycle ou seulement s’il a rédigé une 
table pascale fondée sur un tel cycle 137 . S’il est exclu d’attribuer aux Pères 
de Nicée l’invention de ce cycle lunaire 138 , l’idée que le concile ait pu 
rédiger une table pascale de 19 ans ne correspond pas davantage à la 
réalité : ainsi, les divergences du iv e et du v e siècle sur la date de Pâque 
entre Rome et Alexandrie seraient incompréhensibles si le concile avait 
fixé par écrit les 19 dates annuelles du 14 e jour de la lune comme le 
Prologue l’affirme plus loin (D., p. 21, 1. 1-2) 139 . Mais une telle affirmation 
s’insère dans une longue tradition, à la fois orientale et occidentale : 
elle est présente chez Ambroise à propos de la célébration de 387 et, sinon 
dans une lettre de Protérius d’Alexandrie au pape Léon relative à la fête 
de 455, du moins dans la préface de Denys le Petit à sa table pascale rédigée 
vers 526; dans la première moitié du vn e siècle, elle est répétée par le 
traité sur la Pâque d’Ananias de Shirak, et plus tard encore dans une 
lettre du pape Hadrien I er (772-795) 140 . 

Le fait important est qu’il faille identifier le cycle de 19 ans, prôné 
par l’auteur du Prologue et attribué par lui à Nicée, au cycle alexandrin. 


137. Si, dans l’ensemble du Prologue, aucun terme n’indique sans ambiguïté 
une invention, la référence à l’« inspiration divine » (D., p. 18, 1. 12, QeoTrvcécTwç ; 
voir la note 62) pourrait faire pencher pour la première hypothèse. Mais l’emploi 
d’articles définis (« ont exposé la merveilleuse période », « la période lunaire de 19 ans 
exposée par les Pères théophores » : D., p. 18,1. 10-11 et p. 19,1. 1-2) peut s’entendre 
aussi bien de l’invention de la période elle-même que de l’exposition d’un cycle de 
19 ans qui ne serait ni le premier ni le seul, mais celui que les Pères de Nicée ont 
authentifié, que l’Orient a adopté et que l’auteur du Prologue respecte. On ne peut 
déduire non plus, avec une entière certitude, de la fin du paragraphe (D., p. 18, 
1. 17-21) que le concile a confirmé par écrit un cycle pascal de 19 ans qui aurait été 
en vigueur auparavant ; car la formule vague et neutre (zà Ttâlca xpa-oicravra) peut 
ne pas renvoyer à un cycle, mais seulement aux règles de la Pâque, comme le respect 
de l’équinoxe : la mention de l’absence d’erreur évoque en effet les Hébreux, qui 
célébraient autrefois la Pâque sans se tromper. 

138. Sur l’attribution de la découverte du cycle de 19 ans à Méton (v e siècle av. 
n. è.) et son adaptation au comput pascal par Anatole de Laodicée à la fin du 
m e siècle, voir Grumel, Chronologie, p. 31 et p. 186-187 et A. van de Vyer, L’évolu¬ 
tion du comput alexandrin et romain du m e au v e siècle, RHE, 52, 1957, p. 5-6. 
Au vu e siècle, le traité sur la Pâque d’Ananias de Shirak souligne bien la préexistence 
de ce cycle au concile (JBZ, 6, 1897, p. 578-579). 

139. Un indice concordant est l’utilisation par Épiphane de Chypre d’un cycle 
de 8 ans (Épiphane, Panarion LXX 13 : éd. Holl, t. III, GCS 37, p. 246-247) ; 
voir Duchesne, La question de la Pâque, p. 37 ; Daunoy, La question pascale, p. 437- 
440 ; G. Fritz, Pâques, Les controverses pascales, DTC, XI, 2, Paris, 1932, 1957. 

140. Ambroise, Lettre 23 (PL, 16, 1070 et 1075 ; les textes de Protérius et de 
Denys sont édités par Krusch, Studien I, p. 276 et II, p. 63 (mais dans la lettre de 
Protérius les termes beatissimi patres nostri pourraient désigner ses prédécesseurs 
sur le siège d’Alexandrie, et non pas les Pères de Nicée) ; celui d’Ananias par 
F. C. Conybeare, Ananias of Shirak (A.D. 600-650 c.), BZ, 6, 1897, p. 578-579, et 
la lettre aux évêques d’Espagne d’Hadrien I dans PL, 98, 381 C. 
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avec les dates pascales qui lui sont corrélatives 141 : le rôle prééminent 
d'Alexandrie dans les questions pascales et en matière de comput pouvait 
le suggérer et des textes de Gennadius et de Denys le Petit le montrent 142 . 
Dérivé du système d’Anatole de Laodicée, adopté à Alexandrie au début 
du iv e siècle, ce cycle devient officiel à partir de la fin du iv e siècle dans la 
partie orientale de l’Empire avec les tables de Théophile puis de Cyrille 
d’Alexandrie et, au cours du vi e siècle, la papauté elle-même abandonne 
pour lui la périodicité de 84 ans 143 . Il faut noter à cet égard que le Prologue, 
passant sous silence tout autre cycle lunaire que celui de 19 ans, paraît 
se situer d’emblée à une date assez tardive, postérieure aux grands conflits 
de comput connus pour le v e siècle 144 . 

II. — Dans un deuxième temps (D., p. 19, 1. 14 à p. 20, 1. 18), le 
Prologue traite de cycles qui prétendent donner, outre la date mensuelle, 
la place dans la semaine du 14 e jour de la lune et ne le peuvent, parce qu’ils 
ne respectent pas la périodicité de 532 ans. Il nous est dit seulement 
qu’il s’agit de cycles de 95 ans, dus à « certains présomptueux » (D., p. 19, 
1. 14) et présentés dans des livres et sur des tables pascales. Diverses tables 
de 95 ans sont connues 145 : peuvent correspondre à la description du 


141. Grumel, Chronologie, p. 54, col. II. 

142. L’accent est mis sur le rôle d’Alexandrie (souvent en parallèle avec Rome) 
dans la lettre émanant du concile de Nicée (Théodoret, HE I, 9, 12, p. 41 ; voir 
les autres références à la note 64), dans la lettre d’Ambroise aux évêques d’Émilie 
{PL, 16, 1072), dans l’index syriaque accompagnant les lettres d’Athanase (PG, 26, 
1351) et dans une lettre du pape Léon à l’empereur Marcien (Lettre 121, c. 1, éd. 
Krusch, Studien I, p. 258) ; il faut ajouter Gennadius, De scriptoribus ecclesiasticis , 
33 {PL, 58, 1078). Enfin Denys le Petit souligne à deux reprises la relation entre 
le cycle attribué à Nicée et le cycle alexandrin : « Les Pères ont transmis les 14 es jours 
de la lune de l’observance pascale selon le calcul des Égyptiens % ; il note aussi 
qu’Athanase, Théophile et Cyrille d’Alexandrie ont observé ce cycle sans changement, 
et que les tables des deux derniers « ont conservé en tout la tradition du saint concile 
pour l’observance des 14 es jours de la lune pascale (Krusch, Studien II, p. 63-64 
et p. 66). 

143. Grumel, Chronologie, p. 31, p. 36-39, p. 48, p. 85, p. 98 et p. 156 ; G. Fritz, 
Pâques, DTC, XI, 2, Paris, 1932, col. 1963 ; M. Richard, Opéra Minora I, n° 21, 
p. 307-308, p. 315, p. 318, place son adoption à Alexandrie entre 310 et 328, sans 
doute en 323, alors que V. Grumel la mettait au plus tard sous le patriarcat de 
Pierre d’Alexandrie (300-310). Une date proche de 323 aurait pu contribuer à la 
confusion avec le concile de Nicée. 

144. A la différence du trochos IV de la Chronique Pascale (daté de 353), qui 
mentionne des cycles lunaires inexacts (voir la note 68). 

145. Grumel, Chronologie, p. 33 et n. 3-4, p. 53 et p. 155 et A. van de Vver, 
L’évolution du comput alexandrin et romain du m e au v e siècle, RHE, 1947, p. 14, 
ont relevé des allusions, dans le Prologue pascal de Victorius d’Aquitaine, à une 
table pascale de 95 ans construite sur le cycle de 19 ans d’Anatole de Laodicée 
(différent de celui d’Alexandrie, du fait d’une autre datation de l’équinoxe) ; ce n’est 
pas lui dont il est question dans le prologue de la Chronique pascale, dont il ressort 
implicitement que les cycles de 95 ans critiqués ont pour base le cycle de 19 ans 
attribué à Nicée, qui est le cycle alexandrin. De même, le cycle de 95 ans découvert 
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Prologue une table portant sur les années 437 à 531, qui fut construite 
d’après la table pascale de Cyrille d’Alexandrie et introduite en Occident 
sous son nom, et la table similaire que Denys le Petit a constituée à partir 
de la première pour les années 532-626 146 . 


Il faut noter que la composition de tables de 95 ans ne suffisait pas 
en soi à justifier la critique du Prologue : elle n’impliquait pas nécessai¬ 
rement que leurs auteurs voyaient dans la période de 95 ans autre chose 
qu’une période commode, par sa longueur moyenne et du fait qu’elle ramène 
souvent — mais non toujours — le quatorzième jour de la lune pascale 
au même jour de la semaine 147 . Et, de fait, le Prologue passe rapidement 
de la témérité des auteurs de ce cycle à la simplicité de ceux qui l’ont 
utilisé et affiché un peu partout en présumant son exactitude (D., p. 19, 
1. 18-21). Toutefois les difficultés de comput liées à la période de 95 ans 
ont dû être importantes, puisqu’un autre traité pascal, de 638-639, explique 
longuement que le cycle de 95 ans ne peut ramener une date mensuelle 
au même jour de la semaine, contrairement au cycle vrai de 532 ans 148 . 

Ainsi est introduite la périodicité de 532 ans, celle que l’auteur du 
Prologue va adopter. Sur son invention (ou son application au calcul de 
la Pâque), il nous indique seulement qu’elle est postérieure à l’emploi du 
cycle de 95 ans, puisqu’elle s’est faite en réaction contre lui, et qu’elle 
est due à «certains membres de l’Église universelle» (D., p. 20, 1. 3-4). 
Ananias de Shirak, auteur d’un traité pascal arménien dans la première 
moitié du vn e siècle, indique pour sa part qu’il aurait été inventé à 


par A. van de Vyer (p. 10) dans un manuscrit du vu e siècle n’est pas fondé sur le 
cycle alexandrin de 19 ans. 

146. Ed. Schwartz, art. Chronicon Pascale, RE, t. III, 2, 1899, col. 2468-2469, 
et Grumel, Chronologie, p. 39-40 (qui signale un autre état encore de la table de 
Cyrille en traduction latine, imparfaitement connue à travers le Prologus sancti 
Cyrilli). La table de Denys est éditée dans Krusch, Studien, II, p. 69-74. Antérieu¬ 
rement, les tables pascales alexandrines avaient sans doute déjà pris en compte le 
cycle de 95 ans : la table pascale de Théophile prend, en effet, son point de départ 
95 ans après la première année de Dioclétien, année à laquelle se rattache le premier 
cycle alexandrin ; et la table centenaire de Théophile comporte, elle aussi, un nouveau 
cycle de 95 plus 5 ans (Grumel, Chronologie, p. 37-38). 

147. Sur ce cycle, voir la note 73. Ainsi Denys le Petit précise que le cycle de 
95 ans ne ramène pas toujours le même jour de la semaine, mais cela seulement quand 
joue le bissexte (Krusch, Studien, II, p. 64). Toutefois, le prologue du cycle de 
95 ans découvert par A. Van de Vyer (voir la note 138) affirme nettement qu’il y 
a retour aux mêmes jours de la semaine (p. 20 de l’article). 

148. Exposé sur le quatorzième jour de la Pâque du prêtre et moine Georges, 
édité par Fr. Diekamp, Der Mônch und Presbyter Georgios, ein unbekannter 
Schriftsteller des 7. Jahrhunderts, BZ, 9, 1900, p. 28, 1. 23 à p. 29,1. 6. Une allusion 
à une période de 95 ans se trouve aussi dans le traité pascal arménien d’Ananias de 
Shirak {BZ, 6, 1897, p. 579) ; elle est peu claire, mais il y est question du bissexte : 
or, la périodicité de 95 ans tombe juste, sauf précisément quand intervient le bissexte 
(voir la note 73). 
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Alexandrie, sous le règne de Justinien : les computistes les plus célèbres 
y avaient été réunis pour résoudre les problèmes nés de l’achèvement 
de la table pascale bicentenaire établie sous Constance et en usage, jusque-là, 
en Arménie 149 . Mais des cycles festaux de 532 ans sont attestés bien avant 
cette date : le computiste alexandrin Annianos en employait un au début 
du v e siècle, ainsi que Victorius d’Aquitaine dans sa table pascale composée 
vers 457 160 . 

III. — Dans un troisième temps (D., p. 20, 1. 19 à p. 22, 1. 18) sont 
critiqués des systèmes qui respectent la seule périodicité correcte, celle de 
532 ans, mais qui commettent d’autres erreurs. 

Le premier ne maintient pas les bonnes dates pascales : il s’agit 
évidemment des dates pascales que l’auteur du Prologue affirme garder, 
celles du cycle alexandrin 161 . Parmi les cycles festaux de 532 ans conservés, 
deux ne gardent pas toutes les dates pascales alexandrines : celui de 
Victorius d’Aquitaine (qui combine le décompte alexandrin avec les 
principes de la Pâque romaine, qui imposent des termes pascaux différents), 
et celui des Arméniens, qui défend la date du 6 avril au lieu du 5 162 . Le 
texte très vague du Prologue ne permet pas de décider quel cycle est visé, 
ni même s’il est question d’un seul système ou de plusieurs 163 . 

Au second système — différent du précédent, puisqu’il comporte les 
dates exactes de Pâque — est fait le reproche d’errer dans son décompte 
des années écoulées depuis la création, l’incarnation et la résurrection 164 , 


149. BZ, 6, 1897, p. 579. Cette « invention » est mentionnée par Grumel, Chrono¬ 
logie, p. 99, qui reconstitue les circonstances et l’objet de la conférence p. 98-102. 

150. Une liste des différents cycles festaux de 532 ans connus est donnée par 
Grumel, Chronologie, p. 137-138, qui est tenté pour sa part de voir en Anatole de 
Laodicée l’inventeur du cycle (p. 52-53, p. 129 et p. 136-137). 

151. Voir plus haut, p. 266-267 et notes 141-143. 

152. Ed. Schwartz, « Chronicon Pascale », RE, t. III 2, 1899, col. 2469 ; Grumel, 
Chronologie, p. 137-138, p. 54, col. III, p. 55, col. XVI. En outre, selon Grumel 
(p. 54, col. V, p. 99-101), un autre cycle de 532 ans doit avoir été créé sur le cycle 
de 19 ans attesté chez les Nestoriens, dont une date pascale n’est pas en conformité 
avec le cycle alexandrin ; enfin, selon le même auteur (p. 129), un passage de Photius 
donne à entendre que le cycle festal de Métrodore n était pas conforme aux dates 
pascales reconnues (Photius, Bibliothèque, 115, t. 2, 1960, p. 86). 

153. La mention de « cycles » au pluriel (D., p. 21,1. 4) peut aussi bien renvoyer 
à plusieurs sortes différentes de cycles qu’à la composition de plusieurs séries de 
532 ans sur un même cycle lunaire de 19 ans. Plus loin, le prologue mentionne des 
cycles erronés « pour une ou même plusieurs ou même toutes les fêtes » (D., p. 22, 
1. 22-23) : or le cycle arménien diffère de l’alexandrin par une seule date pascale 
(voir la note 160), et le cycle de Victorius par plusieurs : mais cette interprétation 
n’est qu’une hypothèse invérifiable, car ce passage très général ne permet même 
pas de décider s’il s’agit de la fête de Pâque ou des autres fêtes de l’Église dont il 
a été question peu auparavant. 

154. Grumel, Chronologie, p. 138, déduit de cette phrase du texte (D., p. 21, 
1. 16-19) l’existence d’un cycle de 532 ans commençant à l’incarnation, et d’un cycle 
commençant à la résurrection. Mais le texte n’implique nullement que chacun des 
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décompte qui contredit l’Écriture, le règlement de l’Église 166 et la nature 
des choses 166 et, en conséquence, dans la célébration de la naissance du 
Christ et des fêtes dont la date est étroitement liée à celle de la nativité 


trois événements cités constituait le point de départ d’un cycle : bien plus, il semble 
décrire un seul cycle de 532 ans et non plusieurs. La mention de trois erreurs dans 
les décomptes d’années peut recevoir des interprétations différentes. On peut 
comprendre que le cycle accumule trois erreurs indépendantes : or, pour qu’il y ait 
deux erreurs distinctes sur le nombre d’années depuis l’incarnation et la résurrection, 
la distance entre ces deux événements doit être fausse ; il faudrait alors considérer 
que le système critiqué ne respecte pas la chronologie longue du Christ, qui comporte 
au moins trois ans pour sa vie publique et est admise en Orient depuis Eusèbe de 
Gésarée, mais lui donne seulement un an comme Clément d’Alexandrie, Hippolyte, 
Sextus Julius Africanus et, sans doute, Anatole de Laodicée (voir Grumel, Chrono¬ 
logie, p. 6, 9, 23, 25, 26, 28, 29) ; le cycle pascal de 532 ans de Victorius d’Aquitaine 
observe cette chronologie courte (Grumel, Chronologie, p. 26), mais ne peut être 
identifié au système mis en cause dans le Prologue, parce qu’il ne respecte pas les 
bonnes dates pascales. Mais on peut aussi comprendre que seuls les deux premiers 
décomptes sont indépendants : en ce cas, il doit y avoir une divergence sur la date 
de l’incarnation exprimée en années du monde (c’est-à-dire sur l’ère chrétienne), et 
sur la distance entre l’incarnation et un événement postérieur daté, donc sur la date 
de l’incarnation rapportée à la chronologie civile. Les tableaux de Grumel, Chrono¬ 
logie, p. 30, en donnent plusieurs exemples, sinon pour le cycle de 532 ans, du moins 
pour le cycle de 19 ans respectant les dates pascales alexandrines : chez Annianos 
l’incarnation est placée en l’année du monde 5501 (correspondant à 9 de notre ère), 
chez Panodore en 5594 (1 de notre ère) et dans l’ère de la Chronique Pascale en 5507 
(— 3) ; de ce fait, la même première année de cycle correspond chez Annianos à 
l’an du monde 5530 et à une 30 e année depuis l’incarnation, et chez Panodore à 
Pan 5531 et à une 37 e année ; chez Annianos et dans Père de la Chronique, la même 
année dionysienne 43 (qui a un chiffre différent dans chacun des deux cycles) est 
Pan du monde 5535 ou 5552, la 34 e ou la 45 e depuis l’incarnation et la l re et la 12 e 
depuis la résurrection. 

155. La référence à l’Écriture et au règlement de l’Église (D., p. 21, 1. 19-20) 

pourrait être rapprochée d’expressions similaires dans d’autres textes : ainsi Maxime 
le Confesseur (Computus ecclesiasticus I, 12 : PG, 19, 1229 B) critique-t-il ceux qui 
ne décomptent pas « les années depuis Adam » « selon la tradition de l’Église » (xaxà 
tJ)v èxxXyjffwxCTTixV xapàSoaiv) ; il affirme (I, 17 ; 1233 D) déterminer au contraire 
le nombre d’années écoulées depuis Adam jusqu’à la 31 e année d’Héraclius, indic¬ 
tion 14 « selon le calcul et la tradition de l’Église » (xaxà xijv èxxXrçciaaxix^v te 

xat TtapàSomv) ; or l’élément capital de ce décompte est de placer l’incarnation 
du Christ après 5500 ans écoulés, au début de l’année 5501 depuis la création du 
monde, « selon ce qui est inscrit dans les tablettes sacrées » (xaxà x^v èv SéXxou; 
lepoïç àvaypaçV : I, 32 ; 1249 D), comme dans Père alexandrine d’Annianos. 
Dans le même sens, lorsque Georges le Syncelle affirme composer sa chronographie 
xavovixcüç xal èÇvjyTrjxixûç, ou emploie l’expression « en accord avec la tradition des 
apôtres » (G. Dindorf, Georgius Syncellus et Nicephorus CP, t. 1, Bonn, 1829, p. 2, 
1.10 et p. 616,1.17), il se réfère explicitement à l’incarnation du Christ après 5500 ans. 
Cette date n’est toutefois pas celle qui est retenue dans la Chronique pascale. 

156. La formule physis tôn pragmatôn semble surtout désigner la réalité (Lampe, 
p. 1498, II D). On peut comprendre que le décompte des années du monde n’est pas con¬ 
forme à la réalité des événements historiques, ce qui concorderait avec l’interprétation 
de V. Grumel, pour qui l’auteur du Prologue et de la Chronique veut mettre en accord 
la chronologie du Christ avec la chronologie civile (voir p. 285-286 et note 164). Mais 
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(annonciation, naissance de Jean Baptiste et présentation au temple). 
L’interprétation de ce passage se heurte à deux obstacles, l’un dans la 
compréhension même du texte, l’autre dans l’identification du système 
critiqué. En premier lieu, la nature exacte du reproche ne peut être 
identifiée avec certitude 167 et, surtout, le raisonnement est obscur : on 
ne peut comprendre, en effet, que l’auteur du Prologue attaque une 
chronologie qui place ces événements à des jours de la semaine qui seraient 
différents des siens et ne fourniraient pas des concordances satisfaisantes 
avec les jours de la semaine génésiaque; en effet, le Prologue insiste 
vigoureusement sur l’exactitude des dates mensuelles de ces fêtes et il n’y est 
nullement question des jours de la semaine 158 ; l’erreur porte donc sur 
les dates mensuelles. Mais la correspondance qui est faite entre le décompte 
d’années et la célébration des fêtes devient alors difficile à comprendre : 
car, si des décomptes d’années différents peuvent entraîner des changements 
dans les jours de la semaine qui correspondent à une même date mensuelle, 
ils ne contraignent nullement à adopter des dates mensuelles différentes 
pour une fête donnée. 

En second lieu, aucun des cycles festaux de 532 ans connus ne corres¬ 
pond à la description du Prologue 159 . Sans doute les Arméniens, qui 
placent la naissance du Christ au 6 janvier, ont-ils des dates de fêtes 
différentes : mais il ne peut s’agir d’eux, puisque leur cycle ne respecte 
pas, à la différence du système critiqué, les dates exactes de la Pâque 180 . 
Et si la nativité est fêtée le 6 janvier par les Proches Orientaux au IV e 


une autre interprétation est possible : le terme ta pragmata, dans son autre emploi 
par le Prologue, désigne le cycle de 532 ans « vrai et conforme à la réalité », par 
opposition au cycle inexact de 95 ans (toïç ■Kpâ.ygctat. <ré[x<p<ûvov : D., p. 20, l. 7) : 
il s’agit là d’une réalité astronomique et mathématique ; en outre Georges le Syncelle 
caractérise comme contraire à la çucrwà] tôv ^pay^àTov àxoAouQîa (p. 3, 1. 15) 
l’affirmation selon laquelle l’univers aurait pu exister avant le temps et le mouvement 
des astres. Et si la « nature des choses » recouvre aussi dans le prologue de la 
Chronique pascale la coïncidence du début des temps (identifié au cours des luminaires) 
et de la création, cette expression peut être mise en rapport avec la formule kata 
physin employée dans ce même texte (voir p. 278). 

157. Voir les trois notes précédentes. 

158. Voir Grumel, Chronologie, p. 67-68 et p. 58-64, critiquant la théorie de 
Schwartz. 

159. Grumel, Chronologie, p. 68, reconnaît que ce système est difficile à identifier ; 
pour les cycles connus, voir la note 150. 

160. Sur les fêtes arméniennes, voir Grumel, Chronologie, p. 328, et sur l’origine 
du cycle arménien, voir p. 41-48, p. 54, col. IV, p. 78, p. 80-83 et p. 156 ; selon sa 
reconstitution (p. 98-99) les dates pascales étaient différentes pour deux années du 
cycle de 19 ans (les 18 e et 19 e années du cycle « arménien », c’est-à-dire les 11 e et 
12 e du cycle alexandrin) : 6 avril et 26 mars au lieu du 5 avril et du 25 mars à 
Alexandrie ; dans le calendrier arménien postérieur, résultant du compromis élaboré 
sous Justinien, une seule date diffère, celle du 6 avril (p. 55, col. XVI). Grumel, 
Chronologie, p. 68, n. 3, envisage fugitivement que le système critiqué puisse être 
arménien. 
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siècle, et à Jérusalem au vi e siècle encore 161 , aucun système chronologique 
qui lierait une ère mondiale à un cycle pascal n’est alors attesté pour ces 
régions 162 . 

Pour identifier ce système, il faut tenter une autre approche : la 
nature du système chronologique défendu dans le Prologue et les circons¬ 
tances de sa composition fournissent des indices, à condition de les relier 
aux données de la Chronique elle-même 163 . Les dates pascales considérées 
comme justes sont les dates alexandrines, mais l’ère mondiale utilisée 
dans la Chronique est différente de l’ère alexandrine et permet mieux 
qu’elle de respecter les concordances de la vie du Christ avec la chronologie 
civile : car, selon l’ère alexandrine d’Annianos, le Christ naît en 9 de notre 
ère et meurt en 42 164 . Dans une telle perspective, il serait étonnant que le 
Prologue ne définisse pas son décompte d’années par rapport à l’ère alexan¬ 
drine, qui existe depuis le début du v e siècle et est, au milieu du vu e , 
défendue par Maxime le Confesseur et citée par le prêtre et moine Georges 165 . 
En outre, l’utilisation des sources arméniennes a amené à lier la rédaction 
du Prologue et de la Chronique aux problèmes de comput qui ont surgi 
sous le règne de Justinien pour s’achever, sous celui d’Héraclius, par la 
constitution de l’ère byzantine, et à la comprendre comme une réaction 
contre un système arménien et un système alexandrin 166 : cette approche 
éclaire fort bien la critique du Prologue contre le cycle de 532 ans qui 
comporte de mauvaises dates pascales (ce serait le cycle arménien) et 


161. Épiphane, Panarion LI, 24, 25, 27 et 29 (éd. Holl, II, GCS, p. 292-3, 
p. 295, p. 298, p. 300) et De fl.de, 6 (éd. Holl, III, GCS 37, p. 523), Cosmas Indico- 
pleustes, Topographie V, 9 (t. 2, Paris, 1970, p. 23-25), Abraham d’Éphèse 
(R. Graffin et F. Nau, PO, 16, Paris, 1922, p. 442-443 : Homélies mariales byzantines 
par M. Jugie). Sur la célébration au 6 janvier de la naissance du Christ, voir B. Botte, 
Les origines de la Noël et de VÉpiphanie, Louvain, 1932 (réimpression anastatique), 
p. 11-13, p. 20 et p. 30, J. Lemarie, Épiphanie, Dictionnaire de Spiritualité, t. 4, 
1960, col. 865-867, et les différents articles parus dans Noël, Épiphanie, retour du 
Christ (Lex orandi 40), Paris, 1967. 

162. Un cycle de 532 ans n’est connu que pour les Nestoriens, mais l’ère mondiale 
liée à ce cycle est beaucoup plus tardive (Grumel, Chronologie, p. 100-102). 

163. Les théories modernes rappelées par Grumel, Chronologie, p. 56-72, reposent 
en effet essentiellement sur les calculs de la Chronique même ; et, en dernier lieu, 
V. Grumel fonde principalement sa démonstration sur les données chronologiques 
de celle-ci, et ne tient que rarement compte du Prologue, si ce n’est à propos de la 
transformation du 15 e jour de la lune en 14 e (p. 94, p. 121, p. 123, p. 157, voir 
Appendice III, p. 300 n. 15) ou pour critiquer la thèse de Schwartz sur l’ère 
mondiale de la Chronique (p. 67-68). 

164. Voir Grumel, Chronologie, p. 30, p. 105, p. 111-112, p. 117, p. 121-122 et 
p. 156-157, pour qui le Chroniste voulait précisément réagir contre la chronologie 
peu satisfaisante de Père alexandrine. La mention par le Prologue d’un décompte 
d’années mondiales en désaccord avec l’Écriture et la nature des choses pourrait 
éventuellement être interprétée en ce sens (voir note 156). 

165. Fr. Diekamp, Der Mônch und Presbyter Georgios, BZ, 9, 1900, p. 24, 
1. 14-18 ; Maxime le Confesseur, Computus ecclesiasticus, PG, 19, col. 

166. Grumel, Chronologie, p. 100-105, 111-112 et p. 156-157. 
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incite plus encore à reconnaître dans le second le système alexandrin. 
Gette interprétation se heurte malheureusement à un grave obstacle : 
chez Annianos, selon ce que Georges Syncelle indique sans ambiguïté, 
l’annonciation est placée au 25 mars et la nativité au 25 décembre 167 . 
Et, si diverses hypothèses peuvent être avancées pour sauvegarder l’identi¬ 
fication éclairante de ce deuxième cycle avec le système alexandrin, 
aucune ne peut fonder une certitude 168 . 

2) Le système chronologique proposé. 

Après avoir désigné à l’attention du lecteur les cycles qu’il juge 
erronés et après avoir exposé sinon la cause, du moins la nature de ces 
erreurs, l’auteur du Prologue prend la parole pour présenter son système 
chronologique conforme à l’Écriture, à la tradition des Pères et aux fêtes 
de l’Église. Gette présentation, rédigée au futur, prend la forme d’un 
programme ( Chron. Pas. p. 23, 1. 15 à p. 25, 1. 22), dont voici le schéma : 

A. Avant d’exposer le cycle de 532 ans nous présenterons : 

1) le cycle de 28 ans; 

2) le cycle de 19 ans. 

B. Nous parcourrons les temps écoulés depuis la création du monde. 

Méthodes. — Nous présenterons une série de méthodes permettant 

de savoir : 

1) le rang d’une année dans le cycle de 28 ans; 

2) le chiffre d’épactes solaires d’une année; 


167. G. Dindorf, Georgius Syncellus et Nicephorus CP, t. 1, Bonn, 1829, p. 596, 
1. 10 - 597, 1. 15 et, d’une manière un peu moins claire, p. 1, 1. 5 -2, 1. 5 et p. 62, 
1. 21 - 63, 1. 7. 

168. Ainsi Grumel, Chronologie, p. 68 n. 3, p. 89 et p. 94, a suggéré — avec 
prudence — qu’il pourrait s’agir du système chronologique de Panodore, qui repré¬ 
sente le premier état de i’ère alexandrine : Panodore place la résurrection au 21 mars, 
et Grumel en déduit qu’il aurait placé l’annonciation à la même date (donc la nativité 
au 21 décembre et ainsi de suite) ; mais cette déduction est tout à fait hypothétique 
et aucun texte ne confirme que, selon Panodore, la nativité avait eu lieu un 
21 décembre. On pourrait enfin envisager que le Prologue critique un usage liturgique 
en vigueur dans l’Église où ce cycle de 532 ans était utilisé sans qu’il y ait de lien 
réel entre les fêtes et le cycle : cette interprétation résoudrait la difficulté de raison¬ 
nement créée par l’incidence de l’ère mondiale sur les dates mensuelles de fêtes. 
De fait, à la fin du iv e siècle encore, il semble que l’Église d’Alexandrie fêtait la 
naissance du Christ le 6 janvier : Jean Cassien, Conférences X 2 ; éd. E. Pichery, 
SC, 54, Paris, 1958, p. 75) ; malheureusement, d’après divers témoignages, dont 
celui d’un alexandrin, Cosmas Indicopleustès, seule l’Église de Jérusalem conservait 
une telle date au vi e siècle (voir la note 161). 
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3) le jour de semaine correspondant à un quantième mensuel 
donné ; 

4) le rang d’une année dans le cycle de 19 ans 169 ; 

5) le chiffre d’épactes lunaires d’une année; 

6) le quantième de mars ou d’avril correspondant au 14 e jour 
du premier mois lunaire d’une année. 

Dates. — En donnant toutes ces indications préalables, nous 
déterminerons clairement 

par rapport aux années du monde, aux années d’un cycle de 28 ans 
et aux années d’un cycle de 19 ans, les dates suivantes : 

1) la première Pâque de la Loi; 

2) l’annonce à Zacharie de la conception de Jean; 

3) l’annonce faite à la vierge Marie et l’incarnation de Jésus; 

4) le baptême du Christ; 

5) la Passion et la Résurrection; 

et par rapport aux années du monde : 

6) la fin du premier cycle de 532 ans et le début du second. 

La fin de l’exposé du programme coïncide avec le début d’une lacune 170 
à la suite de laquelle on ne rencontre plus que deux courts fragments du 
texte originel 171 . 

Jusqu’à ce point du texte la lecture du Prologue permet de percevoir 
la justification rigoureuse d’un projet : il s’agit de fonder un cycle pascal 
qui soit juste, c’est-à-dire qui corresponde à la fois à la vérité théologique, 
telle qu’elle se manifeste dans la liturgie et dans l’Écriture, et à l’exactitude 
mathématique. 

Dans un premier temps sont donc réaffirmés les trois fondements 
théologiques de la célébration pascale : le respect de l’équinoxe et du 
14 e jour de la lune, l’observance dominicale. Pour pouvoir connaître la 
date de la passion du Christ (lors d’une Pâque juive), il convenait d’abord de 
montrer que, au temps du Christ, les Juifs respectaient encore l’ensei¬ 
gnement de Moïse sur la date de la Pâque (observance de l’équinoxe et du 
14 e jour de la lune); il convenait ensuite de vérifier que, l’année de la 
mort du Christ, le 14 e jour de la lune tomba un vendredi : en souffrant 
au jour d’une Pâque juive, le Christ accomplit la promesse, et en ressuscitant 

169. Cette «méthode» ne figure pas dans le texte du Vat. gr. 1941, mais la 
symétrie nous permet de penser qu’elle devait être annoncée à cette place. Une 
omission du copiste n’aurait du reste rien d’étonnant étant donné le caractère 
répétitif des formules qui composent le programme. 

170. Chron. Pas., p. 25, 1. 22. La dernière phrase conservée reprenant dans 
des termes semblables la phrase qui introduit le programme ( ibidem , p. 23, 1. 3-9), 
on peut penser que nous possédons le texte intégral de ce programme. 

171. Premier fragment ( ibid ., p. 26, 1. 1 - p. 27, 1. 3) : fragment de la notice 
explicative d’un cycle de 28 ans suivie de la première phrase de la notice d’un cycle 
de 19 ans. Deuxième fragment (p. 31,1. 12-17) : transition du Prologue à la Chronique. 
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le dimanche il fonda la nouvelle promesse de salut. Était ainsi prouvé 
que l’Église, en commémorant la résurrection le dimanche et à la date 
juste, était bien l’héritière de la promesse. 

Dans un second temps sont soulignées les insuffisances ou les erreurs 
des systèmes destinés au calcul de la date de Pâques : le cycle de 19 ans, 
s’il est exact, ne permet cependant pas de connaître directement la date du 
dimanche pascal; le cycle de 95 ans est mathématiquement faux; enfin 
les cycles de 532 ans existants, bien qu’exacts, contredisent la liturgie, 
soit en ne respectant pas les justes dates pour Pâques, soit, par suite 
d’une erreur dans le calcul des années du monde, en se trompant sur cer¬ 
taines dates de la vie du Christ telles qu’elles sont commémorées dans 
la liturgie. Ainsi est justifié le projet du Prologue d’établir un cycle de 
532 ans qui soit en accord avec les données chronologiques de l’Écriture 
et avec la liturgie. 

Pour ce faire, l’auteur du Prologue doit reprendre les temps écoulés 
depuis la création du monde en faisant se dérouler les cycles de 19 et 28 ans 
qui permettent de repérer, depuis la première Pâque de la Loi, une série 
d’étapes menant à la résurrection : car c’est en cette année de la résurrec¬ 
tion que s’inaugure le cycle festal de la Pâque chrétienne, et c’est par rapport 
à elle qu’on peut organiser, 532 ans plus tard, un second cycle de fêtes 
juste. 


B. — LE PROLOGUE ET LA CHRONIQUE 


I. La mise en œuvre du programme. 

Le programme exposé dans le Prologue trouvait-il sa réalisation dans 
la suite même du Prologue, ou bien dans l’ensemble formé par le Prologue 
et la Chronique Pascale ? 

Abstraction faite des remaniements aisément décelables 172 , la fin du 
Prologue se présente comme l’application de la rubrique A du programme 
schématisé plus haut : il en reste l’exposé lacunaire des cycles de 28 et de 
19 ans (cf. n. 171). Mais le texte du Prologue, dans son état actuel, ne 
permet pas de préciser si l’exposé du cycle de 532 ans, auquel tend toute la 
démonstration, trouvait sa place après celui de 19 ans, ou plus loin 173 . 


172. Les trochoi I et II, voir Appendice I. La lettre de Théophile, voir 
Appendice III. 

173. Voir Chron. Pas., p. 23, 1. 15. L’exposé du cycle de 532 ans, tel que le 
conçoit l’auteur, impliquant la détermination préalable du point de départ de ce 
cycle par rapport aux années du monde, on peut penser que cet exposé trouvait 
sa place après la Chronique qui permettait de connaître l’année du monde corres¬ 
pondant à la résurrection (point de départ du premier cycle de 532 ans) et l’année 
du monde correspondant au début du deuxième cycle de 532 ans. Mais ce préalable 
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Quant à la rubrique B, nous considérons que la Chronique en est la réali¬ 
sation. Toutes les méthodes 174 énumérées dans la rubrique B se retrouvent 
dans le texte de la Chronique (méthode n° 2, p. 140, 368, 394, 396, 415, 
430; méthode n° 3, p. 140-141, 379, 381, 385-386, 394, 396, 405, 407, 
415, 430 ; méthode n° 4, p. 139, 368, 395, 414, 429 ; méthode n° 5, p. 395 ; 
méthode n° 6, p. 139, 140, 375, 395, 405, 406, 414-415, 429) ; seule la 
méthode n° 1 ne figure pas en tant que telle dans le texte actuel de la 
Chronique mais elle est implicite lorsque l’année du monde 5537 est donnée 
comme une 21 e année de cycle de 28 ans 175 . Toutes les dates annoncées 
dans la rubrique B font bien l’objet d’une « détermination » dans le 
texte de la Chronique (date n° 1 : p. 140 ; date n° 2 : p. 371 ; date n° 3 : 
p. 372, 380-381 ; date n° 4 : p. 393-395 ; date n° 5 : p. 414-415 ; date n° 6 : 
p. 685). On remarquera que le rang de l’année dans le cycle de 28 ans 
n’y est donné pour aucune de ces dates ; mais le mode de calcul (par 
exemple p. 393) qui consiste à augmenter du quart le chiffre de l’an du 
monde avant de le diviser par 7 montre bien que sont utilisés les éléments 
fondamentaux du cycle de 28 ans (7x4). On interprétera alors les six 
dernières lignes du Prologue ( Chron. Pas., p. 31, 1. 12-17) comme la tran¬ 
sition naturelle du Prologue à la Chronique 116 . 

Toutefois, pour s’assurer que la relation entre le Prologue et la 
Chronique est originelle et organique, il reste à montrer que le système 
chronologique défini dans le Prologue est bien celui qui est utilisé dans la 
Chronique et que les deux textes ont pu être composés à la même époque. 


II. Le système chronologique du Prologue et celui de la 
Chronique. 

Nous avons vu que le Prologue définit trois cycles, de 19, 28 et 532 ans, 
dont on peut chercher à établir les traits essentiels. Il mentionne aussi, 
à plusieurs reprises, des années du monde sur le décompte desquelles 

logique n’a pas eu nécessairement de correspondance avec l’ordre de l’exposition ; 
en effet on peut également penser que le cycle de 532 ans était présenté immédia¬ 
tement après celui de 19 ans, c’est-à-dire dans la partie perdue du Prologue, avant 
la Chronique. Le choix de l’une ou l’autre de ces hypothèses n’influe aucunement 
sur nos analyses. 

174. La similitude des expressions toûtwv (p.eÔ68œv) yàp toxvtcov 7rpo&7)Xou[iivtûv 
{Chron. Pas., p. 24, 1. 21) et xaôà 8vx tôv 7rpoxei[jtivcùV p.e96Sa>v eûptcrxop.sv ( Chron . 
Pas., p. 423, 1. 7-8) suggère que le sens du mot méthodos est le môme dans les deux 
textes : l’ensemble des opérations arithmétiques qui permettent d’aboutir à un 
résultat — c’est le sens habituel de ce mot. Nous ne retenons pas l’hypothèse selon 
laquelle des exposés théoriques auraient trouvé place dans la partie non conservée 
du Prologue. 

175. Chron. Pas., p. 399. 

176. L’appartenance de ces six lignes au texte original du Prologue est confirmée 
par la similitude du vocabulaire et l’identité de l’inspiration : comparer Chron. Pas. 
p. 23, 1. 5-8 et p. 31, 1. 13-17. De même que le cycle de 532 ans (p. 23), les années 
écoulées depuis la création du monde doivent être en harmonie avec l’Écriture et 
avec le calendrier des fêtes de l’Église. 
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on sait peu de choses sinon qu’elles ont même origine que les cycles de 
19 et de 28 ans, le 21 mars, jour de l’équinoxe et de la création des lumi- 

Dâir6S. 

On s’est déjà demandé, mais sans résultat définitif, si le système 
chronologique du Prologue était compatible avec celui qui est à l’œuvre 
dans la Chronique 177 . Récemment, Grumel a étudié le rapport entre les 
Irochoi I et II du Vat. gr. 1941 d’une part, et la Chronique d’autre part 178 ; 
mais il n’a pas pris en considération le texte même du Prologue et n’a 
pas examiné la question qui nous occupe. Nous la reprenons donc, en 
limitant nos remarques à quelques points décisifs. 

Notons tout d’abord que le texte de la Chronique, tel qu’il nous est 
parvenu, a subi à quatre endroits des remaniements qui portent sur la 
façon d’établir les éléments de datation d’un événement, et que ces 
remaniements, qui n’ont pas été signalés jusqu’ici, sont à l’origine d’inter¬ 
prétations inexactes. En se fondant uniquement, nous semble-t-il, sur l’un 
de ces passages remaniés 179 , des savants ont reconnu, non seulement 
dans cette chronique, mais d’une façon générale à Byzance, l’usage de 
deux sortes de cycles : l’un à fondement naturel (kata physin) qui compor¬ 
terait des épactes 180 à la première année du cycle — contrairement à ce qui 
est affirmé dans le Prologue 181 — ce qui se justifierait par l’idée que la 
première année du premier cycle correspondrait à la deuxième année du 
monde; l’autre à fondement conventionnel (kata thésin), qui ne compor¬ 
terait pas d’épactes pour la première année, car la première année du 
premier cycle 182 serait la première année du monde, qui était sans épactes. 

La distinction entre deux types de cycles, les uns avec épactes pour 
la première année, les autres sans épactes, apparaît en effet dans le 
Val. gr. 1941, avec les trochoi I et II d’une part, III et IV d’autre part 183 . 
Mais observons que la désignation de ces deux types de cycles serait, 
selon l’interprétation traditionnelle, pour le moins paradoxale, puisqu’un 
cycle conventionnel serait celui qui a son origine à la création et que le 
cycle naturel aurait une origine parfaitement conventionnelle, la deuxième 
année du monde. 

Nous pensons que l’expression thései, que l’on rencontre, nous semble- 
t-il, une seule fois dans la littérature byzantine pour qualifier un cycle, 

177. Van den Hagen, Observationes II, Amsterdam 1736. 

178. Grumel, Chronologie, en particulier chap. 5. 

179. xal eéplaxofxev xaroc t b çoast piv i' ëroç rf\ç èwsaxatSexaerrçplSoç, Oécet Sè ta' irpoaxet- 
jxévaç è7raxTàç xa' ( Chron. Pas., p. 414, 1. 16-17). 

180. On appelle épacte solaire d’une année donnée le chiffre (de 1 à 7) qui permet 
de déduire la correspondance des jours de semaine et des quantièmes mensuels pour 
cette année. Voir aussi n. 191. 

181. Cf. Chron. Pas., p. 26, 1. 2-3. 

182. Van den Hagen, Observationes I, p. 32-33, 191-192. Schwartz, RE, s.v. 
Chronicon Paschale ; Grumel, Chronologie, p. 34 et passirn. 

183. Trochos I, Chron. Pas., p. 25, Trochos II, p. 27 (voir ci-dessous appendice I), 
Trochos III, p. 372, Trochos IV, p. 534. 
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p. 414 de la Chronique (on ne trouve nulle part l'expression kata thésin ), 
manifeste avant tout l’embarras d’un scribe face à une contradiction du 
texte et qu’elle n’a apparemment jamais servi à qualifier un type de cycle. 
Nous pensons aussi que l’expression kata physin, expression que l’on ne 
rencontre que dans le Prologue et dans la Chronique , n’est pas destinée 
à qualifier un cycle qui comporte des épactes à la première année, comme 
on le dit traditionnellement 184 , ni même au contraire un cycle qui n’en 
comporte pas, mais qu’elle définit un cycle dont la première année est, 
lors de son premier déroulement, l’année de la création : c’est le sens qui 
est donné à cette expression dans le Prologue et c’est en ce sens qu’elle est 
employée dans la Chronique , aussi bien à propos du cycle de 19 ans que du 
cycle de 28 ans. 

1. Le cycle de 28 ans dans le Prologue et dans la Chronique. 

Le fragment du Prologue qui est relatif au cycle de 28 ans est d’une 
grande importance, puisqu’il donne la principale caractéristique de ce 
cycle kata physin : la première année du premier cycle, qui débute à la 
création des luminaires, ne comporte pas d’épactes, et, à partir du deu¬ 
xième déroulement du cycle, cette première année a sept épactes. Pour 
reconstituer ce cycle, il faut savoir en outre quelles y étaient les années 
bissextiles, car l’année qui suit une année bissextile a une différence de 
2 épactes par rapport à l’année précédente. Dans les cycles solaires qui 
ne comportent pas d’épactes pour la première année, l’année bissextile 
semble être toujours la quatrième année du cycle 185 : nous admettrons 
par hypothèse qu’il en est ainsi dans le cycle du Prologue. On pourra 
lire au registre inférieur du tableau I le chiffre des épactes solaires pour 
chacune des 28 années de ce cycle. 


Tableau I. — Les épactes solaires d’après le Prologue (reconstitution). 


| 1 2 
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4 
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6 

7 

8 
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17 
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27 
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b 

j 0/7 1 

2 

3 

5 

6 

7 

1 

3 

4 

5 

6 

1 

2 

3 

4 

6 

7 

1 

2 

4 

5 

6 

7 

2 

3 

4 

5 


Légende : b : année bissextile. Remarque : la progression du chiffre d’épactes est de 2 après une 
année bissextile, de 1 les autres années ; le maximum d’épactes est 7, c’est-à-dire le nombre des 
jours d’une semaine. 


Avant d’examiner quelles sont les caractéristiques du cycle de 28 ans 
qui est utilisé dans la Chronique, il faut noter que deux procédés, qui 

184. C’est encore l’opinion de Grumel (Chronologie) qui fonde sa reconstruction 
de « l’ère protobyzantine » sur la distinction entre cycle kaia thésin et cycle kata physin. 

185. C’est le cas du cycle de 28 ans qui est utilisé dans le Trochos III. En revan¬ 
che, les cycles qui comportent des épactes à la première année (Chronique Pascale, 
Trochos I, et Maxime le Confesseur PG, XIX, col. 1219-20) placent la première 
année bissextile à la l re année du cycle. 
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visent tous deux à déterminer le chiffre d’épactes pour une année du 
monde donnée, y sont utilisés concurremment pour établir à quel jour 
de la semaine correspond un quantième d’un mois de cette année. Un seul 
de ces procédés, le premier, implique le recours à une table : 

soit on calcule, à partir de l’an du monde, le rang de cette année dans 
le cycle ; puis on lit le chiffre correspondant des épactes sur une table ; 

soit on calcule directement le chiffre des épactes à partir de l’an du 
monde. 

Or si, selon le premier procédé, le calcul du rang de l’année prend 
pour base Van du monde, la base de calcul est, selon le second procédé, 
pour des raisons purement logiques, Van du monde diminué d'une unité, 
et cette particularité a entraîné bien des confusions. Pour éclairer notre 
remarque, prenons un exemple en cherchant, selon les deux procédés, le 
chiffre des épactes solaires en l’an du monde 29 : 

Premier procédé : calcul du rang d’une année du monde dans le cycle 
de 28 ans. Le rang est exprimé par le reste d’une division par 28 du 
nombre exprimant l’an du monde : 29:28 = 1; reste 1, qui est le rang 
de l’année 29 dans le cycle de 28 ans. Connaissant ce rang, on lit sur une 
table le chiffre des épactes solaires à la première année du cycle : 7 sur le 
tableau I. 

Second procédé : calcul direct des épactes. Il faut se souvenir que, 
chaque année, le jour de la semaine correspondant à un quantième d’un 
mois donné est décalé d’une unité par rapport à l’année précédente (par 
exemple si le 1 er mars de l’an 28 est un mardi, le 1 er mars de l’an 29 est un 
mercredi), et d’une unité supplémentaire tous les quatre ans, après chaque 
année bissextile. Pour l’an 29 il faut donc faire la somme de tous les déca¬ 
lages accumulés pendant les années précédentes, comptées depuis la création 
du monde, c’est-à-dire pendant 28 ans, soit : (1 x28) -f-(l x 28/4) = 35 jours ; 
dans cet exemple, 35 jours constituant un nombre entier de semaines, il 
n’y a pas d’épactes, ou plutôt il y a sept épactes (35:7 = 4; reste 7). 

La soustraction d’une unité au nombre exprimant l’an du monde, 
qui intervient dans le second procédé, a été considérée comme la preuve 
qu’il était fait référence, dans ce type de calcul, à un cycle commençant 
à la deuxième année du monde, et le fait que les deux méthodes soient 
employées dans la Chronique comme la preuve que deux cycles y étaient 
employés concurremment, un cycle « kata physin », un cycle « kaia thèsin » 186 . 
Ce n’est nullement le cas puisque, nous l’avons vu, la soustraction qui 
intervient dans le second procédé, loin de résulter du choix d’un cycle, 
est logiquement requise. Il convient aussi de remarquer que le second 
procédé exclut, dans son principe, l’idée du recours à un cycle de 28 ans, 
quel qu’il soit, les deux seuls cycles qui y jouent un rôle étant le cycle 
des années bissextiles et le cycle hebdomadaire. C’est bien pourquoi 
lorsque, dans la Chronique, les épactes solaires sont calculées à l’aide 


186. Grumel, Chronologie, p. 64 en bas et p. 76 en haut. 
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du second procédé, l’expression kata physin n’est jamais employée 187 * 
c’est dans le cas où le rang de l’année du monde dans le cycle est calculé 
selon le premier procédé, que le texte de la Chronique précise ordinai¬ 
rement qu’il s’agit d’un cycle kata physin 188 . 

En dépit des apparences, s’il y a bien deux méthodes de calcul des 
épactes solaires dans la Chronique, un seul cycle de 28 ans y est utilisé : 
il est dit kata physin, il indique 7 épactes pour la première année du cycle 
et son origine est au mercredi 21 mars de la création des luminaires 189 » 
Ces trois caractéristiques sont celles du cycle de 28 ans qui est défini 
dans le Prologue. 

2. Le cycle de 19 ans dans le Prologue et dans la Chronique. 

Il ne subsiste presque rien dans le Prologue de la description du cycle 
de 19 ans : il est dit xocrà (pûciv, il a son origine à la création des luminaires 190 
comme le cycle de 28 ans. On supposera que, comme pour ce dernier, 
la première année du premier cycle est sans épactes 191 ; la première année 
du second cycle a donc le maximum, 30 épactes. On considérera par 
hypothèse que le jour supplémentaire introduit toutes les 19 années, 


187. Second procédé : Chron. Pas., pp. 140, 368-69, 394, 396, 415, 429-30. 

188. Premier procédé : Chron. Pas., pp. 405, 406-407. 

189. Le Prologue ( ibid ., p. 26,1. 20-21) et la Chronique (pp. 133, 395, 404, 408, etc.) 
font tous deux commencer l’année au 21 mars. Le mode de calcul qui permet de 
déterminer à quel jour de semaine correspond un quantième mensuel donné (cf. 
appendice II ci-dessous) implique que le 21 mars, jour de la création des luminaires, 
était un mercredi ; ce qui est en harmonie avec l’Écriture (Gen., I, 14-19). Le premier 
jour d’une année qui a 7 épactes est donc dans la Chronique Pascale un mercredi. 
Gela ne correspond pas à la définition générale que Grumel donne des épactes 
solaires (voir Chronologie, p. 183). 

190. Chron. Pas., p. 23, 1. 20-22. 

191. La différence entre la durée de l’année lunaire (354 jours) et celle de l’année 
solaire (365 jours) est de 11 jours. Si une année lunaire et une année solaire ont 
même point de départ, à la fin de l’année solaire l’année lunaire est terminée depuis 
11 jours; on dit que l’année solaire suivante ail épactes. Le décalage s’accroissant 
chaque année de 11 jours, l’année solaire suivante a 22 épactes, la suivante 33 ou 
plutôt 3 (car on déduit de 33 30 jours pour former un mois lunaire dit embolis- 
mique), etc. (voir Grumel, Chronologie, p. 185-186). Pour entreprendre un décompte 
des épactes lunaires, il faut connaître le point de départ, c’est-à-dire savoir à quel 
quantième lunaire a correspondu le jour de la création. Le Prologue, dans son état 
actuel, ne donne pas d’information à ce sujet. En revanche les calculs figurant dans 
la Chronique impliquent que le 21 mars de la création était également un 21 e jour 
de mois lunaire (voir Appendice II). Diverses définitions ont correspondu à la notion 
d’épactes lunaires mais, dans la Chronique, comme pour le computiste Iron (voir 
Conybeare, Ananias of Shirak, BZ, 6, 1897, p. 580), il semble que les épactes lunaires 
soient la quantité qu’il faut ajouter au quantième solaire du début de l’année pour 
obtenir le quantième lunaire correspondant : dans la Chronique, la coïncidence entre 
21 mars et 21 lunae à la première année du cycle traduit l’absence d’épacte pour 
cette année ; l’année suivante, le 21 mars est un 2 lunae (21+11 = 32 ; 32 — 30 = 2). 
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le saut de lune 192 , était placé à la fin de la 19 e année de chaque cycle, 
et donc compté à la première année du cycle, disposition qui se retrouve 
ailleurs. On lira au registre inférieur du tableau II le nombre des épactes 
pour chacune des 19 années du cycle, tel qu’on peut le reconstituer. 


Tableau IL — Les épactes lunaires d’après le Prologue (reconstitution) 


i 1 2 
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12 

23 

4 

15 

26 
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18 


Légende : s : saut de lune. Remarque : la progression des épactes est de 11 (et de 12 l’année 
du saut de lune) ; le maximum d’épactes est 30. 


Dans la Chronique , lorsqu’il est nécessaire de préciser quel quantième 
d’un mois solaire correspond à un quantième d’un mois lunaire d’une 
année donnée, il est fait usage concurremment de deux procédés, tous deux 
destinés à établir quel est le nombre des épactes lunaires cette année-là : 

soit on calcule le rang de cette année dans le cycle de 19 ans, puis 
on se reporte à la table qui fournit pour chaque année le nombre des 
épactes lunaires; 

soit on calcule directement le nombre des épactes. 

On remarque la même particularité que celle exposée au sujet du 
cycle de 28 ans : tandis que, dans le premier procédé, on prend pour base 
de calcul l’an du monde, il convient dans le second de soustraire une unité 
à l’an du monde pour effectuer le calcul. En effet, l’année lunaire étant 
plus courte de onze jours que l’année solaire, on doit chercher à évaluer 
le retard accumulé au cours de l’ensemble des années du monde qui précèdent 
l’année considérée. Ce procédé n’est utilisé qu’une fois dans la Chronique 
(p. 395) ; les onze autres calculs qui visent à évaluer le nombre des 
épactes lunaires font appel au premier procédé 193 . 

Or, contrairement à toute attente, dans ces onze calculs, la base n’est 
pas toujours l’an du monde : à quatre reprises (p. 139, 368, 414, 429), 
c’est l’an du monde diminué d’une unité. De plus, il est le plus souvent 
précisé, quelle que soit la base du calcul, que l’on doit se reporter, après 
avoir calculé le rang de l’année, à un cycle qualifié de kata physin , pour 


192. Malgré l’intercalation d’un treizième mois lunaire environ tous les trois ans 
l’adéquation entre année solaire et année lunaire n’est pas exacte. On élimine les 
petites différences accumulées en supprimant 1 jour d’une année lunaire par cycle 
de 19 ans ; c’est ce qu’on appelle le saut de lune, qui a pour conséquence d’augmenter 
d’une unité le nombre des épactes lunaires de l’une des années du cycle. Le saut de 
lune est généralement placé à la dernière année du cycle de 19 ans. On peut également 
le trouver placé à la fin de la 16 e année ou au début de la 12 e , voir Grumel, Chrono¬ 
logie, p. 186 en haut, 187 en bas et 189. 

193. Voir ci-dessous tableau III. 
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trouver le nombre des épactes lunaires; mais le cycle de référence n’est 
pas toujours le même : dans sept cas, c’est un cycle conforme à celui du 
tableau II, mais dans les quatre passages signalés plus haut, c’est un cycle 
différent. 

Cette difficulté conduit à développer le raisonnement suivant : si l’on 
admettait que le texte de la Chronique est sur ce point cohérent, nous 
devrions renoncer à l’idée selon laquelle un cycle kata physin prend son 
origine à la création des luminaires. Mais on ne pourrait pas pour autant 
revenir à l’idée traditionnelle selon laquelle un cycle kala physin compor¬ 
terait des épactes à sa première année, puisque ce n’est vérifié que dans 
quatre calculs sur les onze mentionnés. Et il ne nous paraît pas plus 
rationnel d’émettre pour les sept autres calculs l’hypothèse de l’utilisation 
d’un cycle « kata thésin », alors que quatre fois sur sept le cycle de référence 
est expressément qualifié de kata physin. On est donc conduit à admettre 
l’existence d’une incohérence et, par suite, à chercher dans le texte les 
remaniements qui pourraient l’expliquer. 

Sont exposés sur le tableau III tous les passages de la Chronique où 
il est fait explicitement mention du premier procédé de calcul (recherche 
du rang de l’année du monde dans le cycle lunaire). On voit que dans les 
sept cas où la base du calcul a été l’an du monde, les épactes correspon¬ 
dantes ont été lues sur une table identique à celle qui est représentée 
sur le tableau II; dans les quatre cas où les calculs ont pour base l’an du 
monde diminué d’une unité, il est fait référence à un cycle qui se trouve 
être identique au trochos II du Val. gr. 1941 194 . Dans la colonne de droite 
du tableau on a noté les passages où l’expression kata physin et, une 
seule fois, l’expression thései , sont employées dans la Chronique. 

Voir tableau page suivante. 

L’expression thései , qui est à l’origine de reconstructions aussi vastes 
qu’abusives, ne témoigne à notre avis que de l’embarras d’un scribe ou 
d’un computiste qui a remarqué la contradiction suivante : p. 409, l’an du 
monde 5540 est dit correspondre à une onzième année du cycle lunaire 
kata physin ; p. 414, la même année 5540 est dite correspondre à une 
dixième année du cycle lunaire kata physin. Dans la phrase de la p. 414, 
1. 16-17 : «et nous trouvons que la dixième année du cycle de 19 ans à 
fondement naturel — onzième année par convention — a 21 épactes » 195 , 
l’expression « onzième année par convention » ne constitue, à notre avis, 
qu’une tentative maladroite pour masquer une contradiction ici trop 
évidente 196 . 


194. Voir ci-dessous Appendice I. 

195. Voir ci-dessus note 191. 

196. Voir aussi Chron. Pas., p. 140, 1. 5-9, un passage où l’auteur des remanie¬ 
ments tente apparemment de justifier son entreprise. 
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Tableau III. — Chronique Pascale : calcul du rang de l’année du monde dans le cycle de 19 ans 


! 

Éd. Dindorf 

An du monde 

Base 

Rang de l’année 

Épactes 

Qualification 

p. 

considéré 

du calcul 

I 

II 

lunaires 

du cycle 

139 

3839 

3838 


19 

30 

kaia physin 

368 

5506 

5505 


14 

4 


375 

5507 

(5507) 

16 


15 


399 

5537 

(5537) 

8 



kala physin 

404-405 

5538 

(5538) 

9 


28 

kata physin 

406 

5539 

(5539) 

10 


9 

kala physin 

409 

(5540) 

(5540) 

11 



kata physin 

414 

5540 

5539 


10 

20* 

kala physin 

414 

5540 

(5540) 

11 



thései 

423 

(5541) 

(5541) 

12 




429 

(5541) 

5540 


11 

1 

kaia physin 


Légende : Rang de l’année, I : calculs conformes au second procédé mentionné plus haut ; 
le cycle de référence est identique au tableau IL Rang de l’année, II : calculs en désaccord avec 
ce procédé ; le cycle de référence est identique au trochos IL Entre parenthèses, les données 
restituées. 

Remarque. — C’est la disposition différente des épactes dans les deux cycles de référence 
(décalage d’une année) qui explique que le nombre des épactes reste le même quel que soit le 
mode de calcul. 

(*) Le texte du Val . gr. 1941, repris par Dindorf, est ici fautif. Nous avons rétabli 20 à la place 
de 21. 


Il resterait à expliquer quelle justification peuvent avoir ces remanie¬ 
ments. Nous nous bornerons à deux remarques : 

1) Ces remaniements permettent d’utiliser des cycles de 19 ans qui 
sont en accord avec U ère byzantine, laquelle a historiquement remplacé 
l’ère de la Chronique Pascale. L’ère byzantine étant en retard d’une année 
sur cette dernière, il fallait, pour pouvoir utiliser un cycle adapté à cette 
ère, retrancher une année aux années du monde telles qu’elles sont chiffrées 
dans la Chronique. On n’a pas pris garde jusqu’ici que cette soustraction, 
qui relève du « bricolage », n’avait aucun rapport avec la soustraction 
logique qui intervient dans le premier procédé de calcul, tel qu’il est décrit 
plus haut. 

2) Les passages remaniés concernent uniquement les éléments fonda¬ 
mentaux de la chronographie byzantine : la première Pâque de la Loi 
(p. 139), le retour de Zacharie (p. 368), la passion du Christ (p. 414), la 
première Pâque de l’Église (p. 429). 

Si l’on veut bien admettre avec nous l’hypothèse économique selon 
laquelle le texte de la Chronique a été remanié en quelques endroits par 
un computiste habitué à utiliser un cycle de 19 ans en accord avec l’ère 
byzantine, on admettra aussi que le cycle de 19 ans propre à la Chronique 
a les mêmes caractéristiques que celui du Prologue. 


19 
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3. Le cycle de 532 ans dans le Prologue et dans la Chronique. 

Il est difficile de dire si une table ou un trochos comparable à celui 
que l’on trouve dans le traité de Maxime le Confesseur 197 accompagnait 
l’exposé du cycle de 532 ans. Nous connaissons du moins par le Prologue 
l’origine de ce cycle : c’est « l’année où le Christ notre vrai Dieu a enduré 
pour nous dans sa chair la mort vivifiante et est ressuscité des morts le 
troisième jour » 198 . 

Dans la Chronique, la seule mention explicite du cycle de 532 ans 
est relative à la fin de son premier déroulement. On y apprend que le 
premier cycle de 532 ans s’achève sous la trente-cinquième année du règne 
de Justinien, ce qui permet de vérifier que le cycle utilisé dans la Chronique 
a la même origine que celui qui est exposé dans le Prologue. On remarquera 
de plus la similitude des expressions employées dans le Prologue et dans 
la Chronique pour rappeler la signification théologique du point de départ 
de ce cycle : «en cette trente-cinquième année du règne de Justinien (...) 
furent accomplis les 532 ans du cycle des fêtes de la croix sainte et vivi¬ 
fiante, à partir du moment où le Christ notre vrai Dieu a reçu volontai¬ 
rement pour nous une mort vivifiante et où nous, les chrétiens, avons 
commencé à fêter sa sainte résurrection » 199 . 

4. U ère du monde dans le Prologue et dans la Chronique. 

On sait que l’ère du monde, d’après le Prologue, a même origine que 
les cycles de 19 et de 28 ans, le 21 mars, jour de l’équinoxe et de la création 
des luminaires. 

Ce qui a été dit plus haut sur les cycles utilisés dans la Chronique a déjà 
montré que l’ère du monde de la Chronique (21 mars 5509 av. J.-C.) a les 
mêmes caractéristiques que celle du Prologue. 

Malgré les lacunes du Prologue et les remaniements de la Chronique, 
sur tous les plans où l’analyse pouvait être conduite nous sommes donc 
parvenus à la même conclusion : le système chronologique du Prologue 
et celui de la Chronique sont identiques, et leurs caractéristiques dans la 
chronologie byzantine sont assez singulières pour que l’on puisse affirmer 
qu’ils ne font qu’un. 


III. Date de composition du Prologue et de la Chronique. 

Nous avons vu (cf. n. 84 ci-dessus) que le Prologue ne peut pas 
être antérieur à l’an 561. Quelques indices permettent Je rapprocher 
le Prologue d’autres écrits chronologiques du vn e siècle. 


197. PG, XIX, col. 1253-54. 

198. Chron. Pas., p. 25, 1. 12-14. 

199. Ibid., p. 685, 1. 5-13. 
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Le Prologue attribue, semble-t-il à tort, au concile de Nicée l'excommu¬ 
nication de ceux qui ne respecteraient pas les décisions prises au sujet 
de la date de célébration de Pâques 200 : cette excommunication peut être 
mise en parallèle avec les anathèmes qu’Ananias de Shirak (première 
moitié du vn e siècle) met au compte du même concile (voir n. 67). 

Le computiste Georges le prêtre et moine, écrivant dans la 29 e année 
du règne d’Héraclius (= 639), critique, comme le Prologue le fait ( Chron. 
Pas., p. 20,1. 3-6), le cycle de 95 ans et rappelle, lui aussi, les trois données 
théologiques qui concourent à définir la Pâque chrétienne (voir n. 148). 

Mais surtout il faut remarquer que ce même Georges s’élève contre 
un système chronologique identique à celui du Prologue, et propose au 
contraire l’emploi de cycles dont la première année comporte des épactes 201 . 
De son côté l’auteur du Prologue dénonce comme ridicule 202 un système 
semblable à celui de Georges. 

Ges convergences invitent à dater le Prologue de la première moitié du 
vii e siècle. Quant à la Chronique , nous savons par son titre qu’elle atteignait 
la 20 e année du règne d’Héraclius (= 630); le texte en est conservé jusqu’à 
l’année 628. Elle aussi date de la première moitié du vn e siècle. La coïnci¬ 
dence entre la date de composition de la Chronique et celle, probable, 
du Prologue, contribue à renforcer l’hypothèse de l’unité de conception 
et de réalisation du Prologue et de la Chronique Pascale . 


G. — CHRONOLOGIE ET GHRONOGRAPHIE 

Nous avons vu que le Prologue lie la détermination de la juste date 
pour la célébration de Pâques à l’établissement d’un système chronolo¬ 
gique (des cycles rapportés à des années du monde) et à un exposé chrono- 
graphique (garantie d’un décompte exact des années du monde). Au 
début du vn e siècle, opérer cette liaison ne constitue pas une démarche 
nouvelle. Mais ni Hippolyte de Rome ni Eusèbe de Césarée n’avaient 
poussé si loin l’exigence d’une correspondance systématique entre ces 
divers éléments ni celle d’une liaison si étroite entre traité chronologique 
et chronique. 

Le Prologue repose sur les mêmes bases théologiques que divers 
autres traités chronologiques antérieurs ou contemporains, mais il s’en 
distingue sur un point essentiel : le cycle de 532 ans dont il annonce 
l’exposé n’a pas comme point de départ la date symbolique de la Résurrec- 


200. Ibid., p. 17, 1. 20-22. 

201. Ibid., p. 25, 1. 27, p. 26,1. 6 et 1. 20-30. 

202. L’adjectif xocTayéXaaTov (Chron. Pas., p. 26, 1. 8) peut témoigner de la 
vigueur d’une polémique en cours. 
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tion — le milieu du sixième millénaire 203 — mais sa date historique. Il y a 
dans le Prologue une prise en compte du temps historique, qui n’apparaît 
ni chez Maxime le Confesseur ni chez Georges le prêtre et moine — ce 
dernier ne se préoccupant que de la commodité d’un système chronologique 
et non de son fondement historique 204 . Or accorder la prérogative à la date 
historique et non à une date symbolique de la Résurrection, cela suppose 
de faire converger en ce point du temps les données chronologiques de 
l’Ancien Testament, les traditions liturgiques de l’Église et les éléments 
de chronologie civile liés à la vie du Christ; cela revient à mettre en ordre, 
d’un point de vue chronologique, toute l’histoire du monde depuis Adam 
et cela au moins jusqu’à la Résurrection. 

Dans cette optique, la Chronique Pascale et son prologue forment 
un ensemble doublement démonstratif : le système chronologique défini 
dans le Prologue authentifie les dates établies grâce à lui dans la Chronique 
puisqu’il est conforme à la «nature des choses» 205 ; la Chronique prouve, 
par l’établissement de multiples équivalences et correspondances, la 
justesse du système chronologique. En effet les équivalences établies entre 
divers systèmes chronologiques profanes (ères, dynasties, fastes consu¬ 
laires...) et des années du monde ne permettent pas seulement d’intégrer 
à la Chronique des histoires particulières, étrangères à l’Écriture; elles sont 
également le moyen de substituer au hasard et à la multiplicité des 
conventions chronologiques humaines la nécessité du temps créé par Dieu. 
Parce qu’il est décompté dans la Chronique à partir du jour de sa création 
et que son caractère divin a été restauré, le temps est devenu susceptible 
de significations, ce qui explique que l’on y rencontre des correspondances 
symboliques entre dates, entre événements. En effet, le souci d’enraci¬ 
nement historique que nous avons reconnu dans le Prologue n’exclut pas, 
au contraire, le symbole, auquel d’autres systèmes accordent la priorité. 
Le symbolisme n’y occupe pas la même place : dans d’autres chroniques 
ou traités il porte sur des dates particulières; nous verrons que dans la 
Chronique Pascale il porte sur le système chronologique lui-même. 

A ce point de notre étude, il nous semble que la compréhension du 
système chronologique décrit dans le Prologue passe par l’examen de sa 
mise en œuvre dans l’exposé chronographique qui lui fait suite. C’est 
pourquoi certaines de nos analyses s’appuieront désormais sur des exemples 
tirés de la Chronique autant que sur le texte du Prologue. L’étude systéma¬ 
tique de la Chronique Pascale , à laquelle cet article sert d’introduction, 
nous donnera l’occasion de confirmer ou d’infirmer les remarques qui 
suivent. 

Les rapports qui, dans la Chronique Pascale, s’établissent entre dates 


203. Voir Grumel, Chronologie, p. 3. 

204. Voir Fr. Diekamp, Der Mônch und Presbyter Georgios, BZ, 9, 1900, p. 26, 
1. 31-36 - p. 27, 1. 1-2. 

205. Chron. Pas., p. 21, 1. 21. 
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et événements, entre chronologie et chronographie, ne peuvent être 
décrits qu’en fonction de la pratique des historiens d’aujourd’hui. A cet 
égard on peut, de façon schématique, souligner l’opposition suivante : 
l’histoire actuelle accorde moins de signification aux dates en elles-mêmes 
ou à la relation entre un événement et sa date qu’au rapport que l’on peut 
reconnaître entre divers événements — le sens y est du côté des événe¬ 
ments; en revanche, pour les chroniques universelles byzantines, et en 
particulier pour la Chronique Pascale, le sens est du côté du temps : comme 
nous allons le voir, c’est la chronologie, le rapport entre date et événement 
qui recèle des significations, alors que les événements eux-mêmes en sem¬ 
blent souvent dépourvus. Ces significations y sont essentiellement d’ordre 
symbolique et reposent sur la reconnaissance d’identités ou de ressem¬ 
blances : identité entre certains éléments de datation (deux événements 
se sont produits un même jour de semaine à des années de distance), 
ressemblance entre deux situations. 


La pari du symbolisme 

Le fonctionnement symbolique du système chronologique décrit dans 
le Prologue apparaît à travers les « méthodes » qui y sont annoncées et 
dont on trouve des applications dans la Chronique. Soulignons d’abord 
la puissance d’un outil mathématique qui en trois opérations simples 208 
fait se dérouler la totalité des semaines écoulées depuis la création, en 
tenant compte des décalages dus aux années bissextiles, pour aboutir 
au chiffre d’épactes solaires d’une année donnée. Il faut également noter 
le pouvoir prophétique d’un système permettant d’annoncer (de prédire) 
la date exacte de Pâques jusqu’à la fin des temps. Mais surtout ces « métho¬ 
des » mettent en œuvre une arithmétique dont les principes sont ceux-là 
mêmes d’une démarche symbolique. L’opération fondamentale de cette 
arithmétique consiste à ne retenir d’une division que son reste, le quotient 
étant négligé. Ainsi, lorsqu’on divise l’an du monde par 19 ou 28, négliger 
le quotient revient à annuler le temps écoulé qu’il représente (un certain 
nombre de fois 19 ou 28 ans), et ne considérer que le reste c’est réduire 
le caractère singulier de toute année du monde à un modèle commun 
(son rang dans un cycle qui se répète), c’est-à-dire déceler sous l’opacité 
de ce qui est particulier l’évidence rassurante de ce qui est identique — 
nous avons vu que le symbole n’existe qu’à partir d’identités reconnues. 

On peut reconnaître dans ce système chronologique d’autres traces de 
symbolisme qui soulignent la parenté des nombres et des noms. C’est 
ainsi que l’une des « méthodes » annoncées dans le Prologue permet d’obte¬ 
nir, comme reste d’une division, un chiffre qui peut être lu comme un jour 


206. (An du Monde-f- 


An du Monde 

-j—--) : 7 = nombre d épactes solaires; voir plus 


haut, p. 279, deuxième procédé. 
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de semaine 207 , parfois même directement puisque pour quatre de ces jours 
il y a identité entre leur nom et le chiffre qui exprime leur rang dans 
la semaine. C’est là l’indice que les chiffres et les lettres grecs, les nombres 
et les mots — domaines pour nous distincts — constituent un ensemble 
dépendant de la Révélation, dans lequel chaque élément reçoit des autres 
sa nécessité. De même que le mardi (rplr/j = 3 e ) trouve la justification a 
posteriori de son nom par le fait qu’un calcul arithmétique permet de le 
retrouver immédiatement , de même on peut dire qu’une année du monde 
est, dans la Chronique, non seulement bien décomptée, mais aussi bien 
« nommée » puisque le nombre qui la désigne est susceptible d’une analyse 
arithmétique qui en fait apparaître les caractéristiques (rang dans un 
cycle, nombre d’épactes solaires ou lunaires) par une opération analogue 
à l’analyse étymologique. Le procédé de l’isopséphie serait une autre 
illustration de la conjonction entre le monde des lettres et le monde des 
chiffres; rappelons que, hors de la Chronique Pascale il est vrai, le cycle 
de 532 ans a reçu une dénomination isopséphique : le cycle alpha (&X<pa = 

1+30+500+1) 208 . 

Il ne faudrait pas pour autant conclure que le symbolisme du temps 
est systématiquement présent et exprimé dans le Prologue et dans la 
Chronique. Ainsi les événements historiques évoqués dans le Prologue 
(l’institution de la Pâque de la Loi, la prise de Jérusalem sous Vespasien, 
le concile de Nicée) ne donnent pas tous lieu, dans la Chronique, à une 
interprétation symbolique de leur date. Un rapport symbolique entre un 
événement et sa date est toutefois suggéré à plusieurs reprises dans la 
Chronique. Nous illustrerons notre propos par l’exemple que nous évoquions 
en commençant 209 : 

le jeudi de la création, Dieu crée dans les eaux des animaux vivants; 

le jeudi 210 du baptême, le Christ rend l’eau du Jourdain vivifiante. 

Le parallèle une fois posé, les deux événements acquièrent par là même 
une signification identique, les deux dates une nécessité commune, et en 
fin de compte la coïncidence entre date et événement perd tout caractère 
fortuit. Un jour de semaine n’a pas seulement une dénomination juste, 
comme nous l’avons vu, il semble encore gros d’un certain type d’événe¬ 
ments. On peut donc avancer que, dans une certaine mesure, la chronologie 
contient en elle-même le sens des événements qui s’accomplissent dans le 
temps. Aussi n’est-ce pas l’histoire qui nous renseigne sur le temps mais 
le temps qui nous renseigne sur l’histoire. 

207. Voir Appendice II. 

208. Voir Grumel, Chronologie, p. 191. 

209. Chron. Pas., p. 394, 1. 21 - p. 395, 1. 6. Autres exemples ibid., p. 418, 
1. 7-21 ; p. 423, 1. 15-19. 

210. La tradition place le baptême du Christ un mardi. C’est à la suite d’une 
erreur de calcul que la Chronique Pascale le place un jeudi (voir Grumel, Chronologie, 
p. 62). Cette erreur montre bien que dans un système symbolique tout peut être 
justifié. 
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Dans cette perspective on peut analyser ce qui est dit de la prise de 
Jérusalem sous Vespasien dans le Prologue et dans la Chronique. Le 
Prologue nous donne la signification de l’événement : en perdant à cette 
occasion le lieu de l’élection, les Juifs ont perdu le « début des mois », 
c’est-à-dire la capacité de fêter la Pâque à sa juste date 211 ; les chrétiens 
deviennent alors les seuls héritiers de la Loi. La Chronique souligne la 
nécessité du rapport entre l’événement et sa date en précisant que la prise 
de Jérusalem eut lieu le jour de Pâques 212 . 

Cette forme de symbolisme fondée sur la chronologie ne doit pas 
faire oublier la relation symbolique d’événement à événement dont un 
exemple fondamental (la Pâque de la Loi préfigurant la Passion du Christ) 
sous-tend tout le projet exposé dans le Prologue. On peut même penser, 
à la lumière de quelques exemples (Adam est la tête de tous les hommes 
comme le Christ est la tête de l’Église 213 ; le sang d’Abel parle et annonce 
la résurrection des morts 214 ) que cette relation symbolique fondée sur 
l’identité est la principale relation entre événements qui soit soulignée 
dans la Chronique, du moins jusqu’à la Résurrection, c’est-à-dire jusqu’au 
début du temps rénové qui remplace le temps de l’Ancien Testament. 
Pris entre les deux dates absolues de la Création et de la Passion, le temps 
de l’histoire juive apparaît alors comme celui d’une histoire achevée 
dont les épisodes ne font que commémorer ou préfigurer les seuls événe¬ 
ments dignes d’intérêt de l’histoire du monde : la création et la vie du 
Christ. D’où l’importance accordée à la Loi comme garantie de la confor¬ 
mité des fêtes juives au temps révélé ; car certaines de ces fêtes, qui 
ponctuent la vie du Christ, et auxquelles correspondent celles de la liturgie 
chrétienne, permettent de proposer une chronologie juste. 

Dans ces conditions, la justesse du système chronologique apparaît 
comme une nécessité théologique. C’est cette nécessité que le système 
proposé par le Prologue cherche à imposer par sa cohérence interne; on 
peut rendre compte du contenu du Prologue par ces trois assertions : 

— les fêtes de l’Église sont fêtées au jour juste ; 

— les cycles présentés sont conformes à la réalité du temps; 

— les années du monde sont décomptées avec exactitude dans la 
Chronique. 

Ces assertions découlent l’une de l’autre et chacune d’elles peut être 
vérifiée par rapport aux deux autres. Elles ont également toutes trois 
Dieu pour garant, par la médiation de la nature, de l’Écriture et de la 
tradition de l’Église : les cycles sont conformes à la nature (kaia physin), 
la Chronique et le calendrier liturgique sont conformes à l’Écriture, les 

211. Chron. Pas., p. 6, 1. 3-7 et p. 9, 1. 21-22 - p. 10, 1. 1-3. 

212. Ibid., p. 461, 1. 14. 

213. Ibid., p. 33, 1. 10-14. 

214. Ibid., p. 34, 1. 4-8. 
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cycles, enfin, sont conformes à la tradition de l’Église. La justesse du 
système chronologique proposé est donc assurée pour chacun de ses 
éléments par un double réseau de garanties, sauf sur un point : les événe¬ 
ments qui ne sont pas mentionnés dans l’Écriture, en particulier l’histoire 
après la Passion, n’ont aucune garantie divine, et ce n’est pas le cycle 
liturgique de 532 ans qui peut y suppléer, bien que son origine soit ancrée 
dans la nécessité du système exposé. Ceci nous amène à examiner la fonction 
de la Passion dans le temps. 


Pâques dans le temps - la part de Vhistoire 

Sur trois plans la passion du Christ introduit dans le temps une 
rupture : 

— sur le plan théologique, les temps qui contiennent la promesse et sa 
réalisation s’accomplissent avec la résurrection. Au-delà commence le 
temps ouvert de l’attente, 

— sur le plan technique, les cycles de 19 et de 28 ans qui, nous l’avons vu, 
confèrent à la Chronique un statut symbolique, commencent à la création. 
Le cycle liturgique de 532 ans commence, lui, à la résurrection, 

— sur le plan symbolique, enfin, aucune des dates postérieures à la 
résurrection ne relève d’une interprétation du type de celle que nous avons 
exposée plus haut. Ainsi est-il souligné que Constantin est mort un jour de 
Pentecôte 215 mais cette constatation n’est source d’aucun commentaire 
et ne contribue à révéler aucune signification; si cette coïncidence est 
réutilisée dans un calcul, c’est uniquement pour procéder à une vérification 
d’ordre chronologique 216 . Une telle déperdition symbolique demande 
explication. 

C’est sans doute parce qu’il constitue un système clos que le temps 
qui s’écoule de la création à la résurrection permet que s’instaure entre 
chronologie et événement une relation de signification. En revanche, 
le temps postérieur à la résurrection est ouvert, de sorte que les significa¬ 
tions qui sont recélées dans les événements ne peuvent apparaître encore ; 
tout rapport autre que de simple coïncidence entre chronologie et événe¬ 
ment y serait dès lors nécessairement arbitraire. 

Sans doute l’histoire des temps chrétiens doit-elle être écrite, dans 
l’espoir d’un sens à venir et parce que le nouvel Israël qui détient désormais 
le « début des mois » est le dépositaire du temps. Mais la chronologie 

215. Ibid., p. 532, 1. 22 - p. 533, 1. 1. 

216. Ibid., p. 697,1.18 - p. 698,1. 14. Il s’agit de prouver par le calcul que 272 ans 
se sont écoulés entre le 22 mai de la mort de Constantin et le 22 mai de la 7 e année 
du règne de Phocas. Le fait que Constantin soit mort un 22 mai, jour de Pentecôte, 
n’est pris en compte que pour assurer une base indiscutable au calcul qui est présenté 
à la suite. 
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et les événements, étroitement liés jusque là, sont désormais dissociés, 
comme le sont d’ailleurs les domaines de l’État et de l’Église. C’étaient 
les chefs et les guides du peuple hébreu qui, au jour prévu, figuraient ou 
préfiguraient les actes de la vie du Christ. C’est désormais la liturgie de 
l’Église chrétienne qui, au jour exact, les commémore, les actes de l’empe¬ 
reur ne faisant, après la résurrection, que remplir le temps de l’attente 
au même titre que tous les autres événements. Il est remarquable à ce 
sujet que la seule date postérieure à la résurrection mentionnée par le 
Prologue soit celle qui marque le début d’un cycle liturgique, le deuxième 
cycle de 532 ans. 

De part et d’autre de la Pâque du Christ le temps n’a donc pas les 
mêmes qualités ni l’histoire (comme discours sur les événements passés) 
le même statut. En deçà, elle est lecture d’une histoire écrite, achevée, 
saturée de significations, susceptible d’un déchiffrage par l’arithmétique 
et l’exégèse scripturaire. Au-delà, elle est écriture d’une histoire inachevée 
dont le sens non encore révélé est en suspens. Dans quelle mesure les 
événements qui remplissent le temps de l’attente résistent-ils à une telle 
saisie de leur sens, quel genre de signification peuvent-ils encore produire 
ou préserver ? Nous verrons dans une étape ultérieure de notre étude 
si le texte de la Chronique Pascale laisse transparaître dans son écriture 
la trace de cette différence entre le temps de la promesse et le temps du 
salut. 
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TROGHOS I ET TROCHOS II 

Le trochos I s’inscrit dans les deux tiers inférieurs du folio 15 v du 
Val. gr. 1941. Il décrit un cycle de 28 ans. 

Le trochos II occupe le folio 16 v du Val. gr. 1941. Il décrit un cycle de 
19 ans. 

Ces deux trochoi sont d’une main postérieure (xii e -xm e siècle) à celle 
du texte du Prologue (x e siècle) 1 . 

TROCHOS I : Il suffit de lire le nom des jours correspondant au 
1 er mars, début de chacune des années du cycle de 28 ans décrit par ce 
trochos , pour constater que les données du Prologue n’y sont pas respectées : 

— le commencement de l’année est fixé au 1 er mars, alors que le Pro¬ 
logue le fixe expressément au 21 mars (D., p. 26, 1. 20-21); 

— le Prologue fait coïncider l’année de la création et la première 
année du cycle de 28 ans (D., p. 23, 1. 16-17), ce qui implique que le 1 er 
mars (virtuel) de cette première année devrait correspondre à un jeudi 
(puisque nous savons que le 21 mars était un mercredi, jour de la création 
des luminaires). Or le trochos I indique que le 1 er mars de la première 
année tombe un vendredi. Cette première année du trochos I est donc 
décalée d’1 jour par rapport à l’année de la création; autrement dit, la 
première année du trochos I du Vat. gr. 1941 comporte 1 épade, alors 
que, selon le Prologue, cette première année n’a pas d’épactes (D., p. 26, 
1. 1-3). 

Il reste à s’interroger sur la signification des lettres qui s’inscrivent 
dans le cercle intermédiaire et dont le commentaire inscrit dans le trochos 
ne fait pas mention. V. Grumel 2 3 * considère que ces lettres indiquent le 
chiffre d’épactes de l’année considérée, chiffre exprimé par le nom du 
jour de semaine par lequel commence cette année 8 (à la première année 
du cycle la lettre B / = 2 / indiquerait que l’année commence un lundi 
et comporte 1 épacte). Cette interprétation implique en outre que le début 
de l’année soit fixé non au 21 ni au 1 er mars (où la correspondance ne s’établit 
pas), mais au 18 mars. 

1. Canart, Codices, p. 715. 

2. Grumel, Chronologie, pp. 75 et 184, N. B. p. 184,1. 6 ab imo « seconde année 
du cycle » doit évidemment être corrigé en « première année du cycle ». 

3. Selon la numération alphabétique des jours de la semaine : A = 1 er jour = 

dimanche ; B = 2 e jour — lundi ; r = 3 e jour = mardi... 



LE PROLOGUE DE LA CHRONIQUE PASCALE 


293 


Sans vouloir entrer dans le détail d’une interprétation complexe 
qui s’appuie, chez V. Grumel, sur la reconstruction hypothétique d’un 
cycle dit « protobyzantin », nous nous contentons de souligner, ici encore, 
l’hétérogénéité de ce trochos et du Prologue qu’il est censé illustrer. 

TROCHOS II : Ce trochos que nous reproduisons d’après le Vat. gr. 1941 
et dont nous traduisons les données présente une ambiguïté que nous 
respectons : les chiffres de 1 à 19 qui indiquent le rang de chaque année 
dans le cycle sont disposés de telle manière qu’on ne peut savoir s’ils se 
rapportent à l’année située à gauche du chiffre ou à celle située à droite. 
Pour comprendre que chaque chiffre désigne l’année située à sa droite il 
suffit de considérer les deux cases que nous reproduisons ci-dessous : 


19 1 2 


l! AVRIL 

j 

AVRIL ! 

3 

5 

j 13 

2 II 

-Si 

]| âge 30 

u- 

J 

âge 12 i 

___ j 


Ce sont les deux seules cases consécutives pour lesquelles l’âge de 
la lune 4 , d’une année à l’autre, augmente de 12 jours au lieu de 11. On en 
déduit que le saut de la lune 5 est situé entre ces deux cases ( = années), 
ce qui implique que l’année où l’âge de la lune est de 30 jours est la 19 e 
année du cycle et que l’année où cet âge est de 12 jours en est la première 
année. C’est la place attribuée à ce saut de la lune qui empêche qu’on 
puisse lire ce trochos en prenant au choix comme point de départ l’une ou 
l’autre des deux années mentionnées ci-dessus. 

Cette première année de cycle une fois déterminée sans ambiguïté, 
on constate qu’elle comporte des épactes, ce qui est en contradiction 
avec le texte du Prologue 6 . 

Il faut remarquer en outre que les sièges pascals des 17 e , 18 e et 19 e 
années de ce trochos sont avancés d’un jour par rapport aux dates attendues 
en fonction de l’âge de la lune mentionné pour ces années (5 avril, 25 mars, 
13 avril au lieu des 6 avril, 26 mars, 14 avril attendus). Pour une inter¬ 
prétation de ces modifications, voir V. Grumel, Chronologie, p. 76. 


4. Nous traduisons par « âge » le mot grec Oe^Xiov qui signifie exactement 
« fondement ». Il désigne l’âge de la lune au début de chaque année d’un cycle 
(nombre de jours écoulés à partir de la néoménie) — voir Grumel, Chronologie, 
p. 190. Selon la tradition antique, l’âge est exprimé par un nombre ordinal qui inclut 
le premier jour de l’année en cours. L’âge de la lune, compté en jours, est donc 
supérieur d’une unité au nombre des épactes lunaires correspondant. 

5. Voir note 192. 

6. Voir commentaire p. 
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Trochos I 

Cycle solaire de 28 ans revenant sur lui-même, signalant pour toujours 
les épactes du soleil de chaque année. 
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Sur le cercle exté- / 4 ^ 

rieur de la roue on indique 
Je nombre de révolutions : il 
% v en a 28. Sur le cercle intérieur 

nJ 

de la roue on indique en quel jour 
[de la semaine] commence le mois 
de mars. Les endroits marqués d'un B" 
indiquent Tannée bissextile*, ce qui se pro¬ 
duit toutes les 4 révolutions, c'est-à-dire tous les 
4 ans. On trouvera cette année bissextile à la 4 e 
révolution, à la 8 e et à la 12 e et ainsi de suite 
toutes les 4 révolutions, ce qui fait en tout 
7 années bissextiles pour 28 révolutions. 

En effet, chaque quatrième année de ce 
genre, on peut et on** doit trouver 
29 jours du fait de l'addition 
des 3 heures qui sont en excé¬ 
dent chaque année. 
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Trochos II 
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A l’exté¬ 
rieur de la roue on 

indique le nombre des w ^ \ V. 

révolutions : il y en a 19. 

A l’intérieur on indique en 
quel mois tombe la Pâque de la 
Loi. Le 3 e cercle 1 indique en quel 
quantième du mois tombe la Pâque de 
la Loi. Le cercle le plus intérieur indique | 
quant à lui quel âge doit avoir la 
lune de la saint Basile, le 1 er jan¬ 
vier. Et sur la roue précéden- / / o> 

te 2 on trouvera également tout ce 


qui concerne le soleil. Et 
ainsi sont établies les 
Pâques#*' jusqu’à 
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V. 


la fin. 
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La « petite tour » qui surmonte le trochos II dans le Vaticanus, et qui est reproduite 
dans l’édition Dindorf, n’est en fait qu’une des cases de la roue, oubliée par le copiste ; c’est la 
case 4-5. 

Il faut conserver la leçon du Vaticanus touchant l’âge attribué à la lune (âge 2) dans 
la case 11-12. Dindorf édite à tort «âge 12». 

En marge 0au(xaar}) (iiQoSoç Xlav. 

* nicr/jx V. 


1. Les chiffres 1 à 19 sont considérés comme formant un premier cercle. 

2. Il s’agit du trochos I. 
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LES EXPRESSIONS 7ipo xtov <pox7X7)p(dv ET 7rpo<7éX7jvoi 

1. — Quand il s’agit dans la Chronique de déterminer le jour de semaine 
correspondant à un quantième mensuel d’une année solaire donnée, on 
recherche d’abord le nombre d’épactes solaires qui caractérisent cette 
année. Ce nombre une fois déterminé, selon l’un ou l’autre des procédés 
exposés plus haut, on en fait le premier élément d’une addition dont le 
deuxième est constitué invariablement par le nombre 3 qui est dit corres¬ 
pondre aux jours 7rpè x&v cptoernrjpcov (« avant les luminaires ») : il s'agit 
des trois jours qui, d’après la Genèse, sont antérieurs à la création des 
luminaires. Est ajouté ensuite le nombre de jours écoulés depuis le 21 mars 
(inclus) jusqu’au quantième mensuel donné. On divise ensuite le total de 
l’addition par 7, et le reste de la division correspond au nom du jour 
de semaine cherché, nom exprimant l’ordre numérique des jours de la 
semaine juive (1 = dimanche, 2 = lundi, 3 = mardi, 4 = mercredi ...). 
On peut par exemple chercher à savoir quel jour de la semaine a corres¬ 
pondu au 21 mars de l’année de la création, année sans épactes : (0 épacte) 
+ (3 avant les luminaires) + (1 =21 mars) = 4 ; 4 : 7, reste 4. Le 21 mars 
était donc un mercredi. L’adjonction des trois jours avant les luminaires 
permet de rétablir une correspondance avec ces noms usuels des jours de 
semaine : en effet, sans cette adjonction, dans un système où le premier 
jour du temps est un mercredi, on aurait l’équivalence 1 = mercredi, 
2 = jeudi... 

2. — Plus difficiles à élucider sont les nombre 13 7rpè xôv qjoxrryjptov 
et 7 7rpocréX7jvoi (= antélunaires) que l’on ajoute systématiquement lorsqu’il 
s’agit de déterminer le quantième mensuel solaire qui correspond à un 
quantième mensuel lunaire donné. L’addition à laquelle on procède est 
la suivante : 

(nombre d’épactes lunaires de l’année donnée) + (13 avant les luminaires) 
+ (7 antélunaires) -f- (total des jours écoulés depuis le 21 mars inclus 
jusqu’au quantième mensuel solaire cherché). Le total est alors divisé 
par 30 (= 1 mois lunaire par convention); si le reste de la division est 
un chiffre identique au quantième mensuel lunaire donné, cela prouve 
que le quatrième élément de l’addition est exact; et c'est ce quatrième 
élément qui, par simple addition à partir du 21 mars, permet de déterminer 
le quantième mensuel solaire cherché. Bien entendu cette méthode peut 
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servir aussi, inversement, à déterminer le quantième mensuel lunaire 
correspondant à un quantième mensuel solaire donné. Appliquons cette 
méthode à la recherche du quantième lunaire correspondant au 21 mars 
de l’année de la création, dont nous admettons qu’elle était sans épactes : 
(0 épactes lunaires) + (13 avant les luminaires) -{- (7 antélunaires) + 
(1 = 21 mars) — 21 ; 21 : 30, reste 21. Le 21 mars était donc un 21 e jour 
d’un mois lunaire. 

Les deuxième et troisième éléments de l’addition servent à augmenter 
invariablement de 20 le total de cette addition. De même que pour les jours 
de semaine il s’agissait de partir du premier jour de la semaine de la 
création, il s’agit ici de partir d’un premier jour de mois lunaire. Puisque 
la première année solaire commence un 21 e jour d’un mois lunaire, il faut 
« rétrograder » de 20 jours pour pouvoir, en divisant par 30, éliminer des 
mois lunaires entiers et obtenir un reste significatif. Ainsi se trouve 
expliquée la fonction de ces 20 jours ajoutés, mais non la distinction entre 
13 et 7 ni le sens exact qu’il faut attribuer, dans ce cas, aux expressions 
« avant les luminaires » et « antélunaires ». 

L’expression « avant les luminaires » pourrait s’expliquer dans un 
système où la lune aurait été créée en son plein, en son 14 e jour, les 13 jours 
« avant les luminaires » permettant alors de remonter au jour de la 
néoménie (c’est l’explication que suggère Petau, p. 229-230). Il faudrait 
supposer que ces 13 jours « avant les luminaires » sont la trace figée, dans 
les opérations arithmétiques de la Chronique Pascale, d’un système différent. 
Mais, dans le système de la Chronique (premier jour du temps = 21 lunae), 
pour remonter à la néoménie il faut encore, aux 13 jours « avant les lumi¬ 
naires », ajouter 7 jours dits « antélunaires ». Il reste que nous ne pouvons 
pas rendre compte du sens exact de l’expression TrpocréXnjvot. 


Appendice III 


L'EXTRAIT DE LA LETTRE DE THÉOPHILE 


L’essentiel de ce qui se présente comme la conclusion du prologue 
de la Chronique Pascale est un extrait de la lettre du patriarche d’Alexandrie 
Théophile à Théodose I er1 , lettre qui introduisait une table pascale de 
100 ans 1 2 . 

Il est indispensable de reprendre l’histoire de ce texte, tant sont 
grandes les difficultés qu’on y rencontre. Il fut probablement écrit en 
grec 3 4 5 , mais il existe à la fois en latin et en grec. Son premier éditeur, 
Petau, a publié un texte latin à partir du Codex Sirmondi, brûlé depuis, 
et un texte grec à partir des notes prises par un jésuite sur un manuscrit 
espagnol, qui n’est autre que le Vat. gr. 1941, manuscrit de la Chronique 
Pascale*. La version latine du Codex Sirmondi a été rééditée par Bouchier, 
mais cette publication est suspecte 6 . Dans la Patrologie Grecque sont repris 
le texte latin de Bouchier et le texte grec de Petau 6 . Par ailleurs, Krusch 
a publié une autre version latine à partir d’un manuscrit de Leyde 7 . 
Il faut enfin ajouter que Bède le Vénérable a recopié des passages entiers 
de la lettre de Théophile, en citant son auteur 8 . Il est donc nécessaire de 
confronter le texte grec du prologue de la Chronique Pascale , qui n’est 
qu’un extrait, aux versions latines éditées par Petau et Krusch. 

La date et les circonstances de la rédaction de la lettre peuvent être 
précisées à l’aide de deux faits : elle a été écrite alors que Théophile était 
déjà évêque d’Alexandrie 9 , donc après 384; et elle est antérieure à la 


1. Le dernier paragraphe du Prologue (D., p. 31,1. 12-17) ne lui appartient pas. 

2. Grumel, Chronologie, p. 37-38. 

3. Voir le bref de Proterius (Krusch, Studien I, p. 270). 

4. Petau, De doctrina temporum, Paris, 1627, t. II, p. 879-881 et p. 893 ; voir 
Ganart, Codices, p. 717-718. 

5. G. Bouchier, De doctrina temporum commentarius in Victorium Aquilanum, 
aliosque antiquos canonum paschalium scriptores, Anvers, 1634, p. 471-473 ; voir 
Krusch, Studien I, p. 85 n. 3. 

6. PG, 65, col. 47-52. 

7. Krusch, Studien I, p. 220-226. 

8. De natura rerum, 59 ( Opuscula de temporum ratione, Cologne, 1537, fol. LXXI). 

9. Voir le texte de la lettre, dans Krusch, Studien I, p. 220 ; la mention de 
Théophile comme évêque apparaît aussi dans la lettre du pape Léon, dans le bref 
de Proterius et dans le prologue pascal attribué à Cyrille d’Alexandrie (Krusch, 
Studien I, p. 258 et 264 ; p. 270, p. 338). 
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lettre d’Ambroise aux évêques d’Émilie, qui reproduit, mot à mot parfois, 
des arguments de Théophile et qui fut écrite en vue de la Pâque de 387 10 . 
Cette date est significative : en effet, en 387 le 14 e jour du premier mois 
lunaire tombait selon le comput alexandrin le 18 avril, un dimanche, 
et la fête de Pâques ne pouvait être célébrée que le dimanche suivant, 
25 avril. Une date si tardive ne pouvait manquer de susciter l’étonnement 
et l’inquiétude, et les nombreux écrits destinés à la défendre en témoignent 
bien 11 . Elle heurtait particulièrement l’Église romaine, qui n’admettait 
pas pour le dimanche pascal une date plus tardive que le 21 avril. Mais 
Rome se trouvait justement dans une situation délicate : son cycle de 
84 ans ne lui donnait le choix qu’entre les dimanches 21 mars (16 e jour 
de la lune) et 18 avril (15 e jour de la lune selon le décompte); or ces deux 
dates étaient inacceptables l’une et l’autre dans le comput romain, la 
première parce qu’elle se trouvait en dehors de ses termes pascals juliens 
(25 mars - 21 avril), et la seconde parce qu’elle excédait ses termes pascals 
lunaires (16 e -22 e jour de la lune) 12 . 

Ce problème éclaire la composition de la lettre de Théophile. Alors 
que le prologue de la Chronique Pascale justifiait les trois données constitu¬ 
tives de la Pâque (respect de l’équinoxe et du 14 e jour, et report au diman¬ 
che), deux seulement sont développés par l’évêque d’Alexandrie : le respect 
de l’équinoxe et la nécessité du report d’un dimanche à l’autre. Le début 
de la lettre veut démontrer que la première date romaine (un 21 mars, 
16 e de la lune, fondé sur une pleine lune au 19 mars) est irrecevable; 
Théophile insiste sur le fait que le premier mois est un mois lunaire, qui 
se définit par rapport à l’équinoxe : il prouve ainsi que les Romains fêteraient 
Pâque le douzième mois et non, comme le veut la loi mosaïque, le premier 
mois et qu’au contraire le 18 avril proposé par Alexandrie est toujours 
inclus dans ce mois initial. La seconde partie de la lettre (D., p. 29, 1. 22) 
défend la règle du report au dimanche suivant, quand le 14 e jour de la 
lune tombe un dimanche : elle montre ainsi qu’il est impossible de célébrer 
Pâques le 18 avril et qu’Alexandrie a raison de défendre la date du 25 avril. 

Même si leur organisation est différente, ces développements de la 
lettre de Théophile sont en accord avec le reste du Prologue. En outre, 
l’intégration de ce texte a entraîné divers remaniements : ses premières 
lignes, qui contiennent l’adresse à Théodose, et la fin, qui concerne plus 
précisément le problème de la Pâque de 387, n’y figurent pas; le titre 
a été transformé de façon à ce que le nom de Théophile n’y apparaisse 


10. PL, 16, col. 1069, 1073, 1074 ; Ambroise y cite les Aegyptorum supputation.es 
et Alexandrinae ecclesiae definitiones (1072 B) et reprend des termes de Théophile 
en 1073 B, 1077 A. 

11. Il s’agit d’un traité d’origine anatolienne (Floëri et Nautin, Homélies III), 
de la lettre d’Ambroise (PL, 16, col. 1069 sq.) et d’une homélie de Jean Chrysostome. 

12. Voir Van den Hagen, Observationes I, p. 4 et, pour les termes pascaux, 
Grumel, Chronologie, p. 188. 
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pas 13 ; la correspondance entre la date romaine et les dates égyptienne et 
syrienne de l’équinoxe a vraisemblablement été ajoutée 14 ; les dates de la 
passion et de la résurrection du Christ ont probablement été transformées 15 , 
et une phrase de renvoi a été ajoutée à la fin de l’extrait 16 . L’extrait de 
Théophile a donc été volontairement rendu anonyme et a été harmonisé 
avec le reste du Prologue pour ne pas y détonner trop gravement : la très 
probable transformation des dates de la mort et de la résurrection du 
Christ 17 et la phrase de renvoi qui termine l’extrait en font foi. 

Tel quel, ce texte est suffisamment général pour pouvoir servir de 
conclusion au Prologue : le but précis de l’exposé de Théophile n’y est plus 
lisible et les trois fondements théologiques de la Pâque chrétienne (célébrée 
le dimanche qui suit le 14 e jour du premier mois lunaire, après l’équinoxe) 
y figurent, comme dans la première partie du Prologue. Mais il est plus que 
probable que l’extrait de Théophile a été ajouté après la rédaction du 
Prologue : il s’oppose à tous les autres emprunts du Prologue, qui ne 


13. Voir la note 90. 

14. Voir la note 97 ; l’autre hypothèse serait qu’elle a été maintenue de l’original 
grec et que les versions latines l’ont fait disparaître. 

15. Le texte grec du Prologue donne le 14 e jour de la lune comme date de la 
mort du Christ et le 16 e jour comme date de la résurrection ; les deux versions 
latines donnent respectivement le 15 e et le 17 e (et reprennent ces dates à la fin du 
texte, absente du Prologue : Krusch, Studien I, p. 221 ; Petau, p. 881). Cette diffé¬ 
rence a fondé les interprétations du Prologue et de la Chronique Pascale, jusqu’aux 
dernières théories de Schwartz et Grumel (Grumel, Chronologie, p. 93-94). Deux 
hypothèses sont possibles : ou bien le texte original avait les dates du 15 et du 17, 
qui ont été transformées en 14 et 16, lors de l’intégration de la lettre de Théophile 
au Prologue ; ou bien le texte original comportait les dates du 14 et du 16, trans¬ 
formées en 15 et 17 lors de la traduction de la lettre en latin. A l’appui de la première 
hypothèse viennent les textes qui dérivent de la lettre de Théophile : le bref de 
l’évêque d’Alexandrie Proterius adressé au pape Léon à propos de la Pâque de 455, 
où il dit avoir vérifié la date de la célébration sur les manuscrits les plus anciens 
de la table de Théophile et affirme à trois reprises que le Christ a été livré le 14 e jour 
de la lune, est mort le 15 e et est ressuscité le 17 e (Krusch, Studien I, p. 270 ; p. 271- 
272) ; le De nalura rerum de Bède, dans lequel cet auteur cite la lettre de Théophile 
et en recopie de larges extraits, dont ce passage, avec les mentions du 15 et du 17 
(éd. J. Novomagus, Cologne, 1537, fol. LXXIV). Mais toutes ces sources sont 
d’origine latine, y compris le bref de Protérius, dont l’original grec est perdu. Enfin, 
la lettre de Cyrille d’Alexandrie à Théodose II, connue seulement dans sa version 
arménienne, laisse à penser que Cyrille faisait mourir le Christ le 15 e jour de la 
lune, puisqu’il dit qu’il a été livré le 14 e jour (R. C. Conybeare, The Armenian 
version of Révélation and Cyril of Alexandria's scholia on the Incarnation and Epistle 
on Easter, Londres, 1907, p. 220-221). La seconde hypothèse s’appuie sur la consta¬ 
tation que l’Église orientale considère le 14 e jour de la lune comme date de la cruci¬ 
fixion (ainsi Floëri et Nautin, Homélies III, p. 126-127) ; mais aucun texte grec 
ne nous est parvenu, qui dérive de la lettre de Théophile et soutienne cette date. 

16. Voir la note 107. 

17. La date de la mort du Christ au 14 e jour de la lune, qui est présentée et 
défendue dans le Prologue, fonde, dans la Chronique (D. p. 415), l’exactitude du 
cycle. 
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sont, eux, jamais anonymes; surtout, il interrompt gravement le cours d’un 
exposé conduit jusqu’à ce point avec rigueur, à un moment où devrait 
intervenir la description du cycle lunaire de 19 ans 18 . Tout porte donc à 
croire que l’extrait de la lettre de Théophile a été introduit dans le Prologue 
pour combler cette lacune. 


18. O. Schissel, Notes sur un catalogus codicum chronologorum graecorum, 
Byz., 9, 1934, p. 285, a émis l’hypothèse que la lettre de Théophile, à cause de son 
insistance sur le premier mois lunaire, serait un élément originel du Prologue relatif 
à la période lunaire de 19 ans, qui est annoncée peu avant la « conclusion » mais 
n’est pas traitée. Cette hypothèse ne rend pas compte du fait que le nom de l’auteur, 
dont l’autorité fondait la valeur de l’emprunt, n’est pas cité comme dans le reste 
du Prologue. 


J. Beaucamp — R. Bondoux — J. Lefort — 

M.-Fr. Rouan — I. Sorlin. 



INVENTAIRES EN VUE D’UN RECUEIL 
DES INSCRIPTIONS HISTORIQUES DE BYZANCE 


□. LES INSCRIPTIONS DE THESSALONIQUE. SUPPLÉMENT 

par D. Feissel et J.-M. Spieser 


On pourrait s’étonner de la publication, après un délai relativement 
court, d’un supplément aux Inscriptions de Thessalonique 1 . Ce nouvel 
article, désormais cité Inventaire II, comprend deux parties. Il a d’abord 
paru nécessaire d’élargir le choix qui avait été fait : la place réservée aux 
inscriptions des premiers siècles de Byzance était insuffisante. La parution 
du corpus de Ch. Edson, trop proche de celle d’Inventaire I pour qu’on 
ait pu en tenir compte systématiquement, a rendu accessibles de nouvelles 
inscriptions qui ont leur place dans cet inventaire. C’est D. Feissel qui s’est 
chargé du choix et de la réédition de ces textes. Le même auteur a repris 
également quelques inscriptions plus anciennement connues, qui avaient 
été écartées d ’Inventaire I par une définition trop étroite de l’objet de ces 
inventaires. Ces textes forment un ensemble suffisamment important 
pour qu’il ait paru souhaitable de les classer à part et de leur affecter une 
numérotation séparée 2 . On ne se dissimule pas l’inconvénient qui résulte, 
pour le lecteur, de la présence de certaines inscriptions contemporaines 
de cette série dans Inventaire I, mais une solution totalement satisfaisante 
a paru difficile à trouver. Dans la seconde partie de cet article, due à 
J.-M. Spieser, on trouvera d’abord quelques inscriptions plus tardives 
qui, elles aussi, avaient été écartées d 'Inventaire I et dont, après réflexion, 


1. J.-M. Spieser, Inventaires en vue d’un recueil des inscriptions historiques 
de Byzance, Tr. Mém. 5, 1973, p. 145-180, désormais cité Inventaire I (en abrégé : 
Inv. I). 

2. Pour éviter toute confusion avec la première série, il suffira, si l’on veut s’y 
référer, de renvoyer à Inventaire II. 
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on a jugé la présence justifiée dans un inventaire de ce type 8 . Il a enfin 
paru bon de signaler tout de suite les corrections qui pouvaient être 
apportées à Inventaire I et qui avaient été souvent signalées à l’auteur, 
ainsi que la bibliographie postérieure à la parution d ’ Inventaire I. Une 
telle mise à jour devrait se faire périodiquement aussi bien pour le dossier 
de Thessalonique que pour les autres dossiers à paraître, chaque fois 
qu’un certain nombre de découvertes ou de précisions nouvelles le justi¬ 
fieront. Il reste à dire que ces deux inventaires ne présentent pas encore 
toutes les inscriptions qui pourraient y trouver place : les réaménagements 
du musée de Saint-Georges et des trouvailles récentes ont fait apparaître 
un certain nombre d’inscriptions inédites qui doivent être publiées prochai¬ 
nement par M. et M me Tsigaridas dans le cadre d’un catalogue des inscrip¬ 
tions chrétiennes des Musées de Thessalonique. 


D. F. et J.-M. S. 


A — INSCRIPTIONS PROTOBYZANTINES 

par D. Feissel 


On rassemble sous ce titre, faute de terme plus approprié, un choix 
de textes compris entre le règne de Constantin (à l’exclusion des inscriptions 
paléochrétiennes de plus haute époque) et la fin du vi e siècle (même si 
les n os 13 et 14 peuvent aussi bien appartenir au siècle suivant). En y 
joignant les n os I à 5 d ’Inventaire I, on disposera pour ces trois siècles 
de l’essentiel de la documentation épigraphique de Thessalonique. 

Le présent inventaire consiste en deux parties. D’abord, une série de 
vingt inscriptions dont on donne l’édition critique. D’autre part, de brèves 
notices récapitulatives destinées à compenser, par des références complé¬ 
mentaires, la sévérité du choix initial. Précisons en peu de mots l’objet 
de ces deux séries. 

La première partie compte peu d’inscriptions inédites. Outre les 
fragments 13 B, 14 et 20, je dois à l’obligeance de M. et M me E. et K. Tsiga¬ 
ridas d’avoir pu y insérer l’épitaphe datée n° 7, sans attendre la prochaine 
parution du catalogue des inscriptions chrétiennes des Musées de Thessalo¬ 
nique préparé par leurs soins et dont on doit attendre d’autres nouveautés. 
Les n os II et 18, quoique déjà connus, ne figurent pas dans le volume 


3. Ces inscriptions reçoivent un numéro « bis * qui permet de les insérer à la 
place qu’elles auraient dû normalement occuper dans Inv. I. 
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/Gr X 2, 1. Quant aux textes édités dans ce corpus, ils ont été autant que 
possible revus sur les pierres, notamment là où Ch. Edson n’avait pu le 
faire (ainsi pour I et 4 au Musée d’Istanbul, 12 au Musée byzantin 
d’Athènes). 

Le classement de cette série est en principe chronologique; il repose 
toutefois sur des critères d’inégale valeur. Les dates consulaires des 
épitaphes 3, 4, 7, 9, 10, 11 et 12 constituent le plus sûr de ces critères. 
Deux de ces dates (3 et 4) demeurent sujettes à révision; il est remarquable 
que les cinq autres tiennent dans l’espace d’une génération (de 507 à 
535 ), ce qui permet d’apprécier, pour une même époque, la variété des 
styles épigraphiques et limite, partant, la validité de datations qui ne 
seraient fondées que sur des considérations de cet ordre. Plusieurs dates 
reposent sur des données prosopographiques, probables (5 et 6) ou 
certaines (8); d’autres sur la titulature des fonctionnaires (I et 2) ou des 
empereurs (13 et 14). 

Quelques inscriptions cependant, importantes à divers égards (n os 15 
à 20), manquent de tels points de repère. Tout en risquant une date, 
forcément approximative, on a préféré ne pas mêler ces conjectures à 
l’ordre mieux assuré des textes précédents. Ces derniers forment donc 
comme un appendice où figurent les mentions de personnages clarissimes 
(15 et 16), d’unités militaires (17 et 18), un fragment d’édit (19) et une 
inscription de fondation (20). L’ensemble de ces vingt inscriptions a été 
le plus possible illustré de photographies 4 . Le vocabulaire grec et latin est 
complètement repris dans l’index. 

Cette série de textes, historiques au premier chef, n’épuise évidemment 
pas la documentation épigraphique. On a donc procédé à un choix 
d’inscriptions complémentaires de nature à illustrer, avec les précédentes, 
la plupart des aspects de la vie publique. En l’absence, le plus souvent, 
d’indices chronologiques, cette seconde série suit l’ordre des matières : 
quatre notices sommaires, consacrées aux fonctions ecclésiastiques, 
administratives et militaires et au vocabulaire des métiers, ajoutent 
aux données de la première série une vingtaine de nouveaux exemples. 
A la différence des précédentes, ces inscriptions ne font pas ici l’objet 
d’une réédition, mais de simples mentions, en général d’après Ch. Edson. 
Nous avons simplement indiqué au passage sur quels points notre révision 
des pierres en modifiait l’interprétation, nous réservant d’en reprendre 


4. Outre mes propres clichés, une part importante de l’illustration m’a été 
communiquée par divers musées. Je suis redevable à M. M. Hatzidakis des photo¬ 
graphies des n os 1 1 , 12, 13 B, 14 A et B, du Musée byzantin d’Athènes. A M. N, Duval, 
je dois une photographie du Musée du Louvre (16) ; à M me G. Skinkel Taupin, une 
autre du Musée de Bruxelles (17). J.-M. Spieser a photographié les n os 10 et 19. Enfin 
M me Iro Athanassiadi a reproduit, d’après L. Leschi, le fac-similé du n° 18. A chacun 
j’exprime ici ma reconnaissance. 
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l’édition dans un ensemble plus vaste. Il n’y avait donc pas lieu d’illustrer 
cette série comme la première. On a également renoncé à introduire dans 
l’index, pour ces compléments, d’autres références qu’aux noms de 
fonctions et de métiers. 

A l’historique des publications placé en tête d’Inventaire I, il y a 
lieu d’ajouter, pour l’époque protobyzantine, quelques références nouvelles 
à des auteurs déjà cités et quelques-unes à des auteurs nouveaux. On ne 
fera ici que recenser les dates de découverte et de publication des inscrip¬ 
tions reprises dans Inventaire II. 

Aux pierres copiées en 1874 par L. Duchesne et Ch. Bayet et parues 
dans le mémoire de 1876 appartient aussi le fragment d’édit n° 19. 

En 1891, J. H. Mordtmann, consul d’Allemagne à Thessalonique 
et frère du savant A. Mordtmann, de Constantinople, publie une épitaphe 
découverte à Sainte-Sophie (12). 

On doit à l’érudit thessalonicien P. Papagéorgiou la publication, 
parmi bien d’autres, d’une inscription des remparts (8, mentionnée 
incidemment dans un article de 1894) et de deux textes funéraires : le n° I, 
paru en 1900 dans un discours de circonstance (Aoyoç prjOslç era toïç èyxatvlotç 
tou lepoü vaoü tyjç 'Ayiaç Ilapaaxeoyjç), et le n° 9, publié l’année suivante 
dans un journal local, d’où Ch. Edson l’a le premier exhumé. 

L’épitaphe n° I nous est mieux connue grâce à P. Perdrizet. C’est 
au savant français que l’on doit en effet la publication des fouilles du 
cimetière chrétien de §eyh Su (nécropole orientale) exécutées de 1898 
à 1904. Les inscriptions provenant de ces fouilles, en partie dispersées 
entre les musées du Louvre (16), de Bruxelles (17) et d’Istanbul (I et 4), 
parurent sans retard dans les Mélanges <Tarchéologie et d’histoire de l’École 
française de Home (cité plus bas : MAH ), en 1899 (16), 1900 (I et 4) et 
1905 (17). 

En 1912, Ch. Avezou et Ch. Picard, membres de l’École française 
d’Athènes, rapportent de Thessalonique les estampages de deux fragments 
d’une grande inscription bilingue trouvés à l’Acheiropoiètos (l4). Ces 
fragments sont restés à ce jour inédits. 

L’année suivante, G. Oikonomos, qui fut l’un des pionniers du service 
archéologique grec dans la Macédoine libérée, recueille l’épitaphe n° 11, 
qui ne sera connue qu’après la Grande Guerre. 

Mentionnons au passage, quoiqu’on n’y trouve aucun texte proto¬ 
byzantin, l’importante étude de K. Zisiou, Prakt. Arch. Et ., 1913 (1914), 
p. 119-251 : "Epeuva xai (AsXénr) tôv év MaxeSovia ^picTiavixcov p.vyjp.slo)v. 
Plusieurs textes compris dans Inventaire I y figurent également (voir 
ci-après les addenda à Inv. I, n 08 6, 7, 9, 10, 13, 20 et 28). 

Aux Monuments de Ch. Diehl (1918), nous empruntons l’inscription 
votive n° 6. 

On ignore la date où fut découverte l’épitaphe latine n° 18 qui devait, 
à la suite de curieuses vicissitudes, paraître en 1936 dans une revue 
algérienne. 
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Si les épitaphes n os 11 et 18 ont échappé à Ch. Edson, le récent corpus 
apporte en revanche, outre d’importantes révisions (cf. 19) et restitutions 
(cf. 5), bon nombre d’inscriptions nouvelles dont nous avons retenu cinq : 
la dédicace 2; les épitaphes 3, 10 et 15; le fragment de titulature méconnu 
13 A. 

Seuls sont inédits, on l’a vu, les n 08 7, 13 B, 14 et 20. 


Abréviations 

Bayet, De tit. = Ch. Bayet, De titulis Atticae christianis antiquissimis commentatio 
historica et epigraphica, Paris, 1878. 

Be§evliev, S pat. Inschr. = V. BeSevliev, Spâtgriechische und spàtlateinische 
Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 1964. 

Diehl = E. Diehl, Inscription.es latinae christianae veteres, I-IÏI, Berlin, 1925-1931. 

Grégoire, Recueil = H. Grégoire, Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes 
d'Asie mineure, I, Paris, 1922. 

I. Syrie — Inscriptions grecques et latines de la Syrie. 

PLRE = A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography of 
the Dater Roman Empire, I, Cambridge, 1971. 

Syll. Const. — Sûyypa(i.[ia irepioSixàv toü èv K{ovcrTavTivou7c6Xet êXXYjvixoü <piXoXoytxoo 

at>XX6you. 
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I. Vers 325-350 ? (PL I) 


Plaque de marbre gris, découpée dans l’angle supérieur droit d’une plaque plus 
grande. Hauteur : 38 ; largeur : 17 ; épaisseur : 4. Lignes guidées par une réglure 
double, de hauteur : 3,2 ; interlignes : 0,5 ; mais les lettres n’occupent que le bas 
de la ligne (hauteur : 0,7 à 2,7). L’ensemble, très aéré, « présente à peu près l’apparence 
d’une page d’onciale » (Perdrizet,). 

Découverte dans les carrières de Seyh Su en 1898 et expédiée par Izmet bey au 
Musée d’Istanbul (n° 1014). 


P. N. Papagéorgiou, A6yoç foôelç ... (1900), p. 9 et 12, fac-similé et trans¬ 
cription. 

P. Perdrizet, MAH, 20, 1900, p. 229-233, n° 13, avec photographie d’un 
estampage dû à Hamdi bey, n’a connu qu’au dernier moment l’édition de Papa¬ 
géorgiou. (D’après Perdrizet seul : R. Cagnat, RA, 3 e s., 37, 1900, II, p. 501, n° 158 ; 
A. Heisenberg, BZ, 1901, p. 363 ; Gabrol-Leclercq, Reliquiae liturgicae vetustis- 
simae 1902, p. *179, n° 4347 ; H. Leclercq, DACL, I, 1907, col. 340 et XV, 1, 1950, 
col. 708, n° 12 ; S. Scaglia, Notiones arch. chr. II, 1, p. 144 ; F. J. Dôlger, IX0YS, 
V, 1943, p. 710. D’après Papagéorgiou et Perdrizet : Edson, 351.) 

CL, sur le procurateur, O. Hirschfeld, Die kaiserlichen Verwaltungsbeamten 
bis auf Diocletian, 2 e éd., 1905, p. 133 n. 2 et 358 n. 3 (cité par W. Enûlin, RE, 
s. v. Perfedissimus, 1937, col. 669) ; PLRE, s. v. Fl. Callistus. Sur ëcoç àvaaxàCTecoç, 
cf. J. et L. Robert, Bull, ép., 1972, 474, précisé par L. Robert, RPhil, 100, 1974, 
p. 189, n. 43 ; D. I. Pallas, Cahiers arch., 24, 1975, p. 5 (simple mention). 


<E>Xà(6ioç) KàXXtcrroç 
b (8)tacnj[x(6TaTO<;) èmxpo- 
tzoç -£Oipi(ùv 8e- 
cf 7 cotixôv knoi- 
5 7)<rev xô xotfZ7j- 


Tïjpiov TOÜTO èau- 
Ttp xal ty) crufxêup 
saoxoû àfza Ouyaxpl 
ëtoç àvaaxàcrecoç 
10 {AVTQfXTjç xaptv. 


L. 1. Le lapicide a gravé OA au lieu de OA ; il a ensuite ajouté au-dessus le lambda 
intermédiaire; OXà(6ioç) Pap., Edson; OX(àouioç) Perdrizet. 

L. 2. OAIACHM sur la pierre, suivi d’un trait d’abréviation au-dessus de la ligne. 


Flavios Kallistos, perfedissime, procurateur des domaines impériaux, 
a fait ce tombeau pour lui et son épouse ainsi que leur fille, jusqu’à la 
résurrection, à leur mémoire. 


Flavios Kallistos était procurateur des domaines impériaux, « dans la 
région de Thessalonique » (Perdrizet) ou même, étant donné son rang, 
dans un plus vaste ressort. La datation dépend d’une part de la titulature 
de ce fonctionnaire, d’autre part du formulaire de l’épitaphe. A s’en 
tenir à ce dernier, une date préconstantinienne ne serait pas impossible : 
la formule de la ligne 10 est encore celle des épitaphes païennes, et le 



LES INSCRIPTIONS DE THESSALONIQUE. SUPPLÉMENT 309 

remarquable >coi|A7)Tyjpiov ... Itoç àvaoràerecoç est également attesté à 
Thessalonique (Edson, 440) dans une inscription qu’on attribue d’ordinaire 
au III e , voire, sans doute à tort, au 11 e s. Cependant le titre SiacrcjfAÔTaToç, 
soit « vir perfectissimus » (Perdrizet traduit : « eminentissimus », que 
rend normalement ê7cujtjp.6toctoç) n’est guère applicable à un procurateur 
avant le règne de Constantin, qui en élargit considérablement la diffusion 
(cf. W. Enfilin, o. c., col. 673). On rapprochera avec O. Hirschfeld le 
papyrus Lond. 234, 1 (vers 346) avec, pour l’Égypte, un 8iaa7)p.(6TaToç) 
è7ttTp(o7coç) §£cnroTix(<ôv) xTrjcreov. L’auteur a sans doute raison de penser 
que le procurateur de Thessalonique n’est « guère plus ancien ». Une 
attribution au second quart du iv e s. concilierait, je crois, l’ensemble 
des données. (Cf. n° 2, inscription d’un proc(uralor) s(acrae) m(onetae), 
lui aussi perfectissime.) Les dates plus basses envisagées par Ch. Edson 
(« s. IV p. vel postea ») et la Prosopography (iv^/v 6 s.) sont incompatibles 
avec le formulaire funéraire et avec la titulature. (Les papyri cités par 
Preisigke, III, p. 185, s. v. 8iacn)p.6TaToç, sont tous des m e et IV e s., sauf 
deux cas isolés au vi e s.; aucun n’est du v e s.) 


2. Milieu du IV e siècle ? (PI. II, 1) 


Base ronde de marbre blanc, portant sans doute une colonne ; canal de coulée 
au lit d’attente ; lit de pose concave cerné d’un bandeau plat. Hauteur : 21 ; dia¬ 
mètre : 88. Hauteur des lignes : 2,5. Intervalle entre les réglures : ca 5. 

Origine incertaine (hippodrome ?). Musée de Thessalonique (n° 2383) ; conservée 
à l’ancien Musée. 

C. H. V. Sutherland, Roman Impérial Coinage, VI, 1967, p. 89 n. 1, d’après 
une communication de Ch. Edson. 

Edson, *41. (M. Vickers, JRS, 62, 1972, p. 30-31, avec commentaire sur 
l’euripe et, d’après une communication de M. Hendy, sur la date.) 

Cf. M. F. Hendy, Num. Chron., 1972, p. 119 n. 1 (sur la date), et M. Vickers, 
JRS, 93, 1973, p. 242 (commentaire succinct, signalé Bull, ép., 1974, 346) ; 
Ch. Habicht, Gnomon, 1974, p. 490 (brève mention). 


Inter cetera etiam euripum statuis 

adornatum Domitius Gatafronius v(ir) p(erfectissimus), proc(urator) 

s(acrae) m(onetae) T(hessalonicensis) 


fecit. 


Rien n’oblige à admettre, avec Ch. Edson, que l’inscription soit incomplète et que le début 
en ait été gravé sur la colonne même. Abréviations résolues par A. Alfôldi (Edson) ; les initiales 
P, S, M et T sont surmontées d’un tilde. 


Domitius Caiafronius, perfectissime, procurateur de la sacrée monnaie 
de Thessalonique, entre autres choses a fait aussi l’euripe orné de statues. 
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« L’euripe orné de statues » n’est autre, comme l’a reconnu M. Vickers 
(1972), que la spina de l’hippodrome. Le procurateur Catafronius, dont 
Ch. Edson date la charge sous le règne de Galère, n’a guère pu, note 
M. F. Hendy, être perfectissime qu’après Constantin : sous ce règne encore, 
l’auteur cite à Rome ( CIL VI, 1145, attribué à Trêves par M. Vickers) 
un proc(uraior) s(acrae) m(onetae) u(rbis) qui n’est que v(ir) e(gregius). 
On rapprochera surtout, à Thessalonique même (n° I), un «perfectissime 
procurateur des domaines impériaux », sans doute au second quart du 
iv e s. Il n’y a pas de raison de croire que la charge de Catafronius soit 
beaucoup plus tardive. 


3. 366 ? (PI. II, 2) 


Plaque de marbre gris, brisée à droite. Hauteur : 39 ; largeur : 31 ; épaisseur : 6. 
Hauteur des lettres : 4. 

Origine incertaine. Musée de Thessalonique (n° 2326). 

Edson, *776, photographie pl. VII. Cf. Chr. Habicht, Gnomon, 1974, p. 490 
(bref commentaire). 


'Y7c(axs£cf) AayaXa[tcpou - - ] 

Tcpè y' eîS[câv-] 

àve[7taoeraTo - - ] 

vacat 

L. 1. L’Y est surmonté du pi. Ô7r(àrou) Edson. 

L. 2 et 3. Restitutions d’Edson. Le chiffre T (ligne 2) est surmonté d’un trait. 

Sous le consulat de Dagalaïphos ..., trois jours avant les ides de ..., est 
décédé ... 


Parmi les trois consuls du nom de Dagalaïphos (en 366, 461 et 506), 
Ch. Edson et Chr. Habicht ont choisi sans discussion le premier. En faveur 
de cette datation en 366, on invoquera le style ancien de l’énoncé du 
mois (ligne 2). La longueur probable des lacunes permettrait alors de 
restituer à la première ligne : AayaXaftfpou yccd Tpartavoû]. 

La mention de la date consulaire en tête d’une épitaphe n’est pas 
fréquente (voir cependant à Syracuse, en 398, IG XIV, 246). 
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4. 412 ? (PL III, 1) 


Plaque de marbre blanc, grossièrement dressée au revers, brisée de tous côtés. 
Hauteur : 22 ; largeur : 23 ; épaisseur : 2. Hauteur des lettres : 4 (ligne 1) et 3 plus bas. 

Découverte en 1898 dans les carrières de Çeyh Su et expédiée par Izmet bey au 
Musée d’Istanbul (n° 1023). 

P. Perdrizet, MAH, 20, 1900, p. 228, n° 12, avec photographie d’un estampage 
dû à Hamdi bey. (H. Leclercq, DACL, XV, 1, 1950, col. 708, n° 11.) Edson, 350, 
complète la transcription d’après la photographie de Perdrizet. 

x m en 

[’AvgTOxûcrjaTo OX(àêioç) Ka[-] 

[-]îou AÙy(oucttou) t(2>) 0' x[al - - ] 

[-Aûy [-] 

Au-dessus de la ligne 1, le bas d’une croix plutôt que d’une lettre. 

L. 1. Si l’on considère le M comme axe de symétrie, on peut évaluer plus bas à une 
douzaine de lettres l’étendue des lacunes à droite. XM[T], transcrit Xpicrriç Ta6pt^X, 

Perdrizet. X(ptax6)ç M(ixocqX), |T(a6pi7)X)] Edson en note. 

L. 2. ATO sur la pierre, avec le même O allongé qu’à la ligne suivante. Perdrizet ne l’a 
pas lu ; Edson y voit un signe de ponctuation. Le lambda est sans doute suivi d’un signe 
d’abréviation. [x]ocT(à0eari<;) €>X(a6iou) ... Perdrizet ; [x]otT(à0eaiç) - v OX(aêioo) • KA Ç-.3.-4 
Edson. 

L. 3. Le gamma est suivi d’une marque d’abréviation. Le chiffre 0' est surmonté d’un 
trait ,£oo Aôy(oô<ttoo) Perdrizet («c’est une date de sépulture») ; .tou Aôy(oûotou) * TÜK-- 
Edson. 

L. 4. W 1- sur la pierre ; — 1 T P — Edson. 


L. 1. Ce n’est pas ici le lieu de commenter une fois de plus ce crypto¬ 
gramme. On lira provisoirement la mise au point pondérée de L. Jalabert 
et R. Mouterde, I. Syrie II, 271 (bibliographie jusqu’en 1939). 

L. 3. L’abréviation Aùy(o6cttou), où Perdrizet a reconnu une date 
(est-ce à dire le mois d’août ?), est certainement le titre impérial, et le 
nombre suivant indique une date consulaire. Si l’on a bien à la ligne 4 
à nouveau le titre impérial, il ne reste qu’à repérer dans les fastes le 
consulat de deux empereurs, dont l’un gère le sien pour la 9 e fois. Du 
iv e au vi e siècle, seul l’an 412 conviendrait à ces données (9 e consulat 
d’Honorius avec pour collègue Théodose II, consul pour la 5 e fois). On 
pourrait alors restituer, exempli gralia : [Û7r(aTel<f) 'Ovtopjlou Aùy(ou<jtou) 
t(6) 0' x[od tou Ssott6(tou) fjfzcôv ? ©eoSomoo] Aùy^uotou) [t2> z -]. Toute¬ 

fois, les fastes s’accordent mal sur ces années confuses : le 9 e consulat 
d’Honorius pourrait remonter à 411 (cf. R. S. Bagnall, K. A. Worp, 
Mnemosyne , 1978, p. 287-293). 
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5. Règne de Théodose II ? 


« Long quarré de marbre » copié par J.-B. Germain à la porte de Liti, aujourd’hui 
perdu. 

Copie de Germain publiée par H. Omont, RA, 3 e série. 24, 1894, p. 211, n° 28. 
(Dxmitsas, p. 596, n° 735 ; Edson, 42.) Gf., sur la date, M. Vickers, JHS, 93, 1973, 
p. 242, résumé Bull. êp. 1974, 346. 


^ 0su86cri O ç CVKHIT.TOT... 

..... AEIOA€TCIArACT€AI2€N€- - - 


L. 1. OGYAOCIOG sur la copie, corrigée par Edson. La forme ©eu86<noç indique une dédi¬ 
cace métrique. 

L. 2. Edson propose de lire Tel (/ça) ou Tel(xn). Faut-il restituer r68s Teï(xoç) ÏTc(uÇ)ev ? 


La datation de la pierre est difficilement séparable de celle de l’inscrip¬ 
tion d’Hormisdas (Inv. I, 4). Edson les date toutes deux vers 380 (cf. 
aussi infra n° 8). Si cependant, comme il est plus probable, Hormisdas 
est bien le préfet de 448 (Spieser, Vickers), il doit s’agir ici aussi d’une 
reconstruction des remparts sous Théodose II (408-450), peut-être de la 
même à laquelle Hormisdas, vers la fin du règne, a attaché son nom. 


6. Environ 491-497 ? 


Église de l’Acheiropoiètos. Arcade médiane du tribèlon, inscription sur mosaïque, 
de part et d’autre de l’intrados. 

Gh. Diehl, Les monuments chrétiens de Salonique, 1918, p. 57. (R. S. Gormack, 
BSA, 64, 1969, p. 51.) Gf. J.-P. Sodini, BCH, 100, 1976, p. 510. 

+ 'Yrcèp e(ùx?j)ç J ’AvSpéou [Tocjmvou. + 


L. 2. (Ta)7r(e)ivo5 Diehl. 

En vertu du vœu de Vhumble Andréas. 

R. S. Gormack a proposé de reconnaître ici l’évêque Andréas, attesté 
sûrement de 491 à 497 (peut-être dès avant 482 selon L. Petit, EO, 1900- 
1901, p. 144; peut-être jusqu’en 510 selon R. S. Gormack, l. c.). J. P. Sodini, 
l. c., s’est rallié à cette conjecture séduisante. 
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7. 507. (PL III, 2) 


Plaque de marbre blanc veiné de bleu et jaune, brisée en deux fragments. Seul 
l’angle supérieur droit est intact mais les cassures n’entament pas l’inscription. 
Hauteur : 40,5 ; largeur : 41,5 ; épaisseur : 2,3. Le texte est inscrit dans un cadre, 
soigneusement réglé, de 10 lignes y compris la croix finale (hauteur : 31 ; largeur : 27 
entre les deux réglures verticales ; hauteur des lignes : 2,6 ; interlignes : 0,7 à 1). 

Découverte en février 1969 au faubourg de Ramona (nécropole occidentale). 
Musée de Thessalonique (n° 10845). 

Inédit. 

Koip,7}T7)pWV Aùp(yjXtou) IV- 
povr£ou OP0IAATOT, 
àyopacôèv aÙTÛ 
racpà <DXa6iaç Map£- 
5 aç, t fi Ô7r(aTda) toÎ> 8e<t7i6(tou) 


Y)p.cov OX(a61ou) ’Avacrraen- 
ou t6 y' îvS(ixtiôSvoç) et', sv9a 
xtxs t b TtaiSCov 
aùroü ODu7nroç. 

+ 


L. 1. Ligature MH. Abréviation ATF. L. 2. Ligatures Oï. 

L. 3. Le lapicide a d’abord ébauché un texte différent, en partie lisible sous le texte définitif. 
Voici les deux versions superposées : 

ATOPAC0ENAYTO1 

KAITH YBIOY 

Sous les lettres C© et T Où ne subsistent pas de traces distinctes. En admettant que les lettres C© 
dissimulent parfaitement l’ébauche primitive, on restitue : xal rrj [ç crjuStou. Parvenu à ce point, 
le lapicide a dû s’apercevoir de sa distraction et revenir au texte prévu, dont tout laisse penser 
qu’il était d’avance « mis en page ». 

L. 5. Abréviations : î et AECII L. 6. Abréviation OA. 

L. 7. Le chiffre y est surmonté d’une barre ; celle qui surmonte et est à peine incisée ; le 
groupe INA est à la fois surmonté d’une barre et suivi du signe S. 


Tombeau (appartenant à) Aurèlios Gérontios ..., acheté par lui à Flavia 
Maria , sous le 3 e consulat de notre maître Flavios Anastase, 15 e indiction , 
où gît son enfant Philippos . 

L’indication du consulat et de l’indiction date cette épitaphe des huit 
premiers mois de i’an 507. Les deux personnages, Aurèlios Gérontios 
et Flavia Maria, sont inconnus. L’intérêt et la difficulté du texte résident 
surtout dans la ligne 2, où je ne puis identifier la fonction désignée; on 
songe à un composé en -YjXdcrrçç, mais le sens du premier terme se dérobe. 
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8. Vers 512 


L’inscription, sans doute constituée de briques (Edson), se trouvait dans le 
rempart occidental, aujourd’hui démoli. 

P. Papagéorgiou, BZ, 3, 1894, p. 238 n. 2, en minuscules. (Edson, 280 ; 
M. Vxckers, JHS, 93, 1973, p. 243, résumé Bull. ép. 1974, 346.) 


IlaèXou toü Biêtavoû. 


(Ouvrage de) Paul , fils de Vivianos. 

L’inscription commémore une restauration, au moins partielle, des 
remparts au début du vi e s. L’impression du premier éditeur (« proba¬ 
blement du VI e s. ») est confirmée par M. Vickers qui reconnaît en « Paul, 
fils de Vivianos » le consul de 512. (Voir les références alléguées par 
l’auteur, d’après le fichier de la PLRE , notamment Jean Lydus, De mag., 
3, 48.) Le personnage n’est pas ici nommé comme consul, en guise de 
datation, mais bien comme responsable des travaux; il paraît donc avoir 
exercé, avant ou après 512, d’importantes fonctions en Illyricum. 

Il faut renoncer à l’hypothèse de Ch. Edson faisant de Paul un courtisan 
de Théodose I er : elle ne repose que sur sa datation de l’inscription 
d’Hormisdas (reprise Inv. I, 4). La référence du corpus : « Vide ad nr. 44 » 
(daté d’Arcadius) n’est guère qu’un lapsus ; j’ai d’ailleurs montré que 
cette inscription provenait en réalité de Panion en Thrace (cf. BCH, 
1976, p. 273-275). 


9. 519. (PL IV, 1) 


Plaque de marbre gris, au revers fruste, brisée de tous côtés. Hauteur : 46 ; 
largeur : 58 ; épaisseur : 5. Hauteur des lettres : 3,5 à 4 ; interlignes : 3. 

Copiée par Papagéorgiou, puis disparue, la pierre a été retrouvée le 15.8.1972 
(1, rue Hippodromiou), un peu plus mutilée en haut. Musée de Thessalonique 
(n° 11478). 

P. Papagéorgiou, 4>iipo<; rîjç ©eoctoXovIxtjç du 18.8.1901, p. 2, 3, non vidi. 
(Edson, 674.) Cf. D. Feissel, BCH , 100, 1976, p. 272 n. 21 (sur ûreaTeliy). 
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[ + f O t]ï)v Xayjcpàv xal àoi8itx [ov] 
uyy) lP)v AvjfXYjTpioç 9 Xaj£cp[6Ta]- 
toç yôy.(>)ç) x(al) arco voupiepaplov [ëv]- 
[0]a xeÏTai, TeXsoTYjGaç pt[7)vl] 

5 [-- 4 -]êgiou £' LvS(tXTtoivoç) yi u7r(aTsta) tou 8[eor]- 

[TCO (TOU) Y)£Jl]G>V ’IoUGTtVOU. 

Les lettres disparues ou mutilées, respectivement soulignées ou pointées, sont assurées par 
la copie de Papagéorgiou. On corrige la coupe des lignes à la fin de 3 et 5. 

L. 3. KOMK sur la pierre ; KOMOT Papagéorgiou ; x6p.(7jç) Pap., Edson. 

L. 4. [èvrocOO ?]a Pap. ; [ëvô]a Edson. Papagéorgiou n’a pas lu le M final ; [(atjv&ç] Pap., 
Edson. 

L. 5. [’OxTco]6ptou £' Pap. ; c. 4-5 êpfoo Ç' Edson. Les chiffres S (et par erreur le I 

suivant) et TI sont surmontés d’un trait. Abréviations : INAS et T. Le A final n’a pas été lu par 
Papagéorgiou. 

L. 5-6. Û7r(à) toù[ç xP^vouç [ tou (âacjtXécoç ? *J)p]c5v Pap. ; u7r(dc)TOu | [tou SeorcéTou -ÿjjxlciv 
Edson ; u7c(aTetq:) tou [SsaTc^Tou *f)(x]â>v Feissel, sans révision de la pierre. 


Ci-git Démètrios, de brillante et fameuse mémoire, comte clarissime et 
ex-numerarius, décédé le 6 ...bre, 13 e indiction, sous le consulat de notre 
maître Justin. 

L. 1. L’épithète Xapi7rpà attachée à la mémoire du défunt, fait écho 
à la qualité de clarissime qu’il tenait de ses fonctions ; àotSqioç n’est qu’un 
doublet de couleur poétique du terme précédent. 

L. 2-3. Démètrios était ancien numerarius, soit contrôleur financier 
de quelque service civil ou militaire (cf. W. EnDlin, RE XVII, 1937, 
s. v. Numerarius). A Thessalonique et à cette date (519), la dignité de 
comte s’explique bien : Anastase (491-518) venait, par une loi adressée 
au préfet d’Illyricum ( Cod . Iust. XII, 49, 12), d’accorder la comitiva 
aux numerarii de sa préfecture à leur sortie de carrière. Quoique cette 
dignité lui donne droit au titre de spedabilis (7rept6Xe7troç), on notera 
que Démètrios s’en tient au clarissimat qu’il possédait déjà dans le service 
actif (W. Enôlin, o. c., col. 1307, cite un cas semblable, encore en 639, 
pour un numerarius de la préfecture d’Italie). Voir aussi l’épitaphe d’un 
vootjispàpioç à Odessos (V. Besevliev, Spât. Inschr., n° 91, avec la biblio¬ 
graphie). 

L. 4-6. La date (septembre à décembre 519) est fixée par le premier 
consulat de Justin (519; son consulat de 524 est exclu par l’indiction) 
et ta 13 e indiction, qui débute en septembre de la même année. Le mois 
ne peut être déterminé. 


21 
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10. 525 et 535. (PL IV, 2) 


Plaque de marbre blanc mutilée à droite et brisée en deux fragments, avec au 
centre un évidement circulaire (diamètre : 40). Hauteur : 84 ; largeur : 82 ; épais¬ 
seur : 5. Hauteur des lettres : 4. 

Origine incertaine. Saint-Georges, BE 17 (ancien n° 151). 

Edson, *804, photographie pl. VII. D. Feissel, BCH, 1976, p. 269-272. Cf. 
Gh. Habicht, Gnomon, 46, 1974, p. 490 (simple mention) ; Bull. ép. 1977, 276. 

+ KoipjT/jptov Slcto)(xov [Siacpépov] 

Mapxlvtp x<o 0aupi(acricoxàxt[>) e7Ta[pxtxq>] 

Ttp xaxà xov rJ]v èvS[o^(oTànf]v) jjlvt)]- 

U7)v obi[6 s7t]àpxcov [ - - s-- 6 - - ]- 
5 vov, ëv[0a xaxà]xixs *?)[-- --- 6 - - J 
IlAC [ - - c =- 7 - - ] HTH [ - - s-- 6 - - ] 

IIA P [. dcva7rocu]ffa(xév[7) - - - - 5 - - ] 
xC 1 v[8(ixti6>voç) y' ûrcaxejia OX ç [OX ç OtXo]- 
£évo[o xal ü]p6êou [tôjv Xap.]- 
10 7tpoT<&Tcov. + ’Ava7r[à73 6 fza]- 
xàpioç ’AvxcovTvoç rg [ - - -- 6 - - ] 

îvS(tXTiûvoç) Si' Û7c(axe(a) BeXtcraptou X[a(x(7tpoxàxou) * ëv0a] 
xaxàxixe. + 

Le texte ci-dessus est celui du BCH. Comme il diffère presque à chaque ligne de celui des 
IG, le plus court moyen d’indiquer les variantes est de reproduire ce dernier. 

+ xoifiiynrjpcov Siociipov-| Mapxivcji tc> 0aup(aaTÔ>) èjrafpyw ? - -] | tcj xarà xôv tJ)v 

ENA-| pûjva Tc[aTpi]apy_cùv-Il ‘NON èv[6<£Se] xïxe H-| IIAC HTH- 

| nAP [. dcvoc7rau]a'à(i,ey [oç TÎj mensis] | îc£, £v fs. ç; 5î ? Ç*. 3 ^] IA OX^-( SENO 

POBOT[-Xap.]- || 10 7tpoTàTwv + àvax[auaà[i.evoç - - 6i]|xàpioç ’Avromvoç -rf) [mensis, nume- 

rus diei] | lv8.$ 8î, Û7r(àrou) BeXiaapîou A - - - | xaxàxixe + 

Abréviations : 1. 2 ©ATM avec le signe S au-dessus du M ; 1. 8 OA suivi du signe S ; 1. 12 
INA suivi du signe S ; ïn avec un petit pi au-dessus de l’T. Les nombres KZ (1. 8) et AI (1. 12) 
sont surmontés d’une barre horizontale. 

Tombeau à deux places (appartenant à) Martinos le très admirable 
éparchikos, (ayant servi) sous Vex-préfet de très glorieuse mémoire ...nos, 
où gît..., décédée le 27 ..., (3 e ) indiction, sous le consulat de Flavios Philoxénos 
et Flavios Probos, clarissimes. Le bienheureux Aniôninos est décédé le ..., 
14 e indiction, sous le consulat de Bélisaire, clarissime; ci-gît. 

L. 2. Martinos n’était pas préfet (Edson) mais fonctionnaire d’une 
des préfectures, peut-être celle d’IUyricum, avec le titre de 0aup.aauoxaxoç 
convenant à ses fonctions subalternes (cf. BCH, l. c., p. 270, notes 6 et 7). 
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L. 3-5. La locution ô xaxà tôv, dans la langue byzantine, introduit 
d’ordinaire un surnom. J’avais admis d’abord cette interprétation reçue 
(cf. ib., notes 8 et 9), mais une récente étude a montré que tel n’est pas 
encore l’usage dans les sources du vi e siècle (cf. A. Cameron, Glotta, 56, 
1978, p. 87-94) : l’expression signifie l’appartenance à la maison ou au 
service d’un haut personnage. Ce sens convient très bien aussi au cas de 
l’éparchikos Martinos, qui tient à préciser le nom de l’ex-éparque à 
l’offîcium duquel il a appartenu. Celui-ci porte après sa mort comme de 
son vivant le titre d’êvSoÇôxaToç (cf. BCH , Z. c., notes 10 à 12). 

L. 8-10. Les consuls sont ceux de l’an 525. On restitue la 3 e indiction, 
qui couvre les huit premiers mois de l’année, car les mois suivants dépas¬ 
seraient la lacune de la I. 7. 

L. 10-13. La fin de l’épitaphe, séparée par une croix de la première 
partie, a été gravée dix ans plus tard sous le consulat de Bélisaire (comparer 
le n° 12, daté de la même année). La 14 e indiction correspond aux huit 
premiers mois de l’an 535. Les différences dans l’écriture (alpha) et le 
style de la datation confirment que l’inscription est due à deux mains 
distinctes. 


II. 525 ? et 532. (PL V, 1) 


Plaque de marbre blanc, brisée en haut et à gauche. Hauteur : 20,5 ; largeur : 49 ; 
épaisseur : 2,5. Hauteur des lettres : 2,6 et 2 à la 1. 5 où le lapicide, manquant d’espace, 
a réduit les dimensions des lettres et multiplié les ligatures. 

Recueillie par Oikonomos en 1913 à Yhagiasma de Saint-Paul à Soguk Su, dans 
le quartier des Saints-Apôtres. D’abord au Musée de Thessalonique (n° 67), la pierre 
est parvenue à Athènes en 1915. Musée byzantin d’Athènes (n° 124). 

G. P. Oikonomos, Arch. Delt., 7, 1921-1922, p. 343-345, photographie p. 344. 
(G. Sotiriou, Guide du Musée byzantin, éd. fr. 1932, p. 42.) Cf. D. Feissel, BCH, 
1976, p. 271 n. 16 (cite les lignes 3-4). 


5 


[----] IS p.(sToc) û[7r](<XTe(av) OX(a6(ou) I2SCTIN[ - - c - 1 § - - ] 

[ - c - 5 - àvs]7caiiaaTO ô aùxoç 0eo<piÀ(é<7TaTOç) ckàxo(voç) ’AvSpéaç 

[fnrj(vl) ]ç' tvS(txTtû)Voç) i Y)p.(épa) y' 8slç fx(exà) rf)V U7c(aTe(av) OX(aêhov) 

Aap.7ra8fou 

[x(al) ’Opéarrou] tojv (xsyaXo7rp(e7re(TTàTtov). + ^ réyovsv 8k 6 aùxèç 

[Ô T7]V 0eo<p]lX9) (AV7)fJO)V <X7r6 VUXTO<puXàx(û>v) TY)Ç e’.p7]fx(év7]ç) C7E7CT(y)ç) èxxX(7}- 

cr(aç). 


vacat 


Ligatures : 1. 3 HN, OT ; 1. 4 ATT ; 1. 5 HMNHMHN, nN, HM. 

L. 1. Au début, après une haste verticale, le signe S, plus grand que n’est ensuite le signe 
d’abréviation, peut être le chiffre 6. On restitue un pi au-dessus de l’T et un S d’abréviation 
après Œ>A (cf. 1. 3). IOÇIII, ’looorivtavoü (?) Oikonomos ; les traces autorisent aussi bien 
IouaTÇy[oo] (voir le commentaire). 
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L. 2. Abréviations : OsoçtXç, 

L. 3. On restitue p)(vt) suivi du quantième du mois (l’B initial est surmonté d’un trait 

P* 

comme plus loin I et T. Abréviations : INAS, lv$(wmô>vo)ç Oikonomos ; H, ^p(épaç) Oikono- 
mos ; M surmonté d’une croix, pour pexà comme 1. 1. 

L. 4. Abréviation : p.£yaXo~p < »7rp < ’. Ce redoublement n’est que la marque du pluriel, comme 
1. 3 : ; (xeyaXor:p(e7rearàTC>)v) 7r(aT)p(txtcov) Oikonomos. 

L. 5. On restitue OeoçiX^ d’après la ligne 2 ; [elç 7rpoacp](A7} pvrjp7jv Oikonomos. 
vuxTOcpuXax(^)i; Oikonomos, par confusion avec sigma du signe d’abréviation (cf. I. 3). 

« ... post-consulat de Flavios Justin (? ou Justinien?)... . Le dit Andréas, 
diacre très cher à Dieu, est décédé le 5 (ou 15, ou 25) ..., 10 e indiction, le 
mardi, second post-consulat de Flavios Lampadios et Flavios Orestes, très 
magnifiques. Il a été également ex-veilleur de nuit de mémoire chère à Dieu 
de la susdite vénérable église. » 

L. 1. La partie perdue de rinscription, si l'on en juge par les expres¬ 
sions : 6 aùroç (1. 2 et 4) et t% eîp7)p.(év/)ç) èxxX(7)<naç) (1. 5), faisait déjà 
mention du diacre Andréas et précisait l’église à laquelle il appartenait. 
La date de cette première partie est sûrement antérieure à celle de la 
ligne 3 ; si a priori le post-consulat peut être compté à partir des consulats 
de Justin I (519 ou 524) ou des deux premiers de Justinien (521 ou 528), 
on observera que le seul attesté de ces post-consulats est celui de Justin 
en 525 (Degrassi, Grumel). Quoi qu’il en soit, il n’y a pas lieu de penser, 
comme au n° 10, que les deux parties de l’inscription aient été gravées 
à des dates différentes : l’écriture est ici d’une seule main et la date la 
plus tardive est celle de l’ensemble. 

L. 3. G. Oikonomos a justement daté l'épitaphe proprement dite des 
huit premiers mois de 532, et comparé une inscription d’Épire datée de 531 
(L. Heuzey, Mission archéologique de Macédoine , 1876, n° 177) : py)(vi) 
2e7tTs([Ji6)p(loi>) iÇ' LvS(wmâivoç) i ï]p(épa) S’ jxeT(à) ttjv U7r(aTelav) 0(Xa6[cov) 
’Opéorou xod Aap7r<xSfoü Xapt7rp(oTaTcov). Le formulaire est identique : quan¬ 
tième du mois, indiction, jour de la semaine, post-consulat. En 532, un 
mardi 5, 15 ou 25 ne correspond qu’à quatre dates possibles : 5 janvier, 
25 mai, 15 juin ou 5 octobre. La lacune initiale étant de 8 lettres environ, 

on ne peut restituer que [MMAIOYKJê ou bien [MIOYNIOYI]?, 25 mai 
ou 15 juin, avec peut-être dans ce dernier cas la ligature OY comme à la fin 
de la ligne. L’abréviation Ox ç OX ç pour <I>X(a6tcov), que j’ai restituée au 
n° 10, 1. 8, daté de 525, se rencontre en outre à Milet en 538 (Grégoire, 
Recueil , n° 219; cf. Avi-Yonah, Abbreviations in Greek Inscriptions, 1940, 
p. 41) et, à une date incertaine, dans une inscription de Rhégion où les 
éditeurs l’ont méconnue ( CIG 9541 puis IG XIV, 628). L’inscription 
d’Épire ci-dessus redouble seulement l’initiale : 

L. 5. La restitution vuxTo<pi>Xax(vj)ç repose, on l’a vu, sur une faute 
de lecture. G. Oikonomos en a pris argument pour insérer cette épitaphe 
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dans une longue étude (o. c., p. 258-348) : Nao7rotoi xal ’Ecrcnjveç, où elle n’a 
que faire. On s’étonne que G. Sôtiriou ait admis à son tour qu’on y trouve 
« mention des vuxxocpuXaxat ou veillées (vigiliae) célébrées à la mémoire 
de l’empereur à l’imitation des veillées célébrées en l’honneur de certaines 
divinités dans l’antiquité. » Le diacre Andréas n’a sûrement rien à voir 
avec ce culte impérial. Il ne peut guère non plus avoir appartenu au service 
des vigiles (cf. Ph. Koukoulès, BuÇavxivûv (3io ç xal 7uoXm<7jz6<;, 6, 1955, 
p. 146-150 : El/ov voxxocpuXaxaç ot BuÇavxivol ;). Le contexte paraît imposer 
la mention d’une fonction ecclésiastique, celle de veilleur de nuit. 


12. 535. (PL V, 2) 


Plaque de marbre gris, retaillée de tous côtés. Hauteur : 36,5 ; largeur : 75,5 ; 
épaisseur : 5. Hauteur des lettres : 3 à 4. 

Copiée par J. H. Mordtmann, peu après l’incendie de 1890, dans le sol de l’abside 
de Sainte-Sophie ; revue en 1899 (cf. IRAIK, l.c.) et photographiée au même endroit, 
entre 1905 et 1909, par M. Le Tourneau (un médiocre tirage existe à Paris, École 
pratique des Hautes Études, V e section). La pierre, légèrement mutilée en haut à 
gauche, est aujourd’hui au Musée byzantin d’Athènes (n° 132) où elle est restée 
inaperçue (Edson l’a crue perdue). 

J. H. Mordtmann, AM, 16, 1891, p. 365, fac-similé et transcription. (D’après 
une copie du précédent, sans variantes notables, A. Mordtmann, Syll. Const., 
19, Suppl., 1891, p. 28, avec de nouvelles restitutions, réfutées par J. Pargoire, J KO, 5, 
1901-1902, p. 302-303.) 

Anonyme (Th. Uspenskij selon Edson), IRAIK, 4, 1899, fasc. 3, p. 126-128, 
fac-similé et compléments nouveaux. (Examiné par J. Pargoire, EO, 6, 1903, 
p. 62-63, article reproduit par H. Leclercq, DACL, XV, 1, 1950, col. 711 ; 
V. BeSevliev, Godiënik... Plovdiv, 2, 1950, p. 64, n° 5, reproduit les deux fac-similés 
avec un utile commentaire en français, article signalé par J. et L. Robert, Bull, ép., 
1951, 135, où il faut lire : IRAIK, 4 ; Edson, 403.) Cf. L. Robert, Hellenica XIII, 
p. 221 (sur yv/jenoç). 


■ A , Q(so)u Sè xeXsoçn àyç7taé(Ta[xo] 

[yj] yv-rça-KOTaxT) xal 7roXo7r607)[xoç] 

[tj][xov 0uyàxi)p ’lcoàvva o5aa 7ta[ c : ?7 3 ] 

[{jlyj (vl)] Nosu.6pîou xa' •/]u.(épa) S' lv8(ixxiâ>voç) iS' vacal 
5 [Û7r(ax£ia)] 4>X(ao(ou) BiXicraplou xoü p.sy aXorç [ p etc ( e crxàxoo ) ]. 

vacat 


On trouvera dans l’apparat des IG de menues variantes des copies anciennes que l’existence 
de la pierre nous dispense de reproduire. Edson n’a pas pris garde que, dans les IRAIK, les 
compléments sont bien indiqués, mais par des barres verticales au lieu de crochets droits. Le 
texte des IRAIK, en majuscules, est ici transcrit en minuscules. Abréviations : INAS (1. 4) ; 
<£>AS (1. 5). 
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L. 1. Les lettres disparues ou mutilées, respectivement soulignées ou pointées, sont 
assurées par les copies anciennes. Seul J. H. Mordtmann a lu le delta initial, confirmé par la 
photographie de Le Tourneau, qui pourrait être numérique (indiction ?). àve7raucra[TO ...] 
J. H. Mordtmann; àvs7raoaa[To *?)] A. Mordtmann; àvs7raiSaa[T0 èv X(p iar)cj>] IRAIK; 
àve7raé<ra[TO èv X(ptar)q) •#)] Pargoire ( EO , 6) ; la longueur des lacunes à droite est incertaine 
et n’exclut pas ces derniers suppléments. 

L. 2. Le gamma initial, lu par J. H. Mordtmann, est confirmé par la photographie de 
Le Tourneau. yv^aiOTOcrn xal 7roXo7ro07)T[<p] J. H. Mordtmann ; [y]v7)atcoTdcry) xal ttoXu- 
7t60[7)toç] A. Mordtmann, Edson. 

L. 3. fxov(o)0uyàT7jp A. Mordtmann ; [f)]^(ô)v Pargoire (EO, 5) ; p.o(o) IRAIK ; 
ou mieux [oû]tov Beèevliev ; [tjJjxov ? Edson en note. Pargoire (EO, 6) lit à tort d’après le 
fac-similé des IRAIK : ’Hcoàwoc, lié au P précédent. A la fin : 7roc[Tp6ç] A. Mordtmann ; 
7roc[p0évoç] IRAIK et Pargoire (EO, 5) ; 7ra[p0(évoç)] Edson. On peut songer à 7toc[tç], mais le 
mot n’est guère dans l’usage de l’époque, surtout pour une fille ; ici encore la lacune indiquée 
(2-3) n’est qu’un minimum. 

L. 4. On restitue pjvl, abrégé en M. Pour l’abréviation iï, cf. n° 11 ; ^(pipç) 
J. H. Mordtmann, Edson ; ^(x(épa) A. Mordtmann ; les chiffres sont surmontés d’un trait 
horizontal. 

L. 5. [u7raT(eéovro<;)] Pargoire (EO, 6) ; [u7r(aT£aç)] Beéevliev, « à la fin de la 4 e ligne * ; 

[u7t((4tou)] Edson ; on restitue l’abréviation 1\ A la fin : |xeyaXo7r[p(e7reaTdcTou)] J. H. Mordt¬ 
mann; pteyàXou ... A. Mordtmann; p.eyaXo7r[pe7rc<TT(àToi>)] IRAIK ; p,eyocXo7r(pe7cc<TTàTOi>) 
Edson ; l’abréviation est probable, sous l’une ou l’autre forme. 

..., et par le commandement de Dieu est décédée notre très chère et très 
regrettée fille Iôanna, étant vierge (?), le 21 novembre, mercredi, 14 e indiction, 
sous le consulat de Flavios Bélisaire, très magnifique. 

L. 1. V. Besevliev, L c., compare une épitaphe de Zapara (reprise 
par le même, S pat. Inschr., n° 240, 1. 12 sq.) : xeXsuart, 8k X(picrTo)ü sv0à8s 
xaxsTéOr) ... On citera également l’inscription : + 0sou xéAeutnç, à l’intérieur 
d’un sarcophage de Constantinople (J. Ebersolt, Miss. arch. Consl., 1921, 
p. 20), formule dont la brièveté s’éclaire à la faveur des exemples précédents. 

L. 3. L’identification proposée par A. Mordtmann de la défunte à la 
fille de Bélisaire, Iôannina (encore admise par l’éditeur des IRAIK), a 
été définitivement réfutée par J. Pargoire, EO, 5, l. c. : La soi-disant 
épitaphe de la fille de Bélisaire. 

L. 4-5. La date du décès est le mercredi 21 novembre 535. J. Pargoire 
a montré que le 21 novembre 550, proposé par A. Mordtmann et admis 
par l’éditeur des IRAIK , fut un lundi, non pas un mercredi; il a reconnu 
le premier la mention décisive du consulat de Bélisaire. De la forme 
BiXicraplou V. Besevliev a déjà rapproché Bi<6>Xt<rixpioi> (I. Syrie, n° 145) 
et le latin Vilisari (Diehl, n° 713) ; pour d’autres exemples de Bilisarius, 
Vilisarius, cf. Thés. ling. lat., s. v. Belisarius. On comparera le formulaire 
légèrement différent du n° 10, daté du même consulat. 
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13. Après 570. (PL VI, 1 et 2) 


A. Plaque de marbre gris bleuté, brisée de tous côtés. Hauteur : 11 ; largeur : 17 , 
épaisseur : 2,5. Lignes finement réglées, hautes de 2,7 (1. 2) et 2,9 (1. 3) ; interlignes : 
1,3 et 1. 

Musée de Thessalonique (n° 2238). 

Edson, *801. 


- - uva i il - - 
• • • 

[ - - ]y)[Aep(tOTaTOç) fi.(é)y((,aToç;) eùs[pyénr)Ç - - ] 

[ - - ]ç àXy)0ü[ç-] 


r 

L. 2. ^pip(aç) Edson. Abréviations : HMEPS et M. 


B. Plaque de marbre gris sombre, brisée de tous côtés. Hauteur : 12 ; largeur : 11 ; 
épaisseur : 2,8. Lignes réglées, hautes de 2,8 (1. 2) et 2,6 (1. 3) ; les trois interlignes 
ont pour hauteur respective : 1,2 ; 1,4 et 1. 

Provient de Thessalonique. Conservée au Musée byzantin d’Athènes (n° 131). 

Inédit. 


-aa- 

-v-p- 

[ - A]6youor[TOç - ] 

..irn rr» _ _ 


La qualité du marbre, l'épaisseur de la plaque, la concordance à 1 mm 
près des hauteurs des lignes (A, 1. 2 et B, 1. 3) et des interlignes réglés, 
la forme des lettres enfin autorisent le rapprochement matériel des deux 
fragments. Il est donc permis de rétablir sur une ligne : 

- - ^[xep(él)TaToç) p.(s)y(iCTTOç) eôefpyéTrçç-A]uyouo[Toç-]. 

Ces minces fragments suffisent à identifier une titulature impériale 
de type tardif. C’est en effet en 570 que Justin II introduisit, entre le 
nom de l'empereur et les épithètes triomphales, la formule honorifique 
mansuetus maximus benefador, restée en usage au moins jusqu’à Héraciius 
(cf. J.-P. Sodini, Tr. Mém., 5, 1973, p. 373-384 : Une titulature faussement 
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attribuée à Justinien I er ), et dont je restitue, également à Thessalonique, 
un exemple latin (n° 14). Le titre z^z^ir^c, survit plus tard encore : ainsi 
à Thessalonique dans la titulature de Justinien II en 688-689 (Inv . I, n° 8). 
Ajoutons que la plus ancienne inscription datée qui comporte ces titres 
est une pétition adressée à Tibère (578-582) pour la concession du droit 
d’asile à un oratoire (A. Dain et G. Rouillard, Byz., 5, 1929-30, p. 315- 
326) : ... OX(aouuo) Tt6epk«> [je restitue ici d’après Sodini, o. c., p. 378- 
379] : KtoVCTTavTtvtp 7cwm5 sv X(piaT)w] TjpiepoyràRcù) asylcrTO) eÙEpysrir) rto 
ato)vt^> AÙY(o)6(crTca)... L’absence des épithètes triomphales n’est pas pour 
surprendre : on n’attend pas de l’adresse d’une pétition la rigueur officielle 
d’un intitulé d’édit. Notons cependant qu’eôepYénqç n’est pas suivi d’eipyjvi- 
xéç, attesté pour la première fois en 582 (cf. Sodini, ibid.), nouvel indice 
que l’insertion de cet adjectif ne peut guère remonter à Justin II (cf. 
Sodini, o. c., p. 382 n. 43; lire : Justin II). 


14. Après 570. (PL VI, 3 et 4) 


Plaque de marbre blanc et gris bleuté, dont subsistent trois fragments (de gauche 
à droite : A, B et G). 

A. Brisé de toutes parts, sauf à gauche où un vacat précède le début des deux 
lignes. Hauteur : 11 ; largeur : 13 ; épaisseur : 2,8. Les lignes, aux réglures presque 
effacées, ont pour hauteur : 3,2 et 3,5 ; interligne : 1,8. 

B. Brisé de toutes parts, sans raccord avec A, B appartient aux mêmes lignes : 
témoin les veines semblables du marbre (blanc en haut, gris en bas) et les dimensions 
identiques des lignes, nettement réglées. Hauteur : 11,5 ; largeur : 15 ; épaisseur : 2,5. 

G. Brisé de toutes parts ; B et C se raccordent à la ligne 2. Hauteur : 10 ; largeur : 
23 (estampage). 

Les fragments B et G ont été découverts en 1912 lors de la restauration de 
l’Acheiropoiètos. Deux estampages, rapportés à l’École française d’Athènes par 
Gh. Avezou et Ch. Picard, portent l’indication « Eski Djouma 1912 » et le nom du 
Dr. Dreyfus. Le fragment A doit avoir la même origine. A et B sont conservés au 
Musée byzantin d’Athènes (n os 129 et 129a) ; G est perdu. 


Inédit. 




A 

HM |- 

B 

- - AZOYCL 

C 

| ..Ail OTTO - - 


max ( [imus benefactor, Alamannicujs • Gothi | eus • Francicu[s-] 


Fragment de titulature impériale dont la première ligne, en grec, 
ne paraît pas faire partie. Le bilinguisme n’est pas rare dans les inscriptions 
de cette sorte. On comparera une inscription de Milet (Grégoire, Recueil, 
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n° 220; voir désormais M. Amelotti et G. Luzzatto, Le costituzioni 
giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, 1972, p. 91-92, n° 3), où tous les 
titres sont en grec sauf le nom de Justinien et les épithètes triomphales, 
en latin. A Éphèse aussi (Grégoire, Recueil, n° 107), dans une titulature 
grecque, ces épithètes ont, tel ’AXa^avixoûç, la désinence latine. Ici, le début 
de la titulature latine, qui commençait à la 1. 1, manque. On ne peut 
restituer [ Alamannicus ] max[imu}s, puisque Gothicus n’est pas suivi du 
même superlatif. On a donc au début de la ligne 2 l’expression maximus 
benefactor qui, depuis 570, précède immédiatement les épithètes triomphales 
(cf. n° 13). 


15. iv e -v e siècle ? (PI. VII, 1) 

Plaque de marbre blanc bleuté. Hauteur : 40 ; largeur : 22 ; épaisseur : 4. Hauteur 
des lettres : 1 à 2 ; interlignes : 0,5 à 1. 

Origine incertaine ; Musée de Thessalonique (n° 2196). 

Edson, *784, photographie pl. XV. 

+ + 

Mepépiov Ilapa- 
piovoo olxér/) 

<ç > t9)ç XapTipoxà 
tt)ç Tpucpoma- 
5 vvjç, àyopa- 
aOsvrov /P - 
ucrlvcùv Tecrcrà- 
pcov xal Ypa^ - 

L. 2-3. obcérrçlç ! Edson. L. 15-16. fjpép|q^ Edson. 

Monument de Paramonos , domestique de la clarissime Tryphônianè, 
acheté quatre sous un quart. Ci-gît Démèlrios, décédé quinze jours avant 
les calendes de mars (15 février), le samedi. 

L. 2-3. La forme olxér/jç paraît avoir été introduite par l’attraction 
de l’article ttjç qui suit, au lieu du génitif vulgaire oîxév/) (cf. à Athènes 
l’épitaphe souvent commentée IG III, 3513 : + Mv/)p.opiov Aiovumou 
cnptxaplou olxod-rv) toü XaparpoiràTOU nXouràpyou <xv0utoxtoo. Si otxévyjç ne peut 
être conservé comme génitif, on ne peut cependant tout à fait exclure, 
en dépit de la syntaxe, l’emploi du nominatif (Edson). 


gccToq ' èv0à- 
10 8e xüre 

TplOÇ aVOCTOXO- 
cràfAevoç tt) 
7cpo Sexarcév- 
ts xaXavSôv 
15 Maprhov y)p.é- 
pqc Kpovou. 
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L. 5-6. Le participe (XYopaaOévrov est difficile. Une confusion a pu se 
produire entre ayopaoSév et ayopaarèv (cf. à Argos, BCH, 1907, p. 184 : 
xoifxTjmQpiov ’Apocêàvvaç ayopacrTov.) Mieux vaut cependant, sans corriger, 
admettre le génitif pluriel, entraîné par xpu<nv«v. Comparer la même 
bizarrerie de syntaxe dans une épitaphe de Syracuse (IG XIV, 142) : 
t)8ioç t6tcoç aYopocoOévToç ôXoxotivou. De tels écarts annoncent la ruine du 
système ancien des participes. 

L. 8-9. YpàpLua, calque du latin scrupulum, est bien attesté comme 
unité de poids et unité monétaire (voir les dictionnaires). On citera 
seulement, d’après Du Cange, s. v., la glose : scrupulum, tIt aprov tou 
X pudvou. Une épitaphe de Nicomédie (cf. Bull, ép., 1974, 580, p. 303) 
prévoit une amende de cinq sous et demi : YP*P-<* Ta x6\ (Edson, 

étrangement : « de instrumento secundum legem facto agitur. ») 


16. iv e -v e siècle? (PI. VII, 2) 


Plaque de marbre gris. Hauteur : 35 ; largeur : 21 ; épaisseur : 6. Hauteur des 
lettres : 2. 

Découverte à Çeyh Su en 1898-1899. Donnée en 1900 par M. Doitte au Louvre 
(n<> 3363). 

P. Perdrizet, MAH, 19, 1899, p. 544, n° 1, avec fac-similé. (R. Gagnat, RA, 
3 e série, 36, 1900, I, p. 305, n° 12 ; CIL III, Suppl. II, 14203, 39 ; E. Diehl, n° 124, 
avec une note d’E. Kalinka ; H. Leclercq, DACL, XII, 2, 1936, col. 1634 et XV, 1, 
1950, col. 705, n° 1, où est cité à tort MAH, 1900.) 

Edson, 331 (bibliographie incomplète). 

Cf. Bull. soc. nat. ant., 1900, p. 357, n° 42 (don au Louvre) ; Ch. Habicht, Gnomon, 
1974, p. 490 (brève mention) ; W. Eck, RE, Suppl. 15 (1978), col. 79, s.v. Barbatio. 

+ 

Depositio Ba- 
rbationis 

notarii v(iri) c(larissimi) 

Eutropi adv- 
5 ok(ati) in ann- 
is XVI. + + + 


L. 1-2. Babationis CIL. L. 3. Vü sur la pierre. 

L. 4-5. Eutropia DYOK chez tous les éditeurs ; Kalinka, cité par Diehl, risque : (h)yo 
k(arissimo) ; la pierre n’a pas Y, mais un V latin, de même forme que dans Eutropi (Y). 


Tombeau de Barbatio, notaire, clarissime, (fils) d’Eutropius, avocat, 
(mort) à 16 ans. 
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L. 3. Gomme le note E. Diehl, qui range Barbatio parmi les person¬ 
nages de rang sénatorial, le titre v. c. s’applique en principe à un tribunus 
et notarius. L’extension, sous Gratien et Théodose I, du clarissimat à tous 
les notaires, constitue pour cette épitaphe un terminus post quem (cf. W. Eck, 
L c.). 

L. 6. La jeunesse de ce notaire ne doit pas surprendre : on connaît 
à Philippes (St. Pélékanidis, ArchEph , 1955 [1961], p. 167, n° 5) un 
rpiêouvoç voraphùv mort à moins de 18 ans. 


17. v e siècle ? (PL VIII, 1) 


Plaque de marbre blanc. Hauteur : 22 ; largeur : 28 ; épaisseur : 2. Hauteur des 
lettres : 1,3. 

Découverte à Çeyh Su en 1903-1904 ; depuis lors au Musée de Bruxelles 
(n<> A 1093). 

P. Perdrizet, MAH, 25, 1905, p. 86, n° 6, photographie fig. 5. (R. Cagnat, 
RA, 4 e série, 6, 1905, II, p. 485, n° 173 ; H. Leclerco, DACL, III, 2, 1914, col. 1626 ; 
C. M. Kaufmann, Handbuch der altchr. Epigraphik, 1917, p. 115, lecture malheureuse 
reproduite par BeSevliev, Spât. Inschr., p. 144 ; F. J. Dôlger, IX0YL, V, 1943, 
p. 712 n. 13.) 

F. Cumont, Catalogue... des musées royaux du cinquantenaire, 1913, p. 147, n° 129, 
avec photographie. (H. Leclercq, DACL, XV, 1, 1950, col. 709, n° 14, fig. 10768.) 

Edson, 359, photographie pl. XV. 

Cf. Grossi Gondi, Trattato di epigrafla cristiana, 1920, p. 244 (simple mention 
de (jtov6cr<»{jiov) ; D. Hoffmann, Das spâtrômische Bewegungsheer, 1969, II, p. 15 
n. 124 (sur les lignes 5-6). 

Kup.Tf)T7)piOV fXO- 
vocrcoixov CCTOûUO- 
v > £v0a xïrs Mai; i- 
puavèç vopipoo 
5 ’Aaxapbv €INOT- 
POG. + 

L. 2-3. CûdMONCOûMON sur la pierre ; cûpov pour otépa Kaufmann. 

L. 5-7. €INOYPOC sur la pierre ; pour Ascariorum juniorum Perdrizet ; ’Aentapi(ci>)veivoo 
(èxaTévrapxoç) suggestion de Th. Reinach repoussée par Perdrizet ; àoxaplov ei' voüpoç (du 
latin nurus) Kaufmann ; pour louviépcov Hoffmann. Il n’est pas exclu que le lapicide ait accordé 
l’épithète, au singulier, avec vojxépou. 


Tombeau à une place où gît Maximianos du numérus des Ascarii juniores. 

L. 4. L’hésitation du vocalisme latin (numerus, nomerus, cf. Be§evliev, 
Spàt. Inschr., n° 52 : de nomero calafraclariorum) rend compte de la forme 
véfxepoç pour voûfxepoç. 
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L. 5-6. Perdrizet a su reconnaître, quoique déformée, la mention 
des Ascarii juniores. D. Hoffmann compare une inscription de Laodicée 
de Lycaonie (maintenant MAMA I, 167) : voupipou Xavxiapltov tvta>po)[v]. 
Voir aussi, à Dorylée, une forme plus proche du latin ( Chiron , 6, 1976, 
p. 305-307, n° 12) : x6p.(i)ç) <Jxo\rj(ç) yevriXlov uoviopcov. La Notiiia digni- 
tatum mentionne en Illyricum oriental deux auxilia palatina d ’Ascarii 
seniores et <TAscarii iuniores (Seeck, p. 29, L 24 et 25). 


18. v* siècle ? (PI. VIII, 2) 


Plaque de marbre. Hauteur : 15 ; largeur : 18. Hauteur des lettres : 3. 

Provient du cimetière grec de Thessalonique (probablement de la nécropole 
orientale), où elle recouvrait une tombe creusée dans le roc. Offerte par M. Collignon 
du Vabrens, architecte, au Musée Gustave-Mercier de Gonstantine (d’après Bull, 
mensuel soc. arch. Constantine, avril 1933, cité par Leschi). 

L. Leschi, Recueil des notices et mémoires de la société arch., hist. et gèogr. de 
Constantine, 63, 1935-1936, p. 63-67, avec fac-similé. (A. Merlin et J. Gagé, Ann. ép., 
1937, p. 376, n° 144 ; de là D. Hoffmann, Das spàtromische Bewegungsheer, 1969, l, 
p. 439 et II, p. 182 n. 89.) 


Mem(oria) • Leonti- 
ani j mil(itis) | de • n- 
um(ero) • Ate(c)u- 
t • torum. 

Les mots abrégés sont surmontés d’une barre d’abréviation ; la barre d’abréviation recouvre 
DEN (1. 2) au lieu de NUM. 

Ligatures : L 1 MEM et NT ; 1. 2 EN ; L 3 TE. 

Les mots sont séparés par trois points superposés ; même ponctuation à la fin de la ligne 2 
et après le premier T de la ligne 4. 

L. 3. G sur la pierre au lieu de C ; Atecuttorum Leschi. 


Monument de Léontianus, soldat du numérus des Atecotti. 

Les Atecutti, ou Atecotti, figurent dans la Notiiia Dignitatum (Seeck, 
p. 29, 1. 29) au nombre des auxilia palatina dépendant de rillyricum 
oriental. Sur ce corps initialement recruté en Bretagne (cf. Leschi), voir 
désormais l'ouvrage de D. Hoffmann, qui date de préférence l’épitaphe 
de Thessalonique (I, p. 439) après la séparation de F Illyricum oriental 
en 396; il s’agirait alors d’Atecotti seniores (cf. ib., p. 161, 368, 453). On 
ne connaissait jusque-là qu’une mention épigraphique probable de ce 
numérus, à Salone (Diehl, n° 543) : e numéro Ata[cottorum?]. 
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19. v e siècle ? (PL IX, 1) 


Linteau de marbre gris, brisé à gauche et à l’angle supérieur droit, orné d’une 
tabula ansata dont l’inscription dépasse le cadre à droite. Les lettres sont en partie 
martelées ; Duchesne les a vues de plus couvertes d’un enduit de chaux. Hauteur : 45 ; 
longueur : 186 ; épaisseur : 60. Hauteur des lignes : 3,5 à 4 ; interlignes : 1 à 1,5 
(Edson). 

Remployé à l’extérieur du rempart oriental, 2 m environ au-dessus du sol, 
quelque 100 m au nord de l’angle sud-est de l’acropole (rue E. Vénizélou). Ma révision 
repose, pour l’essentiel, sur la photographie de J.-M. Spieser (pl. IX, 1) ; quelques 
lectures seulement ont été vérifiées sur la pierre. 

Duchesne et Bayet, Mission, p. 19, n° 9, copie en majuscules, aussi d’après 
un estampage. (Dimitsas, p. 442, n° 384, reproduit la copie et transcrit quelques 
mots.) Edson, 22, d’après dessin, photographie (pl. XVI) et estampage dus à 
E. Vanderpool (1960). Cf. W. Peek, Maia, 25, 1973, p. 199 (corrige la ligne 2 d’après 
la photographie des IG). 

-.XX tou • TXXupp(ixoG) • TO.KHAHMG.I.P...POI.I-- 

[ " Y l T]v t ^ ) 7 xeiv a7t«vT<xç xoùç xocxà TH_OÂÏUTÂYIII - - 

-vtoç $épp,ara ^p^aupiva .G.. AÀIAI - - 

-çràvTcov eiaxyxyely EPILAT - - c - - 8 - I. .TA - - 

5-aç à<paipe07] çv vrai TaÇs&)[ç] HM..AIC.0 û 7rapex9(/4vu - 

-a y.cd [t]oXuy)cto.ç Sépuara OIAI. IIMCIGICTAIKAAIIX - - 

-evoç TouTcov xai Tifxwpiaç_GNTIIPAIAMEN. go)p,aTiy(àç). 

vacat 


L’édition de Ch. Edson rend dans l’ensemble périmée (sauf 1. 7) celle de Duchesne. Notre 
texte s’écarte à son tour de celui des I G sur de multiples points de détail, variantes de lecture 
qu’on n’a pas cru devoir signaler toutes, quoique le texte adopté soit loin d’être en tout point 
assuré. Seules sont ici notées les différences de restitution. 

L. 1. - - VXX xoü • ’IXÀup" • Edson ; la pierre a deux P suivis d’un S d’abréviation. 

L. 2. - - 16) èxeïva 7ràvxaç ; à la fin xaôxïjv Edson. [ytjYycixyxeiv obravraç xoùç xax’ à-njç (?) 
xaToctpavî) Tocüxa Peck. 

L. 3. SéppaTa HN - ACMONA Edson. 

L. 5. xoü 7racç>fyptiéyoo Edson; le dernier O, lu seulement par Duchesne, n’est pas sur la 
pierre. 

L. 6. Séppaxa xà rjfAv ; à la fin xipw- - Edson. 

L. 7. KAITIM63PIACTAG €NTH Duchesne ; Edson ne lit entre xal et acépaxt que des 
traces de lettres et restitue : Ttpoar:e<7[6vxo]ç aa>p.axi xiy[Sûvou] ; après le K final, sans doute 
un S d’abréviation, puis vacat. 


Ce fragment d’édit (1. 3 : yjSixtou) est trop mutilé pour qu’on en saisisse 
le sens autrement que par bribes. Il ressort de la première ligne qu’il a 
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trait à rillyricum. Peut-être émane-t-il du préfet, mais ses destinataires 
(1. 2) ne nous sont pas connus : l’édit s’adresse-t-il aux agents de l’adminis¬ 
tration ou plutôt aux organisations professionnelles intéressées aux 
mesures prises ? Du moins reconnaît-on à la ligne 3 la mention de « peaux 
corroyées»; la même expression paraît dans YÊdit de Dioclétien (ch. 8; 
Laufïer, p. 127-131), où sont constamment distingués cuirs bruts (Sépjxa 
écvspYov) et corroyés (eîpYaapivov). On aura intérêt à comparer, pour les 
mêmes réalités, le vocabulaire en usage au ix e siècle dans le Livre du 
Préfet (ch. 14 : Des selliers). 

La ligne 4 paraît réglementer l’importation des peaux. C’est ce qui a 
pu suggérer à Ch. Edson l’hypothèse que l’édit concerne les droits de 
douane. Les contrevenants « seront privés de x&^iç », expression difficile 
dont l’interprétation serait une des clés du texte. S’agit-il de fonctionnaires 
menacés d’être exclus de leur officium ? Ou d’artisans chassés de leur 
corporation ? La lecture probable ù 7rapex6[xevu (pour ol TOxpexVevoi) 
ne suggère aucun supplément satisfaisant. 

Une autre sorte d’infraction à la réglementation sur les peaux est 
prévue à la ligne 6. Le coupable s’expose à deux formes de sanctions 
(1. 7) : la première pourrait être la confiscation des peaux, ou bien encore 
une mesure d’exclusion; la seconde consiste en châtiments corporels. 
On rapprochera, mutatis mutandis, les dispositions du Livre du Préfet 
(ch. 14, fin) : où pùvov elç x 6 acojjux g£ooai tJ]v tcoivtqv, ocXXà xal TÎjç ISlocç 
è^codyjCTOvrat. èmanrifjajç. 


20 . ve-vie siècle ? (PI. IX, 2) 


Fragment de marbre blanc à gros grains, incomplet de toutes parts, sauf à 
l’extrémité gauche où un vacat précède le début des lignes ; la surface est très effritée 
à droite. Hauteur : 13 ; longueur : 132. 

Remployé à l’extérieur de la basilique de Saint-Démétrius dans le mur du chevet, 
à droite de l’abside. 

Inédit. 

+ ’Em AirjfjttjTplou u loo monogramme TO. .0 - c - 7 - NENTCO- 

ëpycùv toùtco(v)- 


L. 1. Monogramme : où l’on distingue au moins les lettres B, N, A, E. 

L. 2. Après TOTTO) on lit : ,H *. .EPII IOTÇ03 - - - 

Sous Démètrios, fils de ..., ... de ces édifices ... 
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Cette inscription mutilée, dont on ignore l’emplacement initial, 
commémore l’érection ou la restauration d’un ensemble monumental 
(ëpya). L’interprétation de la date initiale dépendra de la résolution du 
monogramme, encore énigmatique. 


Notices complémentaires 


L’Église 

Évêques. A l’évêque Eusébios de l’inscription Inv. I, 5, on a vu qu’il 
fallait joindre probablement une mention de l’évêque Andréas à l’Acheiro- 
poiètos (6). 

Prêtres. L’épitaphe Edson, 431, très probablement pré-constantinienne, 
n’entre pas dans le cadre de cette étude. Un seul autre exemple (Edson, 
675) : xïre Tip.o0eoç ô ttjv eêXaêîj pivŸjpnqv 7rps<T6éTep[o]ç. 

Diacres. Outre le diacre Andréas (en 532, supra n° II), qui était éga¬ 
lement ancien veilleur de nuit, trois épitaphes mentionnent le diaconat. 

P. Papageorgiou, ’AX-rjOeia (Thessalonique), 13 mai 1904 : Mvrqu.stov 
tcdv ayicoTocTtov 8mcx6vcûv vr\q èxxXijoxaç Taérrçç. 

Edson, *780 : + KupTjnrjpiov Stacpépovra roü eùXaê(eaTàToo) 8uxx6vou 
AifjfjnQTpCou - - 

Edson, 653 : [Koipt,]7)T7}piov 8t,a<pépovTa Fetopyloo 8iax[6vou - -.] 

Sous-diacres. Edson, *790 : KoipnqTiqpiov 8ta<pépovra ’EXeuOepCou 
oucoStxôvou, êv0a xaràxiTe OsoSou[Xoç --.] On montrera ailleurs, par le 
raccord d’un fragment oublié, que l’épitaphe Edson, 365 est celle d’un 
sous-diacre et non d’un lecteur. 

Lecteurs. Il n’y a pas de raison de considérer comme juif, avec l’éditeur, 
le lecteur Iôannès de l’épitaphe Edson, 632. Citons encore celle du lecteur 
Andréas (Edson, *793), dont la restitution devra être reprise. 

Portiers. Edson, 360 : + + + Mqxéptov Kacnavoû 0op<opoi5 roy âyt[ou--.] 
La rareté relative de ce titre, le premier des ordres mineurs, justifie 
quelque commentaire. Le portier Kassianos était attaché au sanctuaire 
d’un saint particulier, comme on connaît à Jérusalem des portiers d’àyla 
Stcov (P. Thomsen, Die lal. und gr. Inschr. der Stadt Jérusalem, n° 107) 
et du Saint Sépulcre ( ib ., n° 126). II existe peu d’autres exemples épigra¬ 
phiques : à Catane un sous-diacre et portier {IG XIV, 547); à Korykos 
{MAMA III, 355) sans doute la tombe d’un 0(upco)poü ttjç àYwc(ç) tou 0ioG 
èxXiolaç. 



330 


D. FEISSEL ET J.-M. SPIESER 


On mentionnera enfin, en dehors de la hiérarchie mais cependant au 
service de l’Église, la fonction de vuxxocpuXa!; (Il), et celle de fossoyeur, 
si tel est bien le sens de Sexavoç (cf. L. Robert, REG, 1966, p. 764-765) 
dans la dédicace Edson, 66 (la pierre est à Berlin, rappelle L. Robert, 
RPhil , 1974, p. 189-190) : ’Eyw BixaXiavoç Sexavèç àveQejjiirçv àpoXoytov tco 
aylco fiàpTupt. « Le saint martyr », sans autre précision, ne peut être ici 
que saint Démétrius (Edson). 

Notons, à cette occasion, le culte à Thessalonique d’un martyr Ioannes, 
qui ne nous est connu que par l’achat d’une tombe ad sanclum (Edson, 
358) : Domesticus positus ad do(mnum) Ioan(nem) dat sol(idos) très et 
semis pro memorium. Ch. Edson conclut à bon droit de l’emplacement 
de la tombe, découverte à §eyh Su (et précisément située sur le plan 
par P. Perdrizet, MAH , 25, 1905, pl. I), à celui du martyrium. Il faut 
cependant prendre garde que, malgré Perdrizet, «nous n’avons aucune 
donnée certaine sur un martyr de Thessalonique de ce nom » (H. Delehaye, 
Les origines du culte des martyrs 2 , p. 231). 


L’État 


L’ordre hiérarchique adopté n’est qu’un artifice de présentation qui 
ne correspond à aucun moment à l’organisation administrative de l’État. 
Il juxtapose en effet des titres d’époques différentes (perfectissimi du 
IV e s. et magnificentissimi du vi e s.) et rassemble sous un seul — le 
clarissimat — des fonctions qui vont, pour la même époque, du numerarius 
au consul. D’autre part, il faudrait pouvoir distinguer entre fonctions 
effectives et dignités honorifiques. On sait par exemple qu’en 9, l’ex- 
numerarius n’est pas comte effectif. Le comte Patrikios (Edson, 338) 
pouvait aussi bien être un dignitaire sans fonction. 

’EvSoÇotoctoç, gloriosissimus. On a reconnu en 10 un «ex-préfet de très 
glorieuse mémoire » dont le nom est mutilé. 

MsYaXo7rps7té(TTaToç, magnificentissimus. C’est l’épithète appliquée en 
Il et 12 aux consuls des années 532 et 535 (mais voir le § suivant). 

AafjwrpéxaToç, clarissimus. Par une tradition que la dévaluation du titre 
n’a pas atteinte, les consuls restent très souvent clarissimes encore au 
vi e s., au moins dans les formules de datation (ici 10,1. 9 et 12 ; cf. Hanton, 
Byz. 4, 1927-1928, p. 101 et n. 2). Le titre est lié d’ordinaire à toute fonction 
de rang sénatorial. Le clarissime Barbatio est notaire (16) ; la clarissime 
Tryphonianè se pare simplement du rang de sa famille (15). On a vu que 
Démètrios, ex-numerarius, n’avait reçu la comitiva qu’à titre honoraire (9). 
Il faut ajouter ici la mention d’un comte, inconnu d’ailleurs, dans l’épitaphe 
Edson, 338 : ’EvOàSe xaxàxixe ®iX6£evoç oîxénqç xoü xojxtqtoç üacxpixCou * o 
yjY^P aa ' a rcapà Bovcxpaxiou. 
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AoacTjfAOTaroç, perfeciissimus. Ce titre, lié au rang équestre, est appliqué 
à deux procurateurs du iv e s. : Flavios Kallistos, procurateur des domaines 
impériaux (I) et Domitius Gatafronius, procurateur de la sacrée monnaie 
de Thessalonique (2). 

Subalternes . 

A côté d’un « très admirable éparchikos » (10) qui appartenait au 
bureau d’un préfet, plusieurs épitaphes attestent des fonctions que l’on 
ne peut attribuer avec certitude à tel ou tel service. 

Edson, 335 : + KufA7)X7]pia §(ia)<pépcov Ay)pir)xp(ioo) xa£etoxoo. + Ce 

TaÇetoTïjç (officialis) dépendait d’une tx£iç (officium) indéterminée. 
(Sur ce fonctionnaire, cf. L. Robert, Hellenica XI-XII, p. 50 avec cette 
épitaphe et Opéra minora II, p. 927.) 

Edson, *781 : + MTjpiopiv BapSlcovoç 7caXaxlvoo. Ce doit être un fonction¬ 
naire du Trésor, sans doute un de ces palatini sacrarum largitionum en 
mission en province (cf. Du Gange, s. v. IlaXaxïvoi, et plusieurs inscriptions 
à Lesbos, Hiérapolis, Beth Shearim) plutôt qu’un soldat des auxilia 
palatina. 

C’est peut-être, mais pas nécessairement, à un entrepôt de l’État 
qu’appartenait l’à7to0Y)xàpioç (horrearius) reconnu dans l’épitaphe Edson, 
*796 par L. Robert ( RPhil , 100, 1974, p. 191; cf. aussi Opéra minora II, 
p. 923-925, avec une dizaine d’exemples en Thrace et en Asie mineure). 
J’essaierai de montrer ailleurs que cette pierre n’est autre que le fragment 
Edson, 650, connu depuis Pococke et pour lequel Boeckh avait déjà 
proposé la même restitution. 

Edson, *792 : Ko^Tjr^pt.ov II erp ou xoûpcroupoç, ev0a xaxàxixe, avoue- 

Ce cursor est soit un courrier, soit un cavalier légèrement armé. Outre 
Du Gange, s. v. xooporcop, voir les papyri (v e et vi e s.) et une épitaphe 
chrétienne d’Athènes pour un [xjoépcropoç (Bayet, De tit., n° 5 avec le 
commentaire). 


L’armée 

Deux de nos épitaphes mentionnent les numeri des Ascarii juniores 
(17) et des Atecotti (18), attestés l’un et l’autre en Illyricum oriental par 
la Notitia Dignilalum. Il est possible, mais nullement assuré, que ces 
inscriptions soient, comme la Notitia, postérieures à la division de 
l’Illyricum en 396. (A cette occasion, signalons à Edessa deux épitaphes 
mentionnant les numeri , également connus, des Germaniciani et des 
Secundani; on rééditera ces pierres, que ne signale pas le récent ouvrage 
de D. Hoffmann.) 

Edson, 336 : + Koipn^x-^piv Swopépov neXaywcç xal Zxe<pàvou crxpaxt6xou 
xai Koaxavxlvou, mentionne également un simple soldat. On a, en revanche, 
mal compris l’épitaphe d’un certain Martyrios (Edson, *791) qui n’était 
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pas soldat (Edson : MapxupCou <TTf?[aTid>]ng ! Aaxiavoÿ), mais axpaTYjXaxiavéç. 
C'était un magistrianus, au service du stratélate (magister militum). 
Assez rares sont les mentions de ce fonctionnaire dans les papyri (v® s., 
cf. Preisigke III, p. 221, s. v.) et chez les auteurs (cf. Lampe). 

On peut enfin se demander si l’énigmatique OP0IAATOY (7) ne 
dissimule pas un commandement militaire. 


Les métiers 

En dehors de l’Église, de l’État, de l’armée, les noms de profession, 
plus rares à Thessalonique que par exemple à Athènes ou Corinthe, sont 
réunis ci-dessous. 

Enseignement. 

Edson, 397, pi. XV : Kot^T^ptov Eôxyxfou Si&acrxàXou xpiqcmavoij <XP 7 )" 
axstavoîï > vso<ptùxelcrTou, Ô7cou jx?) xiç êxaipoç xoXfr/jcn. àvé^aç àXXo <7xiQvto{ji.a à7to09}xe 
(sic) * ô yàp xoüxo xoXu-qcraç oùx àyvost x6v èîtixeluevov aùxô xlvSuvov. Men¬ 
tionnons également l’épitaphe mutilée Edson, 374 : la tombe appartenait 
à un [7r]atSayo)[Yoij]. 

Artisanat. 

Edson, *787 : [M>)(jt,6]ptov 'HXioSco[pou Xe]7rxoupYoî> [+ xa]i y Avvaç. + 
Hèliodôros était menuisier. Sur Xetcxoupy6ç, outre YÊdit de Dioclétien 
(VII, 3, cité par Edson), voir à Korykos MAMA III, 596; sur le synonyme 
Xs7txo7coi6<;, cf. L. Robert, Noms indigènes, p. 292 n. 4. 

Commerce. 

Dans l’épitaphe mutilée Edson, *795, je restitue 1. 2 (et peut-être 
aussi 1. 4) la mention d’un marchand de vêtements : [lfjt.a]xto7cpàxou. Voir 
à Korykos MAMA III, 619 : îpiaxio7rpà(xou) ; pour le synonyme îp,axto7KdX7)ç, 
cf. MAMA VI, 12 b et Sardis VII, n° 168. On doit au passage corriger 
LS J, Suppl., s. v. etfxaxtcrx^ç : clothes-dealer; comme le rappelle Th. Drew- 
Bear ( Glotta, 1972, p. 69), cette inscription de Tabai (L. et J. Robert, 
La Carie II, p. 113, n° 18) est l’épitaphe d’un affranchi, vestiarius à la 
cour d’Hadrien. 
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B — INSCRIPTIONS DE THESSALONIQUE : 
ADDENDA ET CORRIGENDA 

par J.-M. Spieser 


1. 

Cf. maintenant E. Tov, Une inscription grecque d’origine samaritaine 
trouvée à Thessalonique, Rev. Biblique, 81, 1974, 394-399 : l’auteur, en 
comparant les 1. 2-14 au texte des Septante, conclut que l’inscription 
représente une révision de cette tradition. 

2 . 

Il n’y a pas de référence à cette épigramme dans Jones-Martindale, 
Prosopography of the Later Roman Empire, s. v. Basilius; d’ailleurs 
aucun des personnages cités là ne peut sûrement s’identifier avec le nôtre, 
même pas Basilius 2, proconsul de Grèce auquel Himère adressa deux 
discours. 

Un thème proche de celui du dernier vers de l’épigramme se retrouve 
dans un autre discours d’Himère (éd. Dübner V, éd. Colonna XXXIX) 
précisément prononcé à Thessalonique : ... <*>ç "EXXrçvsç 7rp6Tepov (xèv toïç 
Ô7cXoi<;, vuvi 8è àpexaïç àp^ovrcov toxvtocç vixcoot,. 

Cf. encore une épigramme de 362-364 où la justice d’un gouverneur 
est considérée comme un rempart (tsïxoç) : A. Plassart, BCH, 50, 1926, 
444, n° 85 1. 3 (cité par L. Robert, Hellenica, IY, p. 24). 

3. 

Inscription métrique! (H. Hunger, JÜB 23, 1974, p. 316). ’EÇeréXeaas 
termine un hexamètre. Au-dessus de la ligne conservée, début d’une 
tabula ansaia vue par Papageorgiou et Tafrali (cf. Inv. I ). L’inscription 
comportait donc au moins deux lignes. 

Pour l’identification de Hormisdas et une datation de l’inscription au 
milieu du v® s., cf. encore différents articles de M. Vickers : MaxeSovixà, 
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12, 1972, 228-233; J HS, 93, 1973, 242-243; BSA, 68, 1973, 291-292; 
Roman Frontier Studies, IX, 1969 (paru en 1974), 249-255. 

’ExxeXéco est employé dans un contexte analogue pour commémorer 
la restauration de Smyrne : Anthol. Pal. XVI, 43 (cf. L. Robert, Hellenica, 
IV, p. 63). 

4. 

Nouvelle édition : R. Bonini, Epigraphica, 38,1976,69-73, qui n’apporte 
rien de neuf. 

L. 2 : au lieu de Tporoxioüxoç, cs6aa[T6ç] lege Tporaxw>ux(oç), àeujéêacrfToç] ; 
l’abréviation, comme pour vixtjt^ç), est marquée par le ç. 

L. 3 : AirjpjTplou, noter le P en forme de chrisme (-p). 

L. 5 : au lieu de 7rpo<rsoÇ6fi.£voç, lege Il est moins sûr 

qu’on puisse ensuite reconnaître, après le T, un oméga et, après 0, le 
début d’une barre d’abréviation, ce qui permettrait de restituer 0[(e)ô>]. 

5. 

L. 2 : au lieu de àpxt£7n-crx(67roo) lege àpxieraaxofaou) (le o est noté 
dans le fac-similé de Duchesne-Bayet). 

L. 3-4 : L. Robert, Revue Phil., 48, 1974, p. 190-191 doute que 
ôpiapiéç puisse, dans ce contexte et à cette date, s’employer dans le sens de 
« ordre ». Il suggère pV(y]) <xôt(y)) « cette rue ». 

6 . 

Inscription métrique (dodécasyllabes). La mosaïque et l’inscription ont 
échappé à l’incendie de 1917 et sont conservées dans la crypte de l’église, 
partiellement (ou complètement?) restaurées (cf. Sotiriou, cité ci-dessous). 

Éd. : Zisiou, Prakt. Arch. EL, 1913, p. 136 ; G. Sotiriou, ’Apx- AsXt., 
1918, rcapapr. p. 5 et fig. 2, où il attribue l’inscription à Léon VI. A. Xyngo- 
poulos, Les mosaïques de Saint-Démétrius de Thessalonique, Thessalonique, 
1969, p. 8-9 (petit guide illustré). Pour Zisiou, cf. ci-dessus, p. 306. 

7. 

Inscription métrique (dodécasyllabes). 

Éd. : Zisiou, Prakt. Arch. Et., 1913, p. 135 ; A. Xyngopoulos, Les 
mosaïques de Saint-Démétrius de Thessalonique, Thessalonique, 1969, 21 et 
pl. 11 (cf. ci-dessus n° 6). 


9. 

Titre : au lieu de 780-979, lege 780-797. 

Ed. : Zisiou, Prakt. Arch. Et., 1913, p. 147. 
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Il n’est pas exclu qu’une invocation du même type se soit trouvée 
à Sainte-Sophie de Constantinople : cf. la redécouverte par F. Dirimtekin 
d’un monogramme, déjà vu par Fossati, à l’extrémité Est du tympan 
Sud (C. Mango, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul , Washington, 1962, 
p. 58). 


10 . 

Ed. : Zisiou, Prakt. Arch. Et., 1913, p. 143-145. 

12 . 

On connaît un ou deux sceaux au nom de Léon, protospathaire impérial 
et stratège de Thessalonique, qui peuvent être attribués à notre person¬ 
nage : A. Mordtmann, Rev. Arch. 1879, I, p. 197 et G. Schlumberger, 
Sigillographie de l’empire byzantin , p. 728. (Il n’est pas clair si de légères 
variantes dans la transcription et la répartition des lignes montrent 
l’existence de deux types ou s’il s’agit d’un manque de précision dans la 
transcription de Mordtmann). 


13. 

Ed. : Zisiou, Prakt. Arch. Et., 1913. 

Le sens de péSyjXoç (et de fteSijXcoQeiç) peut être davantage précisé : 
ces mots indiquent que les bâtiments dont il est question sont élevés 
sur un terrain précédemment non bâti, accessible à tous (renseignement 
communiqué par M. L. Politis). 


14 bis. 

Fragment d’arc de marbre, avec un médaillon inscrit ; rayon : 1,60 m ; hauteur : 
1,35 m ; épaisseur : 0,10 m. D’après les dimensions, ce fragment, découvert à l’ouest 
de Saint-Démétrius, provient du kiborion de l’autel. Conservé dans la crypte de 
l’église. 

G. Sotiriou, Prakt. Arch. Et., 1949, 141-143 ; Id., Saint-Démétrius, p. 183 et 226, 
pl. 57b (cf. A. Grabar, Sculptures byzantines du Moyen Age II, Paris, 1976, p. 103- 
104). 

— M? 

éSpoy rcayxXe- 
ooç ©eoScùpou 

7)Xst<pS TSpîUVO- 
5 TYJT0C TY)V SX {XOCp 
[xà pou 

+ 

L. 1-2 restitution et lecture de Sotiriou. Il faut supposer un médaillon symétrique sur la 
partie manquante de l’arc. Inscription métrique (malgré la séquence ©eo) - le premier vers est 
incomplet -. 
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L. 4 : ^Xeiçe, aor. de Xafiêàvco, avec double iotacisme, plutôt que d’àXebro), qui ne me paraît 
pas offrir un sens satisfaisant. 

L’inscription commémore l’érection de ce kiborion à l’instigation d’un 
Théodore qualifié de proedros, probablement un archevêque de Thessalo- 
nique (pour proedros, archevêque : Sotiriou, Praktika, p. 143 et surtout 
V. Laurent, Sigillographie, V, 1, p. xxxi : proedros est le titre le plus 
fréquemment employé dans les sceaux comme équivalent poétique de 
S7uoxo7roç, surtout pour les métropolites, à partir du xi e s.). Sotiriou voudrait 
dater l’inscription des xm e -xiv e s. à cause de la forme des lettres, et 
surtout de la palme qui décore l’arc et qui lui paraît plus raide et plus 
schématique que sur le kiborion de la nef centrale, attribué au x e s. 
(Sotiriou, Saint-Démétrius, 179-181). Mais les exemples réunis par Grabar, 
loc. cil., montrent que cette forme de palme existait déjà à une date plus 
ancienne, en tout cas au début du xi e s. Les xi e -xn e s. ne peuvent donc 
pas être exclus bien qu’on ne connaisse par ailleurs aucun archevêque de 
ce nom à Thessalonique après la fin du ix e s. ; il est inutile de supposer 
que Théodore était titulaire d’un autre siège (Grabar, loc. cil.). L’opinion 
de Grabar qui propose le xu e s. parce que le premier kiborion en marbre 
au-dessus du « tombeau » du saint serait de la première moitié de ce siècle 
ne paraît pas fondée. 


15. 

Deux autres sceaux d’Andronic Lapardas, l’un où il est qualifié de 
creêaaTéç, l’autre de tjeêatrrèç xad ^aprouXàpioç sont connus : G. Zacos et 
A. Veglery, Byzantine Lead Seals I, 3, Bâle, 1972, n os 2725 et 2735 bis. 

16. 

H. Hunger, JÜB , 23, 1974, p. 316, propose, pour la 1. 3, la lecture 

M]y)xx?)X npoCTovxov 

ce qui pourrait permettre d’identifier le personnage nommé par cette 
inscription avec un général byzantin, d’origine turque, bien attesté chez 
Nicétas Ghoniatès et Kinnamos. Cette lecture paraît possible. Il faut 
cependant noter que Prosouchos ne semble plus attesté après 1148 (Nie. 
Chon., éd. Van Dieten, 64, 49 sqq.) et que les plus anciennes mentions 
de Lapardas sont de 1166-67. 

16 bis (PI. X, 1) 

Pierre trouvée en 1913 près de Sainte-Sophie, brisée de tous les côtés sauf en bas 
à gauche et sur une faible longueur du côté supérieur. Sur la face arrière, deux 
cavités destinées à recevoir des goujons. Hauteur max. : 0,525 m ; largeur max. 0,51 ; 
épaisseur : de 0,055 à 0,07. 

Conservée au Musée de Thessalonique n° M© 1S8. 

Edson n° 45. 
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[ ] t6 0i£(x6oç èç 4»[ - - 

[ “■.*?"? ] ov veoupy/jOCév- 

[ < ? a .-. 4 : 5 . 3 xocç ôpôcoç dbcp [- 

[ . ca : . 5 . ] tSàv xàAAi[<rrov- 

[ . ? a \ 6 .. ] r ov cpépouoav u[- 

[ c . a : ? ] vuv (Ae xal 8L§a£o[v - - 

Katuavèç 8oùE, «r^ufpéç- 

àvvjp aTparàpx^ç èv [- 

ItZ7ÜOC(tLxIÇ XpaTlOTOÇ [- 

Sçtvçç yo' [- 


L. 1 O&ilBoç : le (x, pointé par Edson, paraît sûr ; en fin de ligne, une haste appartenant 
peut-être à ç ou ÿ ; ^[cptS : Edson (me semble douteux). 

L. 5 : début de la ligne : avant o, haste avec retour horizontal (?) T ou II ; fin de la ligne 
T, pointé par Edson, est sûr. 

L. 7 tox^[Ç : Edson. 

L. 10 Setvdç vo' : Edson. 

...«■. •* 

Inscription métrique : une moitié environ de chaque ligne est conservée, 
si l’on admet qu’un seul vers était gravé sur chaque ligne. 

Edson voudrait dater l’inscription du v® s. ou après; il signale néan¬ 
moins l’existence des ducs « byzantins ». On a bien un duc Kassianos dans 
l’Antiquité tardive : Jones-Martindale, Prosopography , p. 184. Mais 
aussi bien la forme des lettres que le contenu de l’inscription (la mention 
d’un important commandement militaire) renvoient plutôt à une période 
plus tardive. Le nom de Kassianos reste fréquent et on trouve un Alexis 
Kassianos, duc de Séleucie, puis de Chypre (Kinnamos, Bonn 179 et 
268; cf. aussi M. Jugie, REB 7, 1949, p. 8). S’il participe à la guerre 
contre les Hongrois (Kinnamos 268), rien ne le rattache de façon précise 
à Thessalonique. Si cette identification pouvait être retenue, l’inscription 
serait à peu près contemporaine de celle d’Andronic Lapardas. 

18. 

Pour l’ê7ri tou xavixXsiou, cf. F. Dôlger, XIP Congrès Intern. Êt . Byz., 
Ochrid, 1961, p. 84-86. 


20 . 

Ed. : Zisiou, PrakL Arch. Et., 1913, p. 152. 

23. 

Sur le xecpaXv) d’une ville, cf. H. Ahrweiler, Smyrne ..., Tr.Mém., 1, 
1965, p. 155 et n. 109. 
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25. 

La photographie publiée Inv. I, pi. X, 2 peut faire croire que le lapicide 
a gravé sùc70svoü(ç) pour sù<t0svy)(ç) (H. Hunger, JÜB, 23, 1974, p. 316). 
Il s’agirait d’une erreur puisque le génitif resterait inexpliqué au milieu 
d’une série de nominatifs. En fait, ce qui paraît être le signe 5 au-dessus 
du a de ^piytôv doit se comprendre comme un o (sigma et accent grave : 
cf. pl. X, 1, eùcpuvjç où la finale est gravée de la même façon). Mais le y) 
manque, même sous forme de ligature, et il convient de transcrire eùo0sv(^)ç. 

Le couvercle de ce sarcophage est signalé par A. Grabar, Sculptures 
byzantines du Moyen Age II, Paris, 1976, p. 151, n° 159, pl. CXXXIII. 
Par erreur, Grabar, toc. cit., parle du grand dignitaire Scontarios 
Kapandritis. 


27. 

La pierre était réemployée dans le dallage de la plate-forme supérieure 
du minaret de Sainte-Sophie : Theocharidis, Mélanges Kyriakidis 
(=*E XXyjvixoc, irapapT. 4), 1953, p. 640. 

28 . 

Ed. : P. Uspenskij, IBAIK, 4, 1899, p. 128, d’après un estampage 
d’Aslan-Oglu (1. 8, xotatcrropoç) ; Papadopoulos-Kerameus, AtopOcùTixà, 
Zurnal ministerstva narodnogo prosvjesëenja , 1902, p. 428-429, n. 31 (d’après 
Uspenskij) ; Zisiou, Prakt. Arch. Et. 1913, p. 156-157. 

Inscription reprise récemment par Angelopoulos, MaxsSovixà, 17, 
1977, p. 387-394 (à qui ont échappé Loenertz, Orient. Chr. Per., 21, 1955, 
p. 215-222, et Inv. I). Je signale les points de désaccord. 

L. 1 : «Tè îcpcoTOv H ItcOy) yjxpw avgixsrptaç tou ctovoXou ty jç èmypoccprjç » : 
je ne comprends pas; il s’agit évidemment de l’erreur banale d’un lapicide. 

L. 7 : IH XAMAETOT Angelopoulos; ’Ico(àvv)ou XapuxeToû Inv. I. 

L. 8 : KEPAM[EQE] Angelopoulos : on voit bien, cf. Inv. I, pl. VII, 4, 
ce qu’Angelopoulos a pris pour un P ; mais aucun autre P du texte ne 
présente une telle haste incurvée, ni ne dépasse ainsi la dimension des 
autres lettres. La lettre précédente est bien O. 

L. 8 : Q Ang. Il n’est pas clair quel signe est ainsi transcrit : si ce sont 
les deux boucles qui apparaissent immédiatement après la lettre qu’il 
prend pour M, il conviendrait de mettre entre parenthèses et non entre 
crochets la désinence du nom. 

L. 9 v0 Ang. ; îvS 0 edd. Il est clair que le premier signe visible est 
l’abréviation pour indiction. La cassure de la pierre justifie une restitution 
au début de la ligne et il n’y a pas lieu de revenir sur les conclusions de 
Loenertz pour la datation. 
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28 bis. 

Grande plaque de marbre aujourd’hui disparue, qui était réemployée dans un 
escalier du couvent des Derviches qui portait le nom de Zendan Teke. L’inscription 
courait sur les bords extérieurs de deux côtés de la plaque. Duchesne et Bayet ont 
vu la première partie du texte (jusqu’à fxovotxôç). Papagéorgiou a vu l’inscription 
complète à l’occasion de travaux de restauration. 

Duchesne-Bayet, Mission n° 110; Papageorgiou, Berliner Philol. Wochens¬ 
chrift, 31, 1911, col. 1205 n° 2. 

+ ’Exoi^Otj ô SouX(oç) tou 0(e)ou MeXéTioç gova^oç 2xooTapi&>T7jç 
2 6 èizl tôv àv<x(jiv7)erscov xarà tyjv ty' tou ’Iouvlou [xijvoç tt;ç i{3' 

îvS(ixtuovoç) tou s£obaç yCkiomoo ôxTaxocnooTou etouç 

L. 1 MeXértoç Papagéorgiou : M. ’Aértoç Duchesne-Bayet. 

Est décédé le serviteur de Dieu, Mélétios Skoulariotès, moine épi tôn 
anamnèséôn le 13 du mois de juin de la douzième indiction , en l’année 
6867 (= 13 juin 1359). 

Le nom de Skoutariôtès est trop répandu pour que l’on puisse en tirer 
des conclusions. 

L’etcI tûSv àvafxvTQoeojv est connu comme fonctionnaire civil : R. Guilland, 
JÔB, 16, 1967, 147-148, mais aussi comme fonctionnaire du patriarcat : 
H.-G. Beck, Kirche und Theologische Literatur, München, 1959, p. 112-113. 
Cf. aussi une référence à un ïtz\ tôjv àvapvYjaecov du XIV e s. in Darrouzès, 
Recherches sur les Offikia de l’Église Byzantine, Paris, 1970, p. 357 et n. 3. 


29. 

Inscription métrique (à l’exception de la 1. 4). 

L. 3 recopyioç Aouxaç ’A-Troxauxoç proposé par H. Hunger, JÔB, 23, 
1974, p. 316. On connaît en effet un Georges Doukas Apokaukos, mégas 
droungarios, attesté en 1342 : cf. Polemis, The Doukai, Londres, 1968, 
p. 101; Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, fasc. 1, Vienne, 
1976, n° 1181 (là également on propose d’identifier le mégas droungarios 
et le Georges Apokaukos de Thessalonique, signalé ibid. n° 1182, tout en 
gardant la lecture 8oé£). L’écart chronologique entre les deux sources est 
important, mais non absolument insurmontable si l’inscription date bien 
de la période 1369-1373. Il faut cependant signaler un autre Georges 
Apokaukos ( PLP n° 1183; L. Politis, Eine Schreiberschule im Kloster 
tÔ>v ’O&yjy&v, BZ, 51, 1958, p. 32) qui est le commanditaire d’un manuscrit 
copié en 1403 dans ce monastère. Ce personnage est présenté comme 
àvaxTÔpcov oïxoïç te StaiTcogévou cp(Xou xpaToûvTcov àaçaXouç ce qui convien¬ 
drait bien à quelqu’un dont le nom et l’activité se trouvent associés à 
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Manuel II. L’écart chronologique est à peine plus grand et on ne peut 
pas absolument exclure l’idée que cette inscription se rapporte en réalité 
au second « règne » de Manuel à Thessalonique. Il ne semble pas possible 
de trancher définitivement. 


32. 

Pratiquement en même temps que Inv. I a paru une magistrale étude 
de Gh. Bouras, T6 È7ttTÛ[i.êio tou Aouxa S7ravToûv7) arrj 3acri.Xi.xy] tou Ay. 
Ay)(xif)Tptou @eo<7. in ’Etuctt. ’Eust. ty jç ÜoXutexv. 'fp-îjjJ.a àp^i- 

text6vcov, Ilave7r. 0£ocr., 6, 1973, p. 1-52, avec résumé anglais, 
p. 53-60, à laquelle il convient de se référer désormais. 



INDEX 


I ... = Inv. I... 

I ... add. = inscription d 'Inv. I reprise dans la seconde partie d 'Inv. II. 

I ... bis = inscription uniquement traitée dans la seconde partie 6.'Inv. II. 

II ... = Inv. II ... 

L’astérisque précède les mots attestés seulement dans des textes métriques ; 
lorsqu’on les trouve aussi en prose, il suit seulement les références aux inscriptions 
métriques. Les noms de personnes sont classés sous leur prénom quand il est connu ; 
dans tous les cas un renvoi se trouve au patronyme. 


MOTS LATINS 

adomo : euripum statuis adomatum 
II 2, 2. 

advocatus : II 16, 4. 

Alamannicus : II 14; cf. ’AXocpavixéç. 

annus : in annis II 16, 5. 

Atecotti : de numéro Ate(c)uttorum II 
18, 3. 

Barbatio (notaire) : II 16, 1. 

benefactor : II 14 ; cf. eèepYéTrçç. 

Gatafronius : Domitius Gatafronius 
(procurateur) II 2, 2. 

ceteri : inter cetera II 2, 1. 

clarus : v(iri) c(larissimi) II 16, 3 ; 
cf. Xapjrpéç. 

de : II 18,2. 

depositio : II 16, 1. 

Domitius Catafronius (procurateur) II 

2 , 2 . 

dono : donamus I 8, 8. 

etiam : II 2, 1. 

euripus : II 2, 1. 

Eutropius (avocat) : II 16, 4. 


facio : fecit II 2, 4. 

Francicus : II 14 ; cf. Opayxixéç. 

Gothicus : II 14 ; cf. IWhxdç. 

in : II 16.. 5. 
inter : II 2, 1. 

Leontianus (soldat) : II 18, 1. 

maximus : II 14 ; cf. piyaç. 
memoria : II 18, 1 ; cf. fiepipiov. 
miles : II 18, 2. 

moneta : s(acrae) m(onetae) II 2, 3. 
notarius : II 16, 3. 

numerus : de numéro Ate(c)uttorum 
II 18, 2 ; cf. voépepoç. 

perfectus : v(ir) p(erfectissimus) II2, 2 ; 
cf. StàoTjpoç. 

procurator : II 2, 2 ; cf. ènhpomç. 

sacer : s(acrae) m(onetae) II 2, 3. 
statua : euripum statuis adomatum 
II 2, 1. 

Thessalonicensis : II 2, 4. 

vir : v(ir) p(erfectissimus) II 2, 2 ; 
v(iri) c(larissimi) II 16, 3. 



342 


D. FEISSEL ET J.-M. SPIESER 


MOTS GRECS 

’Aapcov : I 1,4. 

*à6pcoç; : I 19,6. 

*(5cyaX[jLa : I 2,6 ; 32,11. 
àya7ràco : I 1,9. 

<£yioç : I 8, lignes 1, 3, 4, 6, 8 et 15 ; 
11 ; 14 ; 26,1 ; 28,3. 

àyta>TaToç : I 5,1 ; 8,2 ; 10,1 ; 17,2 ; 22,3. 
*àyXaïa : I 32,13. 
àyopàÇa> : II 7,3 ; II 15,5. 
àSiaXel7rr<oç : I 8,15. 
àel : I 8,5. 

àeiaéêaCTTOç : I 4,2 add. 

*à0opua : I 19,7. 

*<xla£ : I 32,19. 

*oclcJmoç : I 19,7. 

*àx^ : I 32,15. 

*àxp6ngç : I 24,14. 

*àxréocvoç : I 2,2. 

> AXa(xavix6ç : I 4,1 ; cf. Alamannicus. 
5 AXavix6ç : I 4,2. 

*àXs£<pco (?) : I 14 bls ,4. 

’AXé£av8poç (empereur) : 112,1. 
àXrçOcoç : II 13 A,3. 
àXixr) : I 8, lignes 1, 9, 10, 13 et 15. 
*àXXà : I 25,7. 

S(xa : I 1,17 ; 14 ; II 1,8. 
àpuxpToXéç : I 26,1. 

*àpus£6a> : I 24,21. 

*àva8e£xvupu : I 32,11. 
àvaxaivtÇto : I 12,1 et 2. 
àvaxTlÇco : I 23,1. 
dcvaxa>XTQ : I 4,9. 

àvàjxvTjcriç : hzl tôv àva(iv7)a£0>v I 28 bls ,2. 
*àvavs6co : I 19,1. 
àvavéoxnç : I 8,12. 

*àvo£ : I 24,4. 

àvaTraùofjtat : II 3,3 ; 4,2 ; 10,7 et 10 ; 11,2 ; 
12,1 ; 15,11. 

àvàaTaaiç : êcoç àva<iTàae<ûÇ II 1,9. 
’ÀvSpéaç : évêque II 6 ; diacre II 11,2. 
*àv8pe£a : I 32,8. 

’AvSpévixoç AaraxpSàç (grand chartoula- 
rios) : I 15,3 ; 16,2. 
àveyelpo : I 28,1. 
àvrjxco : I 8,9. 

*àvY)p : I 25,3 ; 16 bi8 ,8. 
àvtaryjfxt : I 14. 

’'Awa IIaXaioXoy£va (Anne de Savoie) : 
I 28,5. 

"Awa (fille du protospathaire Christo- 
phore) : I 13,2. 
àvTocfxe£6<o : I 8,8. 
àvrt&xoç : I 26,1. 


’Avrixéç : I 4,2. 

’Avrcovtvoç : Il 10,11. 

*àv<oTepoç : I 24,8. 

: II 9,1. 

&Tvocç : I 8,11 et 15 ; II 19,2. 
a7T£t.Xéa> : I 24,20. 

&n£i[Li : I 8,8. 

<xtz6 : I 8, 10 ; àrcà xtêctecdç x6ct(xou I 10,6 ; 
àjt:6 voufxspaptcov II 9,3 ; arc[6 è7r]àpxcov 
II 10,4 ; a7r6 vuxTOcpi)Xàx(cov) II 11,5. 
*aTCo6àXXco : I 32,3. 
à7uo07)xàpioç : cf. II, p. 331. 

’A7r6xauxoç : cf. recopyioç Aooxaç \A. 
à7r6xet[xat : I 8,8. 

* , A7t6cttoXo(; : I 24,13. 

à7TO<pépo : I 8,11. 

àpà : I 26,1. 

*àpeT7) : I 32, lignes 2, 5, 7 et 10. 
àp£crrei)pux : I 18,1. 

*àpiaToyéve0Xoç : I 2,4. 

*àppsvoxo£T7)ç : I 2,5. 

*<5cpp7)xxoç : I 3. 

*àpp7jv : I 2,5. 

*<£pp7)Toç : I 24,13. 

*àppco<TT£a : I 25,4. 

àpxie7r£axo7roç : I 5, 2 et add. ; 8,2 ; 10,2 ; 

11 ; 12,2 ; 17,4 ; 27,1. 

’Affxàptot : voptipoo ’Aaxapiov II 17,5. 
*àarxé<o : I 32,8. 

*àtfT7]p : I 32,6. 

^AcKÜfAocTot. : I 24,12. 

Atfyoucrroç : I 4,2 ; II 4,3 ; II 13 B. 
*aû06p(ry}Toç : I 24,20. 
atfÇco : I 1,18. 

AupTjXioç : cf. repôvTioç II 7,1. 
aùrdcSeXcpoç : I 12,1. 
auTOxpàxcop : I 4,1 ; 8,2 ; 12,1. 
ocôt6ç : I 1, passim ; 4,8 ; 5,4 ; 8, passim ; 
13,2 ; 14 ; 24,22* ; 26,1 ; 29,2* ; II 7,3 
et 9 ; 11,2 et 4. Gf. èaorév. 

*<x3x?)|i-a : I 32,1. 

àçoapéco : à<poc'-pe07)aovTat. Ta£e<o[ç] II 19,5. 
àçecnç : I 14. 
àçiepéco : I 13,1. 

’Açpixéç : I 4,2. 

*Ba6i>Xcov : I 2,1. 

pàOpov : I 23,1 ; 24,28* ; 29,3* ; 32,10*. 
*{3ap6apix<Sç : I 32,4. 

*pàp6apoç : I 2,5 ; 7,2. 

|3acriXe£a : I 8,16. 

BaatXetoç (hyparque) : I 2,2 et add. 
*(3oca£Xei,oç : I 2,6. 

(îacttXeuç : I 8,1 et 3 ; 12,1. 

(JacnXix6<; : I 12,2 ; 13,1. 
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JîéSTjXoç : I 13,1 et add. 

BeXiaocptoç (consul) : II 10,12 ; BtXicapioo 
II 12,5* 

Bi6iav6<; (père du consul Paul) : II 8. 
*[3£otoç : I 19,6. 

*pxdbrro> : I 24,24. 

*pxé7T<o : I 6,1 ; 25,8. 

PoT]0et.a : I 8,6 et 9. 
poTjOéco : I 9,1, 2 et 3. 

PoùXofxai : I 8,4. 

*Bi)Çàvri,oç : I 32,22. 

YaX7)v6rrç<; : I 8, 13. 

yàp : I 8,4 ; 24,5 et 22* ; 32,5 et 8*. 

yewàSaç (?) : I 18,2. 

*ysvvaioç : I 32,14. 

*yévoç : I 19,4 ; 32,1 et 17. 
repfiavixéç : I 4,2. 

rspàvTioç : Aûp(TjXlou) Tepovriou II 7,1. 
rea>pytoç Ka7rav8p£T7]ç : I 25,9 (mono¬ 
grammes). 

Fecbpytoç Aooxaç ’Attoxocuxoç : I 29,3 et 
add. 

*y£yaç : I 25,5. 

yiyvoptat : I 5,3 ; 8,5 ; 10,2 ; 24,28* ; II 
11,4. 

yiyvdxrxco : [yiy]vcocrxetv II 19,2. 

*yXa<pup8ç : I 32,13. 
yWjatoç : yv7jcnoTàTY) II 12,2. 

*y6voç : I 25,2. 

roT0tx6ç : I 4,1 ; cf. Gothicus. 
ypà(x(xa (= scrupulum) : II 15,8. 
rpYjyépLoç ô KouràXqç (archevêque) : I 
27,1. 

ÀayaXàïçoç (consul) : II 3,1. 

Sa^tXcoç : I 8,5. 

Sé : I 2,6* ; 8,12 ; 25,7* ; 32,12*. 

SeCxvupu : I 32,1. 

8eiv6ç : I 16 bls ,10. 

8exav6ç : cf. II, p. 330. 

Séppia : II 19,3 et 6. 

8eo7r6Ç<o : I 8,11. 

Sécnroiva (impératrice) : I 9,2 ; 28,4. 
8e<nu6T7)ç : empereur : I 4,1 ; 8,1 ; 9,1 t 
despote : I 29,1 et add. ; Christ I 8,2 ; 

8ea7r6(Tou) II 7,5 ; 8[ccr7r6(TOi))] II 9,5. 
8ea7TOTix6ç : xfc>p£<ov SearroTixoSv II 1,3. 
SsuTcpoç : I 8,10 ; Ssérspoç xrrçTCop 22,4. 
8 t)X6co : I 8,16. 

A7)(x^Tpioç (àyioç) : I 4,3 ; 6,2* ; 7,1* ; 8, 
lignes 1, 3, 7 et 15. 

ATjfjLTjxptoç : II 9,2 (comte) ; 15,10 ; 19,1. 
8ià : I 8,3 (gén.) ; 8,14 (acc.) ; 8,15 
(gén.) ; 23,2 (gén.). 

Stàxovoç : II 11,2 ; cf. II, p. 329. 


Stàpiov : I 8,11 et 14. 

8tàcn)(xoç : ô (8)wc<n)|z(6TaToç) è7u(Tpo7uoç II 
1,2. 

8ia<pépco : II 10,1. 

Suxcpopoç : I 8,7. 

8t.8àaxaXoç : cf. II, p. 332. 

*8f.8àaxo> : 16 bls ,6. 
mcù\Li : I 24,6* ; 26,1. 

St7)vexTf]ç : I 8,11. 

Sixaiov : I 8,10. 

8£xaioç : I 8,7. 

*8Lxt] : I 2,2. 

8 Lç : 8etç II 11,3. 

81g<ù[lo<; : II 10,1. 

*8oxéo> : I 24,27. 

*86[loç : I 7,1 ; 19,1 ; [24,19]. 

Aouxâç : cf, rec&pyioç A. ’Attoxocuxoç. 
SoûXoç : I 16,2 ; 28 b *,l ; 32,23*. 

*8oo^ : I 29,3 et add. ; 16^,7. 

*8u iç : I 24,11. 

*SucjpLsvqç : I 24,9. 

*8uaxuxta : I 32,19. 

*8ocKD7réco : I 24,11. 

8o>peà : I 8, lignes 1, 3 et 16. 

Scopéco : I 8,13. 

Scopov : I 8,8. 

éaur6v : II 1,6 et 8. 

*èye£p<o : I 29,2. 
ëyxXTjpia : I 14. 

èyco : (zoo I 1,13 ; xàyco 16 bis ,6 ; pie 25,7* ; 

26,1 ; 32,16*. 
ei : I 26,1. 

dpi : I 8,7 ; 8,9 ; 25,5* ; II 12,3. 

EÈpTjvTj (impératrice) : I 9,2. 

elpfy 7] : I 1,11. 

etpy)vix6<; : I 8,2. 

elpY)vo7rot<S<; : I 8,1. 

elç : I 8,10 et 11 ; 13,1 ; 26,1. 

elç : I 1,16. 

slaàyco : Il 19,4. 

èx : I 14 bis ,5 ; 19,5* ; 23,1 ; 24,28* ; 29, 
3*. 

*èxet0ev : I 7,1. 
èxxXrçata : I 8,4 ; II, 11,5. 
èxxXrçaiacraxéç : I 8,14. 

*èxTeXéo> : I 3. 
èXàxTcov : I 4,7. 

* f 'EXX7jveç : I 32,1 et 22. 

*èX7rCç : I 32,15 et 21. 

*è[x6ç : I 32,19. 
èpupav&ç : I 8,8. 

èv : I 4,1 ; 8, lignes 2, 3, 6, 7, 8 et 9 ; 11 ; 

23,5 ; 26,1 ; 32,15* ; 32,23* ; 16 b *,8. 
*èvavr£oç : I 24,10. 

*2v8ov : I 25,2. 
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gv8o£oç : I 4,2 ; 8,3 et 12 ; êvSoÇéTcxToç 

113.1 (protospathaire) ; rJjv èv8[o£(oTdc- 
tjqv) (i.vT)][i.Y3v II 10,3 (ex-préfet). 

gvexev : I 8,13. 

ëvOoc : II 7,7 ; 9,3 ; 10,2 et 5. 
èv0<£8e : I 27,1 ; II 15,9. 

*gv0ev : I 7,1. 

*gv0eoç : I 32,10. 
èvtary)jjti : I 8,10. 
èvreuOev : I 8,4 ; [8,15], 

bnimoç : I 12,2. 

il : I 8,10. 
êÇàxiç : I 28**2. 

*èl&nx<ù : I 32,5. 
é£îjç : I 8,11. 

è7roc(p6> : I 1,10. 

è7tapxtx<Sç : II 10,2. 
ïizapx°Ç : II 10,4. 
èreet : I 8,5. 

èrut : 11,13 (acc.) ; 5,1 (gén.) ; 6,1* (gén.) ; 
8,2 (gén.) ; 8,4 (dat.) ; 8,10 (acc.) ; 

10.1 (gén.) ; 12,1 (gén.) ; 12,2 (gén.) ; 
14 (gén.) ; 18,3 (inl tou xavixXefoo) ; 
28**,1 (èrcl t&v àva^vrçoecov) ; 32,20* 
(dat.) ; II 20,1 (gén.). 

èniStiliç : I 8,16. 

è7Uvé[X7)cnç : I 8,10 ; cf. IvSixTicbv. 

èmvoéo : I 8,13. 

èrrtaxo7roç : I 9,3 ; cf. II, p. 329. 
èTrtTporcoç : II 1,2 ; cf. procurator. 
èmçavéo : I 1,8. 
è7UXGùp7jy£co • I 8,5. 

èpyd£o(xai : SépfxaTa Tjpyaapiva II 19,3. 
*èpyocata : I 19,5. 

gpyov : I 10,3 ; 18,2 ; 32,14* ; II 20,2. 
girepoç : I 26,1. 
g* : I 8,12 ; 24,6*. 

gros : I 10,5 ; 13,2 ; 18,6 ; 19,8* ; 23,8 ; 

26.2 ; 28,9 ; 28**,2 ; 32,23. 
eôapeoréco : I 8,5. 

eûepyéTrçç (empereur) : I 8,2 ; II 13 A,2 ; 

cf. benefactor. 

*eWtyUa : I 19,5. 

*Eû0ufxtoç (*Ay.) : I 19,2. 
eêxTrçpiov : I 14. 
eôXoyéo> : I 1,5,7 et 14. 
eêXoyta : I 1,16. 

*eùvojita : I 2,4. 

*euptaxco : I 24,22. 
eùaréêeta : I 8,5. 

eécre6V)ç (empereur) : I 4,2 ; 8,16. 

Eéaéôux; (archevêque) : I 5,3. 

*eûo6evQÇ : I 25,5 et add. 

*cuçu^jç : I 25,6. 
eôxapiarta : I 8,8. 
eûx>) * ÛTcèp e(êx^)Ç II 6. 


*è<pé7rep0e : I 2,3. 

*èx0péç • I 8,5 ; 24,9. 
gxco : I 2,6* ; 8,10 ; 26,1. 
gax; : II 1,9. 

*éa>a 96 poç : I 32,6. 

*ÇaWj : I 24,7 ; 32,15 et 21. 

^ : I 8,13 ; 26,1 ; 32,6*. 

: I 6,1. 

i^youv : I 8,12. 

^Sixtov : II 19,3. 

: I 4,1 ; 8 passim ; 10,1 ; 11 ; 12,1 ; 

28,3 ; II 7,6 ; 9,6 ; jlov : II 12,3. 
•?)^épa : èv *?)[jipq: xptaecoç I 26,1 ; f)fx(épqc) y' 
II 11,3 ; ^j(x(épqt) 8' II 12,4 ; ^(xépqc 
Kpévoo II 15,15. 

•^[xepoç : II 13 A,2. 

*f)vopéTj : I 2,1. 

*0àjxêoç : L 16**,1. 

*0aufjta : I 24,28. 

OocufJuxCTtoç : tcJ> 0aufx(aatcoTdcTcp) è7ra[pxtxcp] 
II 10,2. 

*0au{zaaT6ç : I 19,2. 

*0ao(juxTOOpy<Sç : I 24,17. 

0etoç : I 8,1 ; 18,1 ; 24,19* ; 32,11*. 
*0éXyo> : I 32,11. 

0éX<*> : I 26,1. 

*©so86<jioç (empereur) : ©euSéatoç II 5,1. 
*©e68o>poç (archevêque) : I 14**,3. 

®e6ç : I 1,16 (Iç ©e6ç) ; 4,1 ; 4,5 add. ; 8, 
lignes 2, 3, 4, 5, 6 et 16 ; 10,3 ; 28**,1 ; 
32,13* ; II 12,1. 

OeoareepTQç : I 8,1. 

0sot6xoç : I 13,1 ; 14 ; 26,1. 

OeoçiXrçç : I 8, lignes 12,13 et 14 (clergé) ; 
0£o<piX(é<7TocToç) II 11,2 (diacre) ; [t9jv 
O eoqdtXîj [i.\rr)(X7)v II 11,5. 

©eôcptXoç (archevêque) : I 9,3. 

0eo<p6poç : I 26,1. 

OeocpéXaxroç : I 8,1. 

©eaaaXovtxeéç : I 8,6 et 9. 

0ecr<iaXovtx7) : I 8,2 ; 12,2 ; 17,3 ; 23,6 ; 
27,2. 

*0eo>pécù : I 7,1. 

OuyàT7)p : II 1,8 ; 12,3. 

*0u7j7r6Xoç : I 24,15. 

Oopcopéç : cf. II, p. 329. 

’lavooàptoç : I 32,24. 
t8ol : npb y' st8[o>v] II 3,2. 
lepocTixéç : I 8,12. 

’Iyjctouç XpurrtSç : [I 4,1] ; 8,2 et 3. 
’lXXopixév : II 19,1. 

IjxaTioTTpàTTjç : cf. II, p. 332. 
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Ivfacnâv : I 10.4 ; 13,2 ; 18,6 ; 19,8 ; 23,7 ; 
26,2 ; 28,9 ; 28**,2 ; 32,23 ; II 7,7 ; 
9,5 ; 10,8 et 12 ; 11,3 ; 12,4. 

’Iouvioç : I 26,2 ; 28**,2. 

JouvÉcop : EINOTPOG II 17,5. 

’loucmviavéç (Justinien I er ) : I 4,1. 
’loucruviavéç (Justinien II) : I 8,1 et 2. 
’loucrrïvoç (Justin I er ) : II 9,6 ; cf. II 
11,1, note. 

*bnracrt<x : 16**,9. 

*laovopia : I 32,9. 

’laponfjX : I 1,6 et 13. 

: 16**,7. 

’lcùàwa : II, 12,3. 

’IcodcwTjç (archevêque) : I 12,2. 

’IwàwTjç (moine) : I 26,1. 

’IwàwTfjç Xaixocexd^ (kastrophylax) : I 28,7. 

*xoctv6ç : I 24,7. 

Kaïaap : I 4,1. 

*xato> : I 6,2. 
xàXavSoa : II 15,14. 

KàXXiaroç : Œ>Xà(6ioç) K. : II 1,1. 

*xàXXoç (t 6) : I 32,7 et 13. 

*xaX6ç : I 19,5. xàXXi[<m>v] I 16**,4. 
*xà[xvci> : I 24,19. 

xavtxXeiov : èrcl tou x. I 18,32 et add. 
KociravSptrrçç : I 25,2 ; 30,3 (Cf. recopytoç 
K.). 

Kaacrtavéç (duc) : I 16**,7. 
xaarpoqpuXaî; : I 28,7. 
xarà : I 4,3 et 4 ; 8,5 (gén.) ; 8,12 (acc.) ; 
8,13 (acc.) ; 23,7 (acc.) ; 24,9* (gén.) ; 
28**,2 (acc.) ; II 10,3 ; 19,2. 

KoctocxocXt) (fille du catépan Christo- 
phore) : I 13,2. 

xocTàxeijjLai : I 8,3 ; II 10,5 et 13. 

*xaTa7rX7)TT<o : I 32,14. 

xaTe7rdcvc*> : I 13,1 et 14. 

xeqjuu : I 27,1 ; II 7,8 ; 9,4 ; 15,2 ; 17,3. 

xéXeixnç : II 12,1. 

*xépajxoç : I 24,24. 
xépSoç : I 8,11. 
xe9aXaTTixeüû> : I 23,5. 

*xe9aX^) : I 32,21. 

*xt}XCç : I 32,4. 

*xXéoç : I 25,3 ; 32,16 et 17. 
xX7jpoç : I 8, lignes 12, 13 et 14. 

*xX68o>v : I 7,2. 

xuaCorcop : xoialorcop I 28,2. 

xoipàû> : I 28**,1 ; 32,23. 

xoifjnQT^piov : II 1,5 ; 7,1 ; 10,1 ; 17,1. 

*xoiv6ç : I 32,17 et 19. 

x6fx7jç : II 9,3 ; cf. II, p. 330. 


*Ko(xvt]vo9U7)ç : I 19,4. 
x<Scp,oç : I 10,6. 
xouparop : cf. II, p. 331. 

KouràXigç : cf. Tpr^àpioQ ô K. 
xparaloc : I 28,3. 

xpdcTiaToç : I 29,1* ; 29,4 ; 16**,9. 
*xpàroç : I 24,2. 
xp£vc*> : I 8,7. 

xplatç (Jugement Dernier) : I 26,1. 
Kpévoç : *f)ixépa Kp6vou II 15,16. 
xpu77Tco : I 25,2. 
xràop-at : I 8,4. 

xrfyrcùp : I 20 ; 21a ; 21b ; 22,4. 

XTtaiç : I 10,6. 

*xTtoT7jç : I 7,1. 

*xtSxXoç : I 32,2. 
xûp : I 15,3 ; 22,4. 
xopà : I 28,5. 
xup£a : I 28,4. 
xupisuco : I 8,11. 

Kupioç (Dieu) : I 1 passim ; 8,2 ; I 9, 
monogrammes, 
xupéç : I 14. 

KcovaTavrïvoç (Constantin VI) : I 9,1. 
Kcovaravrtvoç ô véoç ((surnom donné à 
Michel VIII) : I 18,5. 

KcovoravTLvoç ô Meao7roTa(jUT7)ç (archevê¬ 
que) : I 17,5. 

KcùvaTavrtvou7toXiç : I 11. 

AayouêapSta : I 13,2. 

*Aàxtùv : I 2,6. 

XaXéo> : I 1,2 ; I, 3. 

Xap.6àv6> : I 8,6 ; 'JjXeiqpe ? 14**,4*. 
AapjràSioç (consul) : II 11,3. 

Xapjrpéç : I 32,18* ; II 9,1 et 2 ; 10,9 et 12 ; 

15,3 ; cf. clarus. 

*Xcc[inp<ùç : l 24,21 ; 32,7. 

X<fcp.7rti> : I 32,7. 

AaracpSixç : cf. \A.v8p<5vixoç A. 

’Xérftù : I 1,3,5 et 6 ; 8,12 et 14 ; elpTj- 
p.(évrç<;) II 11,5. 

XsiToupyéco : I 8,15. 

Xet^avov : I 8,8. 

Xe7rroopY<k : cf. II, p. 332. 

Aécov (Léon VI) : I 12,1. 

Aéov (éparque) : I 6,1. 

Aécov KiTÇtXàxTjç (stratège) : I 12,2. 
XoYoOénqç tou aTpaTiconxoû : I 23,3. 
*X6yoç : I 32,12. 

*Xoi(jux6ç : I 25,4. 

Xotîtéç : I 8,14. 

Aouxaç ô STtocvToévyjç : I 32,23 et add. 
Xérpov : I 14. 

Xurpéco : I 7,2. 
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(xa07)Tir|ç : I 22,2. 
fxaxàpioç : II 10,10. 

*piaxp6<; : I 24,7. 

MavouTjX (Manuel II) : I 29,1 et 4. 
Ma£t(xiav6ç (militaire) : II 17,3. 

MapLa : €>Aa6Laç Maptaç II 7,4. 

Mapta (femme du catépan Christo- 
phore) : I 13,2 ; 14. 

Mapta (femme du prôtostratôr Michel) : 

I 19,3. 

*(jtap(jLapov : I 14 bis ,5. 

MapTlvoç (éparchikos) : II, 10,2. 

MàpTtoç : xaXavS&v Mapxtcov : II 15,15. 
(xàpTuç : I 7,1* ; 8,1 ; 24,17*. 
fxcyaA6[zapTuç : I 8, lignes 3, 6, 15. 
fieyccXÔTzoXiç : I 8,9. 

{X£YaX°7rps7rr)ç (consul) : [xsyaXoTrpSTrécTccToç 

II 11,4 ; II 12,5. 

[jtéyaç : I 15,2 ; 26,1 ; (xéyurroç : I 25,3* ; 
32,15*; 11,13. 

MeXénoç SxourapuoTqç : I 28 bl8 ,l. 

(/.epuSptov : II 15,1 ; cf. memoria. 
Meao7roTapi[T7)ç : cf. KcovaTavrlvoç M. 
fiera : I 1,2 (acc.) ; 1,19 (gén.) ; 8,6 
(acc.) ; 8,9 (gén.) ; 26,1 (gén.) ; II 11,1 
et 3 (acc.). 

*[ieroc(jxeu<iÇcô : I 24,27. 

*[xeTaTpé7ro> : 1 7,2. 

*fieréxo> : I 32,4. 
jjL£t6x^ov : I 26,1. 
jxrj : I 8,12 ; 24,26*. 

fiTjv : I 8,10 ; 10,4 ; 13,2 ; 26,2 ; puvot 
32,24 ; 28 b *,2 ; jifovl] II 9,4 ; U«j(vl)] 
12,4. 

g7)Tp67roXt<; : I 17,2. 
fitxpôç : I 26,1. 

MtxcrijA (Michel VIII) : I 18,4. 

Mixa^A (Michel IX) : I 24,3 ; 24,21. 
MixorijA : I 16,3 ; cf. IIp6crouxoç. 

Mixa^A (prôtostratôr) : I 19,3. 
pMQpY) : II 1,10 ; 10,3. 
govaxéç : I 22,1 ; 26,1 ; 28 bis ,l. 
ptov/| : I 22,2 ; 26,1. 

[x6vov : I 8, 16. 
fxovdacofxoç : II 17,1. 

Moooîjç : I 1,3. 

va6ç : I 6,2* ; 8, lignes 3, 8, 10 et 12 ; 11 ; 
13,1. 

veàÇco : I 25,5. 

NedmXiç (ville de Palestine) : I 1,18. 

*vexpo8éY[xov : I 25,1. 

véoç (Kcùvgtocvtïvoç 6 véoç) : I 18,5. 

*veoopYéo> : I 16 bis ,2. 

vtx7) : I 8,5 ; 24,9*. 

vixrjrfjç : I 4,2. 


Nucqçépoç (fils du catépan Christo- 
phore) : I 13,2. 

Ntx6Aaoç (Nicolas le Mystique) : I 12,1. 
Ntxcov Ka7ravSptvr)ç : I 30. 

Nl<po>v (patriarche) : I 20 ; 21 ; 22,4. 
Noéjxêpioç : I 10,4. 

*v6ctoç : I 24,7 ; 25,4. 

voujjiepàpioç : II 9,3. 

voé^spoç : II 17,4 ; cf. numerus. 

*vouç : I 2,3. 

vuxToçôXai; : II 11,5. 

vov : I 8,8 ; 16 b *,6* ; 24,28*. 

%êvoç : 2,3 ; 24,29 ; 25,7. 

88e : I 3 ; 19,1* ; 23,6 ; 24,19* ; 29,2*. 

*88euo> : I 2,4. 

otxeïoç : I 8,8 et 11. 

oixérrçç : II 15,2. 

olxoç : I 4,4. 

olxoo(xév7) : I 8,1. 

otxoop.evix6ç : I 12,1 ; 22,3. 

*0Ï(X01 : I 32,3. 
olo<rS^7roTe : I 8,13. 

*o!oç : I 32,20. 
otoaouv : I 8,13. 

*ofxo[xai : I 32,16. 
ôxTaxocrLoaTÔç : I 28 bis ,2. 

*ôXst^p : I 2,1. 

ôXoç : I 8,1 ; 24,23* ; 25,6*. 

*0[/.oXoy?)T7)ç : I 11 ; cf. IlauXoç. 

8vo(za : I 1,12 ; [4,1] ; 8, lignes 2, 11 
et 12 ; 14. 

*5vtg>ç : I 24,13. 

*Ô7rXov : I 2,6. 

’Opéavqç (consul) : II 11,4. 

OP0IAATOT : II 7,2. 

*opQS><; : I 16 bis ,3. 

ôpiapSç : I 5,4 et add. ; 28,2. 

'OpfxtaSaç : I 3 et add. 

*8p7T7£ : I 32,22. 

*ôpào> : I 2,3. 

Ôç : I 8,3 et 8 ; 25,5* ; 32,10*. 

Ôcroç : I 8,4. 
ou : I 2,5 ; 32,4*. 

OoavSaXixoç : I 4,2. 
o5v : I 8,5. 

ofrroç : l 8,4,6 et 9 ; 10,3 ; 17,5 ; 22,2 ; 
24,5* ; 24,11* ; 25,1* ; 26,1 ; II 1,6 ; 
19,7 ; 20,2. 
oûtcoç : I 1,5. 
ôqpstXco : I 8,12. 

*7iaYxXerfy; : I 14 bls ,2. 

*ndtOoç : I, 32,20. 

7caL8aYCûY<k : cf. II, p. 332. 
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Epitaphe d’un procurateur des domaines impériaux. (1) 


Planche I 



Planche II 










Planche IV 







Planche V 








Fragment de titulatun 


îgments de titulatun 


Fragments de titulature impériale. Est 



mm 

pwr^/r 

* »'»» •’ihr • JYj 

-Z _ 

Fragment de titulatun 

• impériale 




Fig. 2. — Épitaphe du notaire Barbatio. 
Musée du Louvre. Photo Chuzeville. (16) 






Planche VIIJ 



Fig. 1. — Épitaphe de Maximianos, du numérus des Ascarii. Copyright A.C.L. Bruxelles. 17) 


Fig. 2. — Epitaphe de Leontianus, du numérus des Atecolti. (18 





Planche IX 





Fig. 1. — Inscription du duc Kassianos. (16 bis) 

















LES INSCRIPTIONS DE THESSALONIQUE. SUPPLÉMEN1 


347 


7coa8tov : II 7,8. 
naXoaoXoytva : cf. "Avva II. 

7raXaTtvoç : cf. II, p. 331. 
üavayta : I, 14. 

7ravaYt<ûTaToç : I 17,4. 

7ravév8oÇoç : I 7,1* ; 8,1. 

7ravaé6a<TToç : I 15,1 ; 23,3 ; 24,15*. 
7ravTeXeu0epoç : I 8,15. 

*7ravTeXô)Ç : I 24,24. 

*7ra7wd : I 25,7. 

7rocpà : I 8, lignes 1, 7, 13 et 14 ; 13,1 ; 
II 7,4. 

Ttapaylyvojxai : I 8,5. 
ïlapàfxovoç : II 15,1. 

7uapa(xu0ia : I 8,4. 

7uàpet.|xi : I 8,16 ; 19,6* ; 28,1. 

Trapéx^ • I 8,13 ; 24,5* û 7rapexé(i-svu II 
19,5. 

ttoç : I 8,3,9,11,12 et 15; 24,3*; 32, 
11* ; 32,12*. 
narfjp (Dieu) : I 14. 

7 wctt)p : I 11 ; 26,1 (Pères de Nicée). 
TtaTpidcpxrçç : I 20 ; 21a ; 21b ; 22,3. 
*7ràxpioç : I 32,5. 

*7caTpI<; : I 32,8. 

IlauXoç (consul) : ITauXoo tou Biêiavou II 8. 
IlauXoç (l’Homologète, patriarche) : I 11. 
IlauXoç (arch. de Thessalonique) : I 10,1. 
üocuXoç (higoumène) : I 22,1. 

7ret0co : I 8,5. 

7reïpa : I 8,6. 
neip&<ù : I 26,1. 

7rept : I 8,4 (gén.). 

7rept6Xe7TT0Ç : I 13,1. 

7T£pIei[ju : I 32,2. 

IléTpoç (archevêque de Thessalonique) : 
I 8,2. 

*TcC[A7tX7)|xt : I 19,6. 

7cigt(Sç : 1 8,3. 

Ilveupia (<2ytov) : I 14. 
roiéco : I 1,11 ; I 17 ; II 1,4. 

7ïoXé(iioç : I 8,7. 

7r6Xe|xoç : I 8,7. 

tt 6 Xiç : 3 ; 7,2* ; 8,2 et 6 ; 23,6. 
7toXu7c607)toç : II 12,2. 

*tcot! ( = 7rp8ç) : 2,4. 

*7to6ç : I 24,1. 

7rpaypLa : I 4,7 ; 25,8*. 

7rpàTTû) : I 8,7. 

7rpeo6eêco : I 8,15. 

7rpea6tiTepoç : I 19,2* ; cf. II, p. 329. 
7rpCv : I 6,2 ; 13,1. 

7rp6 : II 3,2 ; 15,13. 

IIp<S6oç (consul) : II 10,9. 

*7rp6e8poç (archevêque ?) : I 14 bis ,l. 


7rp6etfn : I 8,4. 

7rpoïaTàpievoç (higoumène) : I 22,1. 
7rp6voioc : I 8,4. 

7Tp6ç : (gén.) I 19,4* ; (acc.) I 1,9 et 11 ; 
8,4 ; 24,1*. 

7rpo(reêxo(xai : I 4,5 et add.. 

*7TpO<77)V7)Ç : I 25,6. 

IIo6aouxo<; (?) : I 16,3 add. (cf. Mtxa t)X). 
TCpocnrapàxei(xai : I 8,9. 

7rp6(Tc«)Tuov : I 1,8 ; 1,10 ; 8,14. 

7cpÔToç : I 8,3. 

7upcoTOcr7ra0àptoç : I 12,2 ; 13,2 ; [14]. 
*7rpcdTOGTpàTCop : I 19,3. 

*7mootç : I 24,20. 
ttuXtj : I 2,3* ; 28,2. 

7r6pyoç : I 16,1 ; 29,2*. 

*Êeupta : I 25,8. 

Êé|i,7) : I 5,4 add. 

♦TcGjxtj : I 24,4. 

*<ra0p6ç : I 24,22. 

os6àcr(xioç : I 4,4 ; 8,10 ; 11 ; 22,1. 
aeSocGTéç : I 16,1 ; cf. àstaé6a<rroç. 
*aeipà : I 32,17. 

*aetpif)v : I 32,12. 

*aéXaç : I 2,2. 

2e7TT£jx6pLoç : I 8,10 ; 13,2. 
ae7rx6ç : I 8,3,8 et 12 ; II 11,5. 
aOévoç : I 29,1 et 4. 

Eipbaoç : I 1,16. 

*<rxipTàû> : I 2,3. 

ExouTapicirrçç : cf. MeXéxtoç 2. 
axouTépioç : I 25,3* ; 30,2. 

*a6ç : I 24,1. 

Etoxvtouvtjç : cf. Aouxaç ô Etc. 

*GTéy7] : I 24,22. 

<7TS97)<p6poç : I 18,4 ; 24,21*. 

*axé9oç : I 24,2. 

0x690 : I 8,5, 6 et 16. 

*aTÏ 90 ç : I 24,16. 

*ctt6Xoç : I 7,2. 

*aTpaTdcpx 7 JÇ : I 16 bis ,8. 

GTpaTjQyéç : I 12,2. 

axpaTTQXaTiocvéç : cf. II, p. 332. 
aTpaxicoTTjç : cf. II, p. 331-332. 
GTpaTUoxcxéç : I 8,14 ; 23,4 (cf. Xoyo0éT7jç). 
aé : 1 1,7,9 et 11 ; 2,6* ; 24,5* ; 32,21. 
œiprôioç (fj) : I 1,17 ; 13,2 ; 14 ; II 1,7. 
ou|X[iaxoç : I 8,6. 
cujqjiaxéo : I 8,7. 
ativ : I 10,3 ; 19,3. 

*auvauXta : I 24,18. 
auvSpojiY) : I 23,2. 
ouvepyta : I 23,3. 
auvréXsMc : I 8,13. 


23 
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cniaxacnç : I 8,4. 
auaxaxixàç : I 8,4. 

*açptYàù) : I 25,5. 
acopaxtxàç : II 19,7. 

Sox^p : I 8,2. 

*ccaçpoauv7) : I 32,8. 

Ta£ect>T7)ç : cf. II, p. 331. 
xàÇiç : II 19,5. 

Ta7rstvoç : I 9,3 ; II 6. 

*Tdccpo<; : I 25,1. 

*xetxtov : I 29,2. 
xeïx°Ç : I 2,6* ; 3* ; 23,2. 
xéxvov : I 1,18 ; 13,2. 
xeXeuxàto : II 9,4. 

*T£p7rv6ç : I 25,6. 

*Tep7rv6rjQç : I 14 bis ,4. 

*xép<J>tç : I 32,21. 
xéaaapeç : II 15,7. 
xéxapxoç : I 10,5. 
xtjxo : I 25,4. 

xl07]|xi : I 1,12 ; 24,1* ; 32,10*. 

xt[xcop£a : II 19,7. 

xtç : I 24,9* ; 26,1 ; 32,6*. 

xotouxoç : I 8,15. 

xoXçjuxcû : II 19,6. 

x67toç : I 13,1. 

*xpofiia> : I 2,5. 
xpoTCououxoç • I 4,2 et add. 
xpéiroç : I 8,13. 

Tpu^coviavY) (clarissime) : II 15,4. 
xuyxivo : I 8,4 ; 19,4*. 

'YaXéaç (logothète du stratiôtikon) : I 
23,4. 

ûex6ç : I 24,26. 

Y I6ç (Christ) : I 14. 

\>l6ç : I 1,4,6 et 13 ; II 20,1. 

bnctpxr) : I 8,10. 

*Û7rapxoç : I 2,2. 

Ô7raxeta : II 3,1 ; 7,5 ; 9,5 ; 10,8 ; 10,12 ; 

11,1 ; 11,3 ; 12,5. 

67 zép : I 8,14 et 16 ; 14 ; II 6. 

Û7repàyio<; : Û7cepay£a I 26,1. 

UTrepaCT7uaxif)^ : I 8,5. 

üTrép(xaxoç : I 8,6. 

*U7repcpiaXoç : I 2,1. 

UTnrjpexéco : I 28,5. 

U7ro8iàxovoç : cf. II, p. 329. 


ÛTcoupyia : I 8,12. 

*û<ptax7j(ju : I 32,20. 

*9épco : I 24,26 ; 16 b *,5. 

*<peu : l 25,7 ; 32,15 et 20. 

*<peuyco : I 19,7. 

*ç0opà : I 25,8. 

®£Xi7r7ro<; : II 7,9. 

<DiX6ï;evoç (consul) : II 10,8. 

*<ptXoç : I 32,21. 

*9cXoxi[iia : I 32,18. 

9iXoxifzéo{j,ou : I 8,1 et 14. 

9iX6xptoxoç : I 12,1. 

9iXéco : I 1,19. 

à>Xa6Êa : <I>Xa6£aç Map£aç II 7,4. 

<DXà6ioç : I 4,1 ; 8,1 ; 8,2 ; II 1,1 ; 4,2 ; 

7,6 ; 10,8 ; 11,1 et 3 ; 12,5. 

Opayxixôç : I 4,1, cf. Francicus. 

*9pàÇto : I 25,7. 

*9p6v7)atç : I 32,9. 

9povx£ç : I 8,3. 

9uXàaaco : I 1,7. 

*9 ùaiç : I 32,18. 

*9ôç : I 32,16 et 21. 

9coxay6>y(a : I 8,11 et 14. 

Xa(jtaex6ç : cf. ’looàwqç X. 

Xap£Ço[xoa : I 8,9. 

Xcipiç : I 25,6* ; xàpiv : II 1,10. 

XapxouXàpioç : I 15,2. 

XtXtoax6ç : I 28 bls ,2. 

XixÇtXàxT) : cf. Àécov X. 

XM[r] : II 4,1. 

Xpeta : I 8,14. 

Xpiaxàç : I 9,3 (cf. ’lïjaouç). 

Xptaxo96poç (catépan de Longobardie) : 
I 13,1 ; [14]. 

Xp6voç : I 6,1* ; 8,11 ; 23,7 ; 24,19*. 
Xpoatvov : II 15,6. 

*Xpua6ç : I 32,6. 

*Xpoaouç : I 32,17. 

X<*>p£ov : èit£xp07ro<; x <0 P^ wv Seorcoxtxwv II 
1,3. 

*X&poç : I 2,4. 

ùç : I 8,7 et 14 ; 19,5* ; 24,26* et 27*. 
àaaùxoç : I 26,1. 

*<5aîrsp : I 32,6. 

&axe : I 8,15. 



NOUVELLES INSCRIPTIONS GRECQUES 
CHRÉTIENNES À HÜARTE D’APAMÈNE (SYRIE) 


L’ensemble ecclésial de Hüarte, à 15 km au nord d’Apamée-sur- 
l’Oronte, se compose, dans l’état actuel des recherches, de deux basiliques 
parallèles et d’un baptistère articulés par un escalier monumental et un 
portique. 

En 1969, deux inscriptions grecques sur mosaïque avaient été décou¬ 
vertes dans la basilique sud. L’une (n° 1), dans la nef principale et devant 
la porte ouest, datée du 20 avril 483, donnait le nom de Photios, archevêque 
d’Apamée, du périodeute Dorothée, du prêtre Stéphanos et des deux 
diacres, Isaac et Syméonios. L’autre (n° 3), en partie mutilée, dans la 
première travée orientale du collatéral sud, attestait qu’en cet endroit 
la mosaïque avait été achevée en 485/486 1 . 

Au cours des campagnes de 1973, 1974 et 1975, une troisième inscription 
(n° 2) a été découverte dans la même basilique sud (B) qu’on appellera 
l’église de Photios, plusieurs dans la basilique nord (A) ou Michaèlion (n 08 4 
à 8) et une dans le baptistère (n° 9) 2 . 


1. Pour classer les inscriptions n os 2 et 3, nous tenons compte de leur succession 
chronologique et non de la date de leur découverte, afin de faciliter les compa¬ 
raisons. — N° 1 : « ’Erà toG ôctiototou àpxie7uax6(7rou) j 7jp.c5v OojtIou xal AwpoOéoi) | Ttepio- 
S(euTOÜ) xal STeqxxvou xpeaê (inipou) | xal ’Iax66ou xal Sujxeomou 8tax6(v&>v), | ItsXig> 07] ij 
^rjqxoaiç xrjç àytaç | toü [0e]oG èxxXirjcrlaç, ptTjvàç j ^avôixoü x' toü 8$']/ £tou; | IvSixtIovoç fEx-njç. 

— N° 3 : « ’EttX7)pw0i to <]>7)(plv toç (?) Ç$<p' ^[touç (xnjvèç-| Ç' èrcl toü 7tpea6uTépoo 

ûp.tôv[-. Ces deux inscriptions ont été publiées ; cf. P. Canivet, Un nouveau nom 

sur la liste épiscopale d’Apamée : l’archevêque Photios en 483, Tr. Mém. 5, 1973, 
p. 243-258. — Une inscription grecque (n° 13) sur une base trouvée sur l’empla¬ 
cement de la basilique sud, datée de 454 des Séleucides (142 ap. J.-C.), et une autre 
(n° 11) sur un linteau trouvé sur la crête de Hüarte, à une cinquantaine de mètres 
vers l’Est, non datée, ont été également publiées ; cf. P. Canivet, Due iscrizioni 
greche a Hüarte nell’Apamene (Siria), Epigraphica, 33, 1971, p. 91-98. — Une 
inscription grecque (n° 12) sur un grand disque de pierre, trouvé sur le site des 
églises, avec la date de 448 des Séleucides (136 ap. J.-G.) et le nom d’un épimélète, 
est en cours de publication. 

2. Cf. M.-T. et P. Canivet, Sites chrétiens d’Apamène, Syria, 48, 1971, p. 295- 
321 ; Fouilles de Hüarte d’Apamène, CFtAI (avril-juin 1975), p. 153-156 ; J. Lassus, 
Les fouilles de Hüarte (Syrie). Campagne 1975, CRAI (janvier-mars 1976), p. 15-25. 
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I. — Basilique de Photios (B) 

N° 2. — A l’extrémité orientale du collatéral nord et devant le 
martyrion, la mosaïque présente un cartouche à queues d’aronde avec 
une inscription grecque de 7 lignes en caractères bleus sur fond blanc. 

Surface du cadre inscrit : L. : 0,70 m; H. : 0,63 m. 

Les lettres sont formées selon la verticale, de 7 tessères de 0,9 cm 
en moyenne. 

L’inscription qui était recouverte d’une couche de terre rouge compacte 
de 0,25 m environ, mêlée de tuiles brisées, était en parfait état de 
conservation, sauf deux lettres endommagées : 1. 6, 3 e lettre (thêta) et 
1. 7, 3 e lettre (epsilon). 

Trcèp {AV7)[Aeç 0cop.a 

xal cûJT/jplaç Ttov xéxv 
ov aùxou, è^iqpoQi Ae(cnou ?) ex 
4 OUÇ 6*7*1/ îvSpXTlCÜVOç) Ç'> S7TI TOU S 
ùXaë(e<Jxaxou) 7r£pioS(euxoü) Aopo 
0éou xai xoü 7tps(7ë(uxépou) 

Execpàvou. 

Traduction. — En mémoire de Thomas et pour le salut de ses enfants, 
a été posée cette mosaïque, au mois de Daisios (?) de Vannée 795, la septième 
de l’indiction, sous le très pieux périodeule Dorothée et le prêtre Stéphanos. 

L. 1 : Le nom sémitique et néo-testamentaire grécisé en @cop.aç est 
porté dans la région d’Apamée par des juifs et des chrétiens et il est proche 
des noms hellènes du type ©aupuç 3 . 


Toutes les inscriptions découvertes à Hüarte ont été déposées et transportées à Damas 
pour restauration par les soins de M. Hafez, de la Direction Générale des Antiquités 
de Damas, que nous tenons à remercier pour l’aide qu’elle nous apporte et, en 
particulier, pour la diligence dont elle fait preuve pour assurer la sauvegarde du site 
et de ses éléments décoratifs. — L’inscription n° 1 est actuellement exposée au Musée 
de Hama ; les autres sont en cours de restauration. — En publiant les inscriptions 
qui suivent, nous avons cherché à tenir compte des observations qui ont été faites 
au cours de la journée d’études qui avait été organisée le 31 janvier 1976, à l’Université 
de Paris X (Nanterre), par mes collègues du Centre de Recherches sur l’Antiquité 
Tardive et le Haut Moyen Age et à laquelle avaient pris part, avec M. J. Lassus et 
la plupart des membres de notre mission, M lle S. Dufrenne, M me Mouratova, le 
R. P. Mondésert, MM. Jean Hubert, N. Duval, J.-P. Sodini, H. Stern, J.-P. Rey- 
Coquais, A. Guillaumont, M. et M me Balty. 

3. Cf. F. Bechtel, Die Historischen Personennamen des Griechischen bis zur 
Kaiserzeit, Halle 1917 (réimpr. Hildesheim 1964), p. 199 et 214 ; F. Blass- 
A. Debrunner, A Greek Grammar ofthe New Testament, Cambridge 1961, § 53 (2 d) 
et § 125 (2). 




L. 3-4 : Le mois de Daisios 795 de l’ère des Séleucides correspond 
au mois de mai-juin 484, la septième indiction ayant commencé le 1 er 
septembre 483. Si l’interprétation est bonne, l’inscription aurait été 
exécutée un an et deux mois après la pose de la mosaïque de la nef princi¬ 
pale, datée par l’inscription (n° 1) de la porte centrale ouest, du 20 avril 
483. L’année suivante, en 485/486, était donc composée l’inscription (n° 3) 
du collatéral sud. 

L. 5-7 : Le périodeute Dorothée et le prêtre Stéphanos servent 
d’éponymes à Hüarte, comme l’année précédente, lorsque l’on inaugurait 
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la mosaïque de la nef centrale. Mais le nom de l’archevêque Photios n’est 
plus mentionné. Or il semble normal de nommer l’évêque quand le 
périodeute est désigné : ainsi dans l’inscription de la porte centrale, datée 
de 483 (n° 1), dans celle du Baptistère de Hüarte (n° 10) et dans nombre 
d’inscriptions grecques de Syrie 4 . L’absence du nom de l’archevêque dans 
l’inscription du martyrion confirmerait donc que Photios n’était déjà plus 
évêque en mai 484, soit que Conon fût déjà nommé à sa place, soit que le 
siège fût vacant. Cette dernière hypothèse serait plausible si, selon la 
formule de Jean d’Antioche, comprise stricto sensu, qui présente simplement 
Conon comme un prêtre — iv lepeüoi xaTaXeYop.evov — au moment de 
son « rappel » 5 6 sous les armes, ce dernier n’avait pas encore été désigné 
pour remplacer le métropolitain de la Syrie II e sur le siège d’Apamée, 
qui ne lui aurait été accordé qu’un peu plus tard, et peut-être en récom¬ 
pense moins de ses mérites antérieurs, comme le pensait E. Honigmann, 
que de son empressement à répondre à l’appel de l’empereur en juillet 
484®. L’inscription du martyrion correspondrait ainsi à une vacance du 
siège d’Apamée; du moins, parmi le personnel épiscopal, le périodeute 
est-il encore en place et le clergé de Hüarte continue à être régi par le 
prêtre Stéphanos 7 . L’année suivante, était posée l’inscription du collatéral 
sud (n° 3) de cette même basilique. Le nom du prêtre a été détruit, mais 
le nom du périodeute n’y figurait pas, car il aurait été nommé avant le 
prêtre qui n’aurait pas été qualifié d’sùXaêsoraToç, selon la règle que 
paraissent suivre les inscriptions de Hüarte, qui n’attribuent d’épithète 
qu’au personnage ecclésiastique le plus élevé dans la hiérarchie 8 . 


4. Ainsi dans IGLS, IV, 1726 (an. 562/3), 1940 (an. 165), 1935 ; V (Émésène), 
2159, 2517, etc., auxquelles on ajoutera plusieurs inscriptions sur mosaïque encore 
inédites du Musée de Damas ; parmi les inscriptions passées dans le commerce à 
Beyrouth et qui sont données comme provenant de Tell Minnis (8 km à l’est de 
Ma'arret en Nom'an), J.-P. Rey-Goquais me signale une inscription datant de 
l’épiscopat d’Alexandre en 727 des Séleucides (415 ap. J.-G.), une autre de l’épiscopat 
d’Epiphane en 775 des Séleucides (463 ap. J.-G.) et une sous l’épiscopat de Stéphanos 
(529 ap. J.-C.). Si l’on constate que le nom du périodeute figure avec celui de l’évêque 
dans deux des inscriptions de Hüarte (n os 1 et 10), il en est absent dans l’inscription 
n° 2 et dans bon nombre d’inscriptions d’Apamène. 

5. Jean d’Antioche, in FHG, p. 620 b , fr. 214, 2. 

6. E. Honigmann, Évêques et évêchés monophysites d'Asie antérieure au VI e siècle, 
CSCO, Subs. 2, Louvain 1961, p. 54-55. 

7. Dans l’hypothèse où la lecture As (clou) est acceptable. En tout cas, l’indiction 
nous oblige à situer la confection de l’inscription avant le 10 septembre 484, date à 
laquelle on passe à la huitième année. Or, à cette date, Photios n’est plus évêque 
d’Apamée. 

8. Gf. ci-dessous, p. 356 et 359. 
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IL — Michaèlion (A) 

N° 4. — A) Nef principale. Porte ouest 

Dans la nef principale du Michaèlion et devant la porte ouest (1. : 
1,75 m), la mosaïque comporte un cartouche à queues d’aronde avec 
une inscription de 9 lignes en caractères noirs sur fond blanc. La partie 
droite de la tabula ansala a disparu avec le reste de la mosaïque environ¬ 
nante. La partie conservée a été dégagée avec difficulté, parce que les 
tessères se détachaient. La mosaïque a été déposée et transportée à Damas 
en août 1973. Nous reproduisons les photographies prises in situ, qui font 
foi et permettent la lecture la plus sûre. 

Surface du cadre inscrit : L. : de 0,93 m à 0,66 m; H. : de 0,80 m à 
0,64 m. 

Les lettres sont formées, selon la verticale, d’un nombre de cubes 
(0,9 cm de côté environ) qui varie d’une ligne à l’autre et même à l’intérieur 
d’une même ligne ou d’un mot : 1. 1, 8 cubes; 1. 2, 7 cubes; 1. 3, 6 ou 7 
cubes; 1. 4 et 5, 7 cubes; 1. 6 , 5 ou 6 cubes; 1. 7, 7 ou 8 cubes; 1. 8 et 9, 
6 ou 7 cubes. 

Les restitutions qui complètent les lignes conservées les plus longues 
(1. 4, 7 et 8 ) permettent d’apprécier la longueur de ces lignes. Elles se 
complètent respectivement par 6 (<xr)Xiov), 8 (Itouç ... ) et 5 lettres (ou xal) 
qui exigent environ 30 tessères, atteignant la longueur totale de 1,30 m. 
L’ensemble du cartouche avec son encadrement (0,23 m) aurait donc 
atteint de 1,75 m à 1,80 m, ce qui correspond sensiblement à la largeur 
de la porte ouest. 

L. 5 : Le delta final est réduit à la tessère noire, à droite de la 
barre oblique, amorce la barre horizontale du delta et exclut l’hypothèse 
d’un lambda. 

Le fragment de mosaïque récupéré à droite de l’inscription, dans les 
débris de la tabula ansala, offre un nu bien conservé dont les hastes verti¬ 
cales comprennent 7 tessères. L’absence de tessères noires sur le fragment 
de mosaïque qui comporte 6 rangées de cubes blancs à côté du nu plaiderait 
en faveur d’une lettre finale, peut-être à l’extrémité de la L 4. 

*T7tèp £XV7)[fX.]7)Ç [±10 1. X0Ù] 

Sufxsœvloo tôv Aopo[0éou (?)] 
xal toxvtov tûv 8 ia<pep[ 6 vT&>v] 

4 aù<T>oo, 5^19661 rcp Mt^aYjXtov] 

8 tà tou utou aÛToü A[± 4 1. èm] 

tou eûXoc 6 (eaT<XTou) -fjfA&v 7 rpe<r[ 6 (uTépou) ± 7 1.] 

pwj(vèç) MapTtou tv8(txTtc5voç) 1 tou [. .. stouç] 

8 xal Staxévov 2 ts 9 <x[vou xal] 

Aeovr[lou (?) 
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Traduction. — En mémoire de ... et de Syméonios, fils de Dorothée (?), 
et de toute sa parentèle, a été posée la mosaïque du Michaèlion par les soins 
de son fils D ..., au temps de notre très pieux prêtre ..., au mois de Mars, 
dixième indiction, de Vannée ..., Sléphanos et Léoniios (?) étant diacres. 

L. 1-2 : Le nom de Syméonios était précédé d’un autre nom de 
personne au génitif, suivi de xai L’article tov se lit comme un génitif 
pluriel qui désigne les deux frères dont le nom du père est vraisemblable¬ 
ment Dorothée. Syméonios ne peut être identifié avec son homonyme, 
le diacre de la basilique de Photios, désigné dans les inscriptions de 483 
(n° 1) et de 484 (n° 2), si le Michaèlion est antérieur; et s’il est postérieur, 
on ne voit pas pourquoi, diacre en 483-484, Syméonios ne serait plus 
nommé avec son titre. Dorothée ne peut être non plus identifié avec 
le périodeute de la basilique de Photios (n 08 1 et 2) ni avec l’un ou l’autre 
des deux Anciens de l’inscription n° 5 du Michaèlion 9 . 

L. 4 : Le mot Mixa?)Xiov se retrouve — sans nu final — dans l’inscrip¬ 
tion (n° 5) du collatéral nord de la même basilique. Formé comme tant 
de noms de sanctuaires 10 , ce dérivé ne semble attesté dans la littérature 
que par Sozomène à propos du sanctuaire que Constantin consacra à 
l’archange sur la rive occidentale du Bosphore : t67toç Sè ofrroç (i. e. 
*E<ruou) to Mt.ya'rçXt.ov ovouaÇouevoç 11 . La Syrie, dont les inscriptions 
attestent la diffusion du culte des anges, possédait d’autres Michaelia 
que celui de Hüarte : à Antioche, à Daphné, et dans la région de Ma'arret 
en-Nom*an, à Fa'lul et à El Anderïn 12 . 

L. 5-6 : Le personnage dont le nom commence par À n’est pas le 
prêtre dont le titre est indiqué à la 1. 6. En effet, suivant la formule qui 
semble habituelle, le nom de la personne vient après le titre de la fonction 


9. Cf. ci-dessous, p. 356. 

10. Cf. P. Chantraine, La formation des noms en Grec ancien, Paris 1933, p. 57-58. 

11. Sozomène, HE, II, 3 (48) {PG, 67, 940 B 1 *) ; cf. R. Janin, La Géographie 
ecclésiastique de l'Empire Byzantin; l re Partie. Le Siège de Constantinople et le 
patriarcat œcuménique, t. III, Les Églises et les Monastères, Paris 1953, p. 351-352 ; 
Id., Constantinople byzantine. Développement urbain et répertoire géographique*, 
Paris 1964, p. 426-427 ; cf. Oberhummer, s.v. Bosporos 1), n° 53 'Ecriai, in RE, 
III (1897, réimpr. 1970), c. 747-748 ; A.-J. Festugière, Les moines d'Orient (cité MO), 
II, p. 167-168 (note du R. P. Janin à la Vie de Daniel le Stylite) ; en dernier lieu, 
R. Dagron, Naissance d'une capitale, Paris 1974, p. 396. 

12. IGLS, IV, 1572 (Fa‘lul), 1913 (E$-Tayyibi), 1610 (El-Borg), 1678 (El-Anderln, 
an. 583/584), 1688 (ibid.), 1693 (ibid.), 1694 (ibid.), 1707 [ibid., an. 533/534). 
Cf. Gl. Downey, A History of Antioch in Syria, Princeton 1961, p. 522-525 (Antioche), 
553 (Daphné) ; H. C. Butler, Syria (Public, of the Univ. Archaeological Expéditions 
in Syria), II (Princeton 1909) B, p. 95 (Fa'lul) et p. 57-59 (églises parallèles de 
El-Anderîn). — Cf. Sévère d’Antioche, Hom. LXXII, Sur la déposition des corps 
sacrés des SS. martyrs Procope et Phocas dans l’église dite de S. Michel, in PO, XII, 1 
(éd. M. Brière, texte arménien et trad. française), p. 71-88/353-370. 
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quand celui-ci est accompagné d’un adjectif avec article ou pronom, 
mais quand le titre n’est pas accompagné d’un adjectif, le nom de la 
personne le suit ou le précède indifféremment. — Si l’on complète la 1. 5 
par bid, comme il est normal, il ne restera plus que 4 ou 5 lettres pour 
le nom de personne commençant par A. 

L. 7-8 : On complétera la 1. 7 avec Itouç et les trois lettres de l’année. 
Le Michaèlion est sensiblement contemporain de la basilique sud dont la 
mosaïque a été exécutée entre 483 et 485/486. Inaugurée une dixième 
année d’indiction, la mosaïque du Michaèlion pourrait donc dater de 457, 
472, 487 ou 502, pour nous en tenir aux dates les plus voisines de celle de 
l’église sud. Nous admettrons provisoirement, comme hypothèse de travail, 
l’année 472 (784 des Séleucides) 13 . Soit que le siège d’Apamée ait été 
quelque temps vacant avant la consécration de Jean Codonat, soit qu’il 
l’ait été après l’expulsion de Jean au bout de trois mois d’épiscopat 14 , 
cela suffirait pour expliquer que, dans la période de 470 à 475, le nom de 
l’archevêque d’Apamée ne fût plus mentionné. Il reste que celui du pério- 
deute n’apparaît pas non plus, alors qu’il figurait seul sur l’inscription 
du martyrion de la basilique sud (n° 2), comme si cet ecclésiastique chargé 
des édifices religieux des campagnes n’était pas intervenu dans la construc¬ 
tion du Michaèlion qui aurait été édifié sous la seule responsabilité des 
fidèles de Hüarte, des notables mentionnés dans l’inscription du collatéral 
(n° 5) et du clergé local (n° 4). Le sanctuaire de l’Archange se distinguerait 
encore ainsi de la « sainte église de Dieu » (n° l) 15 . 

N» 5. — B) Collatéral nord. 

A l’extrémité est de la mosaïque du collatéral nord du Michaèlion et 
butant contre la marche de l’annexe, un cartouche (1,29x0,45 m) contient 
une inscription grecque de 5 lignes sur fond blanc (0,90x0,41 m), dont les 
caractères sont formés de tessères à dominante bleue, mêlées de couleurs 
plus foncées. En très bon état de conservation, l’inscription a été transportée 
à Damas avec le reste de la mosaïque du collatéral. 

La confusion co/ou au génitif est caractéristique de cette inscription. 
On notera l’absence de nu final au mot Mixar)Xio(v) (1. 5). 


13. Depuis la campagne de fouilles de juillet-août 1975, nous devons considérer 
non seulement les rapports chronologiques entre les deux églises, mais avec le 
baptistère qui semble antérieur au Michaèlion. 

14. Cf. P. Canivet, Trav.Mém., 5, p. 246-248. 

15. Il n’est peut-être pas superflu de rappeler que le canon 35 du concile de 

Laodicée (Mansi, II, c. 570) déclarait anathème quiconque « délaissait l’église de 
Dieu, rî)v èxxXY)<riav tou ©eoü » pour invoquer les anges, àyyéXouç èvojwcÇetv, c’est-à- 
dire pour les adorer ; Théodoret, interprétant ce texte par t6 toïç àyyéXoïç Tvpovsûyc- 
<j0ai, constate que l’on peut encore voir de son temps en Phrygie et en Pisidie 
des EÛXT^pta toü àylou (In Coloss. 2, 18, PG, 82, 613 B*-* et 3, 17, ibid., 

620 D»-621 A*). 
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’Era toi !>ç yépwvxaç ’EXsuOepuo, 

Espyfa), 0o)[xa, Aoptùôéou xal 
TtevxaTupoTov AopooOéoj, ’lcoà 
4 vvt], 0co(xâ, reopyioo xal éxépo(u) 

0<op,a, è^içoôi TW Mixocf)Xio(v). 

Traduction. — Sous les Anciens Êleuthère, Serge, Thomas, Dorothée 
et les Pentaprôtes Dorothée, Jean, Thomas, Georges et Vautre Thomas, le 
Michaèlion a été orné de mosaïque. 

L. 1 : L’emploi de l’accusatif xoùç yéptovxaç après srcl surprend 
d’autant plus que tous les noms propres qui suivent, y compris 7rsvxà- 
7rpoTov, sont régulièrement au génitif. — Le terme de yépovxeç apparaît 
pour la première fois dans un village syrien pour désigner les membres 
d’une yepouola 16 . On connaît le yspoucnàpxTQç de la communauté juive 
d’Apamée en 391 ap. J.-G. 17 . Mais dans le village de Hüarte il s’agit d’une 
dignité civile, car le mot yépovxeç, qui possède dans la langue ecclésias¬ 
tique une signification précise, est associé ici aux 7revxà7rp<oxot, : on le 
rapprocherait volontiers des Anciens (xûv yepaixéptov) de cette xtofjnrj 
[xsylarTY] libanaise, formée de paysans-propriétaires, dont parle Théodoret 
dans l’Histoire Philolhée 19 . 

L. 3 : Le titre de 7tp<ôxot, s’interprète, comme celui de yépovxeç, en 
fonction du statut juridique et des institutions de l’agglomération de 
Hüarte. En Syrie du Nord, la condition des paysans-propriétaires et des 
villageois est connue, pour la seconde moitié du iv e siècle, par Libanios, 
et pour la première moitié du v e , par Théodoret, mais sur l’administration 
des villages les informations portent sur le 111 e siècle 19 . Or, on constate 
que les villages qui jouissent d’une administration autonome forment 
des groupes ou des unités, situés pour la plupart dans la province d’Arabie 
ou dans les parties voisines de la Palestine, c’est-à-dire dans des régions 
où la vie de la cité ne s’était pas encore développée; quelques-unes de 
ces xôuai furent promues au rang de 7roXiç aux 111 e et iv e siècles 20 . En 
Palestine, au vi e siècle, on connaît au moins, d’après Cyrille de Scythopolis, 
deux prôtocomètes, celui du village d’Aristoboulias, à 30 km au sud de 
Jérusalem, et celui du village de Thécona, à environ 15 km au sud de 

16. Cf. J. Miller, s.v. Gerontes, Gerusia, in RE, VII, 1 (1910, réimpr. 1958), 
c. 1264-1268, spécialement 1267-1268 ; J.-P. Rey-Coquais, in IGLS, VII (1970), 
4016 bl » (p. 46, n. 1, avec bibliographie). 

17. IGLS, IV, 1319. 

18. Cf. Lampe, PGL, s.v. yéptov. Cf. Théodoret, H.Ph. XVII {PG, 82, 1420 D 10 ) 
où nous retenons la leçon xûv yepouxéptov, mieux attestée que le x£>v êxépcov de 
Sirmond. 

19. Cf. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, t. II, p. 773-792 et t. III, 
p. 1295, qui renvoie à ses travaux dans lesquels il utilise principalement le Sgnecdemus 
de Hiéroclès et la Descriptio orbis romani de Georges de Chypre. 

20. Cf. A. H. M. Jones, o.c., 1, p. 713. 
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Jérusalem 21 . Sans que Hüarte fût une toSXiç — sinon elle aurait eu un 
évêque —, et sans avoir une curie proprement dite, les membres de sa 
communauté les plus distingués par leur fortune, les 7rptüToi — équivalent 
des principales — formaient un collège de cinq personnalités, les 
7tsvTà7rpcoToi dont le titre correspondait aux SexàTrpoiToi. des cités, qui 
devaient assurer l’administration du village en partageant leurs respon¬ 
sabilités avec les membres de la yspoocia 22 . Il nous paraît encore impossible 
de préciser la condition sociale de ces personnes dont l’aisance se manifeste 
d’abord dans les édifices qu’en quelques années ils ont si richement 
décorés; grands bourgeois d'Apamée qui auraient eu leurs terres autour 
de Hüarte, ou riches paysans propriétaires qui auraient exploité eux- 
mêmes leurs domaines, les généreux donateurs de Hüarte appartenaient 
peut-être plutôt à cette dernière catégorie si l’on en juge par les opulentes 
sépultures de leur nécropole. 

L. 2-5 : C’est la seule inscription dédicatoire de Hüarte qui ne men¬ 
tionne que des laïcs. Leurs noms sont très courants, sauf celui d’Éleuthère 
qui fut celui d’un martyr des persécutions de Sapor II, en 341 23 . 

L. 5 : La formule s^t<po0t tc!> Mixa-rçXioCv) est la même que celle de 
l’inscription de la porte principale (n° 4); il s’agit donc de la dédicace 
de tout le pavement dans les deux inscriptions. Mais alors que l’inscription 
de la porte ouest est à la fois mémorial et dédicace, celle du collatéral 
nord est seulement dédicace; les deux inscriptions dédicatoires se complè¬ 
tent donc pour indiquer d’une part les éponymes ecclésiastiques de la localité 
et d’autre part ses éponymes civils. 

N° 6. — La mosaïque du collatéral nord à l’extrémité de laquelle 
se trouve cette inscription, représente d’Ouest en Est des animaux sauvages 


21. Cyrille de Scythopolis, Vie de S. Euthyme, 22, 13 (ap. A.-J. Festugière, 
MO, Ul/l, p. 75-76) et Vie de Kyriakos, 227, 19 (MO, III/3, p. 44). Cf. M. Rostov- 
tzeff, The Social and Economie History of the Roman Empire *, Oxford 1957 (Réimpr. 
1966), p. 661, n. 26. IGLS, IV, 1908 : « « xwfiapxoç, titre insolite en Syrie». Dans le 
village de Hâss, à une vingtaine de kilomètres de Hüarte, en 388/389 ap. J.-C., on 
trouve des décaprotes ; cf. H. Seyrig, in G. Tchalenko, Villages antiques de la 
Syrie du Nord, t. III, 1958, App. II, p. 35, n° 39. 

22. Cf. P. Petit, Libanius et la vie municipale à Antioche, Paris 1955, p. 72, n. 10 ; 
M. Rostovtzeff, o.c., p. 502-527. 

23. Cf. P. Peeters, Le Tréfonds oriental de l'hagiographie byzantine, Subs. 
Hagiogr., 26, Bruxelles 1950, p. 152-153. Ainsi le nom ne se trouve encore qu’au 
féminin dans A. H. M. Jones, The Prosopography of the Later Roman Empire (A.D. 
260-395), Cambridge 1971, p. 277, — et il provient d’une source suspecte. Au v e siècle, 
il semble déjà plus fréquent en Orient ; cf. Gl. Downey, A History of Antioch in 
Syria, p. 623-624 (d’après Malalas, Chron., p. 395, 20-398, 4) ; en 415, on connaît 
un Éleuthère, évêque de Jéricho (E. Honigmann, Patristic Studies, Studi e Testi 173, 
Cité du Vatican 1953, p. 31) ; un autre est attesté en 451, 457 et 459 comme évêque 
de Chalcédoine (Id., ibid., p. 206). 
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qui en attaquent de plus paisibles, puis une scène de portage où l’on voit 
deux ânes harnachés et guidés par un personnage muni d’un fouet, qui 
portent sur un brancard un meuble dont la nature et la destination font 
encore l’objet d’un débat. Au-dessus du personnage, et par conséquent 
à proximité de l’inscription n° 5, un nom est dessiné suivant un libre 
tracé, en tessères bleues : 

reopncKAKYSi^ 

Georges, fils de Claude. 

Peut-être le nom du conducteur. 

N° 7. — C) Collatéral sud. 

Sur le tapis de mosaïque du collatéral sud qui représente des animaux 
qui se poursuivent ou s’assaillent, le mot ÀEON (sic) est écrit sous une 
panthère qu’on ne saurait confondre avec un lion. 

N° 8. — D) Abside. 

Le choeur du Michaèlion est couvert de deux tapis de mosaïque. Sur 
le tapis antérieur, un cartouche fort endommagé contenait une inscription 
grecque dont il ne subsiste de la première ligne que deux lettres et des 
fragments des quatre lettres suivantes; au début de la seconde ligne, 
quelques tessères semblent amorcer un nu ou un mu. 

fnFPT'' 

N 

'r^sp ?v[xv)<; — 


III. — Baptistère 

N° 9. — Dans le Baptistère, devant la porte sud, la mosaïque présente 
dans un cartouche à queues d’aronde une inscription grecque de 8 lignes 
séparées par un filet blanc, en caractères bleus sur fond blanc. Des blocs 
effondrés avaient détruit la partie gauche des lignes 3 à 8 et gravement 
endommagé l’extrémité droite des 1. 1 à 4. Les parties conservées étaient 
recouvertes d’une couche de 2 cm de calcaire très compact. Le dégagement 
et le nettoyage de la tabula ansala (1,11x0,70 m) ont été compliqués 
par le mauvais état du support de la mosaïque. Les caractères sont formés 
de cubes de calcaire tendre dont la couleur bleu clair tranche peu sur 
le fond blanc; certaines lettres comportent même des tessères blanches. 
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La lecture a été assurée sur place, et l’interprétation des photographies 
exige le recours au dessin exécuté in situ pour confirmer la couleur des 
tessères. Consolidée au plâtre pour permettre ce travail, la tabula ansata 
a été ensuite déposée et transportée au Musée de Damas pour restauration. 

3k EKLUCMHBHKAIEl .1 

EDT'foCliiTDYAP •une 

YETTITDYLÜL' ’ *5 

ti i— -\ 

'TPDYTTEPIüjza 

■ r EPn»TïPEIB 

'JAKOKOEAI 

"orEiNoriyiiH 

(Relevé de^M.-P. Duminil). 

L. 5, la ligne verticale brisée, plutôt qu’un signe d’abréviation inexpli¬ 
cable ici, s’interprète comme le jambage déformé d’un oméga. 

* ’Exc*)<7fz^0'/j xal èT[eXe]i[co0ïj] 
st t|;slçocfiç tou ày([ou] «poxia 

[x7)p«)]u, STcl TOU GX7t[oTàx]oU 

4 [àp^isjmçrx (671:00) ^(xâv *E (vel S ?) [7U (vel axe ?) <pa 
[vfou (vel vou) xat njsxpou 7tspiq>$ 

[euxoü xa]i Sepylou 7rpsa6(uxépou) 

[xat-] Staxovo(u), pts(vèç) AL 

8 [ou . xoü ëxouç] (?) oy (vel a) etv(8txxtôjvoç) ôySa»]. 

Traduction. — A été composée et achevée (?) la mosaïque du saint 
phôtistère, sous notre très saint archevêque Épiphanios (ou Stéphanos?), 
Pierre périodeute, Serge prêtre , ... diacre , ... du mois de Dios, Vannée ..., 
huitième de Vindiction. 

L. 3-4 : Pour désigner le métropolitain d’Apamée, la formule est la 
même que dans la basilique de Photios, le titre d’archevêque étant précédé 
de l’épithète habituelle et accompagné du pronom ^ptoiv et suivi du nom 
de personne ; vient ensuite l’énumération des mêmes titres ecclésiastiques, 
périodeute, prêtre et diacre, que précèdent le nom du titulaire. Le titre 
d’archevêque était attesté en 483 dans l’inscription de Photios; ici, il 
est restitué ; mais il est douteux que ce titre ait été attribué à un métropo- 
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litain à une date très reculée dans le cours du v e siècle 24 . — Le nom de 
l’archevêque est détruit, mais il subsiste assez d’éléments pour qu’on 
puisse émettre des hypothèses. Le nom se développait sur les lignes 4 et 5 
et était suivi de xal ; il pouvait compter 8 ou 9 lettres et était coupé après 
la cinquième lettre, soit l 'alpha dont la lecture est certaine. Devant l’alpha 
subsiste une tessère bleue dont la proximité du jambage de Y alpha, à 
hauteur de sa barre, prouve qu’il ne pouvait appartenir qu’à un phi. La 
première lettre peut être un sigma , à la rigueur un epsilon, suivie de deux 
autres lettrés. On peut donc lire S[Ts]©àj[vou] ou ’E[7rt,]<pa|[vtou], noms 
qui ont été effectivement portés par deux évêques d’Apamée : Stéphanos, 
durant le patriarcat de Sévère d’Antioche (512-518) 25 , et Épiphanios qui 
aurait succédé à Domnus entre 451 et 457 et serait resté sur le siège 
d’Apamée jusqu’à la consécration de Jean Godonat, au plus tôt en 470/ 
471 26 . 

L. 5-6 : Le nom du périodeute Pierre n’est encore apparu sur aucune 
autre inscription d’Apamène. Gomme celui du prêtre Serge, sa présence 
exclut pour l’inscription du baptistère la période 483-484, puisque nous 
savons que ces charges étaient alors occupées par Dorothée et Stéphanos 
(n° 1). Le mot 7rpe<r6(oTspou) était en abrégé, car la 1. 7 introduite par xod 
n’offre de place que pour un nom de 8 ou 9 lettres. Dans la ligature N}^, 
on dégagera une désinence de génitif, -o(u) ou -oç, avec fusion d’omicron 
et sigma, la forme Siàxovoç étant elle-même attestée 27 . Au moment de 
l’aménagement du baptistère, il n’y avait donc qu’un seul diacre à 
Hüarte. 

L. 7-8 : Le seul élément sûr qui subsiste de la date, à la fin de la 1. 8, 
est l’année de l’indiction, en lisant soit tv(SixTtôivoç), soit elv(SixTiûivoç) 
avec ei/t, analogue à ei/vj de la 1. 2. — On peut envisager deux formules 


24. Cf. P. Canivet, Trav.Mém., p. 245-246, n. 8 et G. Dagron, Naissance d'une 
capitale, p. 477 et 482, n. 2. 

25. Sévère d’Antioche, Ep. VII, 6, in The sixth book of the Select Lellers of 
Severus, Patriarch of Aniioch, in the Syriac version of ATHANASIUS of NISIBIS, 
éd. et trad. anglaise de E. W. Brooks, Londres 1902-1904, p. 428-430/380-382 ; 
cf. E. Honigmann, Évêques et évêchés, p. 56-57. 

26. Épiphane, omis par Le Quien dans la liste épiscopale d’Apamée, y a été 
introduit par R. Devreesse, Le Patriarcat d'Antioche, Paris 1945, p. 180. Cf. 
E. Schwartz, ACO, II, 5 (1936), Lettre de l’empereur Léon, X, p. 22, 22-31 et XI, 
p. 22, 33-24, 28. Cette lettre fut adressée aussi aux moines syriens Jacques, Syméon 
(le Stylite) et Baradate ; ibid., p. 38-40, Réponse des évêques de Syrie II e à l’empereur. 
— Domnus entre dans l’ombre après le concile de Ghalcédoine où il s’était fait 
représenter : quant à la date du court pontificat de Jean Codonat, il se situe entre 
470/471 et 475 ( Tr.Mém ., 5, p. 247-249). 

27. Jean Moschos, Pré spirituel, 219; IGLS, IV, 1321 (inscription juive 
d’Apamée, toü Sidbtovoç) ; cf. 1766 (StaxGwjç = « Siâxcovsç, pluriel de Sufoaov, est 
possible »). 
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de datation. Le schéma année-mois-indiction est assez fréquent. On 
pourrait le vérifier ainsi : 

^(touç) St. | [<J/ (ou a') [aijvoç] ro(pma£ou) y’ stv(St,xxiôjvo<;) ôySa»]. 

De l’année 714, du mois de Gorpiaios le 3 e , de l’indiction huitième. 
Mais on rejettera cette lecture, car la date de 714 des Séleucides, ou celle 
de 814, soit 402 ou 502 ap. J.-G., ne correspond pas à une huitième indiction. 
Le schéma mois-année-indiction, qui est sans doute plus rare mais utilisé 
dans la basilique de Photios (n° 1) suppose qu’on lise (xs(voç) avec e/rj, 
comme dans l’inscription n° 4. Cette formule a l’inconvénient de laisser 
trois caractères sans explication ; mais elle offre pour une huitième indiction 
des solutions intéressantes : ne tombant que sur une année des Séleucides 
qui se termine par 1 ou 6, les dates de 766 (455 ap. J.-G.) ou de 781 (470) 
conviendraient à l’épiscopat d’Épiphanios, tandis que 926 (514 ap. J.-G.) 
correspondrait à la période probable de l’épiscopat de Stéphanos. Nous 
opterons volontiers pour l’épiscopat d’Épiphanios, car l’inscription du 
baptistère qui ne mentionne qu’un seul diacre évoque une situation où la 
communauté de Hüarte était moins développée qu’elle ne le sera un peu 
plus tard, lorsqu’elle possédera deux diacres. 

La conduite de la fouille permettra sans doute de mieux comprendre 
les rapports chronologiques des différentes parties de l’ensemble et peut- 
être de combler les lacunes de certaines inscriptions. Mais nous sommes 
déjà en possession de points d’appui assez solides pour insérer le complexe 
de Hüarte dans l’histoire du v e siècle, avec ses personnalités ecclésiastiques 
et laïques, son organisation religieuse et civile. 

Pierre Canivet. 


ADDENDUM 


Pour l’inscription n° 5, qui porte une 10 e indiction, je proposais la date de 472, 
comme « hypothèse de travail », lorsque je rédigeais cet article en octobre 1976. 
Depuis lors, non seulement la contemporanéité des deux basiliques s’est confirmée, 
mais des arguments d’ordre archéologique nous amènent à penser que la date de 
487 doit être retenue de préférence (P. C.). 

Pour l’inscription n° 4, lignes 5 et suivantes, M. Canivet m’a invité à présenter 
ici une autre interprétation que je lui ai proposée, bien tardivement, en relisant 
avec lui ses épreuves. Comprendre toü utoü aÙToü « son fils », alors qu’il vient d’être 
question de plusieurs personnages, n’est guère satisfaisant. Il n’est pas nécessaire 
de restituer è-rrl à la fin de la ligne 5 ; les deux lignes 5 et 6 concerneraient un seul 
et même personnage, « le fils du même Dorothée (?), notre très vénérable prêtre » 
(le nom du prêtre se trouvait au bout de la ligne 6). Ligne 8, la coordination xal 
peut laisser penser que les diacres Stéphanos et Léontios auraient été associés au 
prêtre (on lui auraient succédé) dans l’œuvre du pavement de la mosaïque. Peut-être 
le mosaïste a-t-il commis une haplographie xal Stà <tôv 8ia>x6vû>v ; mais la mala¬ 
dresse de la phrase, insérant la date entre la mention du prêtre et celle des diacres, 
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ne rend pas l’hypothèse indispensable. — Dans l’inscription n° 9, à la dernière 
ligne, l’examen d’une photographie en couleurs m’assure que la deuxième lettre 
entièrement visible est un sigma. Ce serait une raison de plus pour rejeter « le schéma 
année-mois-indiction ». Tout au début de la ligne, au lieu d’un gamma, il pourrait 
y avoir eu un tau. On pourrait supposer la forme Itoç, l’accusatif au lieu du génitif 
attendu. A Arados/Rouad, une date est formulée -rô... Stoç (IGLS VII, 4001); 
l’inscription, il est vrai, est d’une époque bien plus ancienne. Mais ici même, 
l’inscription n° 5 donne un exemple flagrant de confusion des cas. On restituerait 
donc la fin du texte : ge(vàç) Àt|[ou, -ri> ... ë]xo<; elv(8umôSvoç) ôyStiTQ. 


J.-P. Rey-Coquais. 



NOTE SUR LE SENS MÉDIÉVAL 
DU MOT KAINH 


La question de savoir si les Byzantins mangeaient assis ou, comme 
les anciens, étendus sur des lits, n’est peut-être pas de celles qui doivent 
retenir le plus longtemps l’attention des historiens de la civilisation 
byzantine. Cependant, il peut arriver même à des sujets secondaires d’être 
traités avec trop de hâte, et les trois pages que Ph. Koukoulès a consacrées 
à celui qui nous occupe pourraient encourir ce reproche 1 . Il en est résulté 
que l'auteur n’a pas aperçu un détail d’ordre lexicographique que nous 
voudrions signaler rapidement ici. 

L’habitude de prendre les repas couché sur un lit semble avoir subsisté 
jusqu’à une période assez avancée de l’Antiquité chrétienne, du moins 
dans l’Orient grec. Elle ne doit pas avoir été abandonnée soudainement. 
Il est probable qu’elle a disparu plus ou moins rapidement selon les 
régions, mais aussi (surtout peut-être) selon le degré de solennité du repas. 
Lorsqu’il en est question chez les homélistes du iv e siècle, le contexte 
indique qu’il s’agit de repas de fête. Lorsque Jean Chrysostome évoque 
les gens qui passent sur leurs lits de table une si grande partie de la 
journée que leurs déjeuners ne font plus qu’un avec leurs dîners 2 , il ne 
parle évidemment ni de personnes de condition médiocre, ni de repas 
ordinaires. Lorsque Grégoire de Nazianze fait aux chrétiens qui l’écoutent 
cette recommandation : p.7) cmSàSaç ô<jo)Xàç mqi'cofxsBa <na)vo7r<Houvxeç ty) 
Y<x<xTpl xà xrjç Opé^scoç 3 , c’est à propos de l’Épiphanie, la seconde en impor¬ 
tance des fêtes inscrites au calendrier liturgique. 

A la même époque, dans une fraction de la communauté chrétienne 
bien éloignée à tous points de vue de celle des laïcs d’Antioche et de 
Constantinople, chez les moines d’Égypte, les usages sont bien différents. 


1. Ph. Koukoulès, BuÇavxivcov pioç xal 7roXtTtap.6ç, t. 5 (Athènes, 1952), p. 165-169 
(Tà Ysûjxara, xà Set7rva xal xà <TüfA7r6cna). 

2. Ot 7tp6ç 8ia[j.e(jtexpir][iivY]v r/)v rjp.épav èxl xwv cxtêàSwv xaxaxeI(iEvot xal xà Ssireva xoïç 
iplaro iç eruvàxxovxeç... (Jean Chrysostome, Quod nemo laeditur nisi a seipso, PG 52, 
468). 

3. Grégoire de Nazianze, In Theophaniam (Oratio 38), PG 36, 316 C. 


24 
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Dans la littérature monastique relative à l’Égypte, et cela dès les premiers 
temps, il n’est jamais question de manger autrement qu’assis. Trois 
exemples suffiront entre cent. Dans la Vie de saint Paul de la Thébaïde, 
rédigée par saint Jérôme, on voit Paul et Antoine s’asseoir sur le bord 
d’une source pour partager leur frugal repas 4 . Dans l’Histoire Lausiaque, 
lorsque saint Antoine invite le vieux Paul le Simple à dîner avec lui, 
tous deux récitent les « douze prières », évidemment debout, puis s’asseyent 
pour manger, peut-être à une table, plus probablement par terre 5 . Et 
plus loin, à propos de la religieuse de Tabennisi, ancêtre des saloi, qui se 
faisait passer pour folle, Palladios mentionne, entre autres bizarreries, 
le fait qu’elle ne s’assit jamais au réfectoire avec ses sœurs 6 . 

Nous ne connaissons aucun texte où l’usage de manger assis soit 
considéré comme un acte d’ascèse. Il est probable que les paysans coptes, 
qui fournissaient l’essentiel de l’effectif des monastères pachômiens 
comme de la population érémitique de Nitrie et de la Thébaïde, n’en 
avaient jamais connu d’autre, et étaient restés fidèles à la vieille tradition 
de l’Égypte pharaonique, où les souverains eux-mêmes mangeaient assis. 
En Égypte et en d’autres points de l’Empire, il se peut que la persistance 
d’usages locaux et l’influence monastique se soient conjuguées pour 
favoriser l’abandon de l’usage gréco-romain. Mais la question se pose, 
d’autre part, de savoir si les moines eux-mêmes ne dérogeaient pas 
quelquefois à l’habitude de manger assis. Il n’est pas dans notre propos 
d’examiner ce point en détail, nous allons cependant en dire quelques mots 
plus bas. 

Quand on a affaire à un texte qui fait allusion, ou qui semble faire 
allusion, à l’attitude des dîneurs, un principe est à poser au préalable : 
c’est que cette allusion ne peut être interprétée, du moins en général, 
en faveur de la coutume antique, que si des termes précis comme cmêàç 
ou àxxoé6iTov y apparaissent, ces deux substantifs n’ayant jamais désigné 
autre chose que des lits. 

ZTiêocç, qui désigne à l’origine une couche de feuilles, de paille ou 
d’herbes posée à même le sol, évoque la vie rustique ou militaire. Le terme 
est passé tôt en latin, sous la forme du diminutif stibadium; on le trouve 
déjà chez Pline le Jeune. Les Romains l’ont appliqué plus particulièrement 
au lit de table en forme de sigma lunaire. Son correspondant tmêàSiov 
existe en grec, mais il est nettement plus rare que le terme simple cmSàç, 
pourtant plus difficile à décliner. Le fait n’est paradoxal qu’en apparence : 
l’emploi de cmêocç est en lui-même l’indice que l’écrivain a choisi de 
s’exprimer dans un langage relevé, dont les difficultés grammaticales 
l’attirent plutôt qu’elles ne le repoussent, parce qu’elles sont une preuve 

4. « ïgitur Domino gratiarum actione celebrata, super vitrei marginem fontis 
uterque consedit. » (PL 23, 26 A). 

5. Merà Sè ràç ScàSexa rcpocreuxàç èxaQécKfrjaav tpayeïv êarrépaç (iaOetaç (éd. G. Butler, 
Cambridge, 1904, p. 72, 9-10). 

6. 'EtcI rpoméÇTjç ovx èxaQéoùr) (ib., p. 98, 10). 
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de sa culture. Il serait intéressant de savoir si le fait se vérifie aussi à 
propos d’autres termes. 

A l’inverse de cm6àç, àxxoùêvrov est passé du latin ( accubitum , rarement 
accubitus) au grec, où il est attesté au plus tôt, à notre connaissance, 
dans la seconde moitié du IV e siècle, dans le 28 e canon du concile de 
Laodicée de Phrygie : Ôti où Sel èv xoïq xupiaxoïç rj èv xoclç êxxÀrjmaiç 
tocç Xeyopivaç àyà7taç 7rot.eïv xat èv tw oïxa> tou 6eoü êaOisiv xai àxxoùStxa 
aTpoivvùeiv 7 . Le mot oxpcowoeiv semble bien indiquer que 1’àxxoùêt.Tov 
utilisé dans les agapes consistait, non en un meuble plus ou moins difficile 
à déplacer, mais en une simple literie qu’on posait à même le sol et que, 
le repas fini, on pouvait emporter enroulée sous le bras. Nous ne pensons 
pas que, dans l’esprit des Pères de Laodicée, l’usage de ces àxxoù6ixa 
ait été une circonstance aggravante : il n’y avait guère moyen de faire 
autrement dans une église dépourvue de sièges, et où probablement 
l’on posait par terre la vaisselle et les mets. Ce qui était répréhensible 
dans l’agape, ce n’était pas de manger couché, c’était de perpétuer une 
coutume archaïque qui avait donné lieu à de graves abus. 

Il y a une certaine différence d’emploi entre àxxoùêixov et <m6dcç. 
Le premier terme est plus technique : c’est lui qui sert notamment à 
désigner l’ameublement de la salle où se tenaient les plus solennels banquets 
impériaux, le « triclinium des dix-neuf lits » (é rplxXivoç, ou to xpiêouvàXiov, 
ou t6 è^àspov tcüv Ssxaevvéa àxxouêtTov). Exiêàç est d’un emploi plus 
littéraire, c’est lui qu’on trouve le plus fréquemment sous la plume des 
homélistes et des hagiographes. On remarquera que les passages de Jean 
Ghrysostome et de Grégoire de Nazianze cités plus haut ont en commun 
le mot cmêàç. Nous allons le retrouver un peu plus bas dans trois autres 
textes, dont deux sont des vies de saints. 

Les verbes ou les déverbatifs comme <xvaxXivear6<xi, àvàxXuriç, àvàxeipai, 
cruvavàxeipat, ne suffisent en aucune manière pour qu’on puisse déduire 
de leur emploi qu’un dîneur est en position couchée. Koukoulès fait 
remarquer très justement qu’on trouve ces termes à toutes les époques 
dans les typika monastiques. Or, on ne connaît en aucune région de 
l’Empire un réfectoire de monastère où l’on doive soupçonner que l’on 
mangeait couché : là où le mobilier, construit en pierre ou taillé dans le 
rocher, a été conservé, ce sont des bancs qui font face aux tables. 

Les seuls termes à propos desquels l’hésitation est permise sont ceux 
dont le préfixe est xara- et non àva- : xaraxsipai, (qui est le terme employé 
par Jean Chrysostome dans le passage que nous avons mentionné plus 


7. G. A. Rhallis - M. Potlis, Sûvraypwt tûv 6eCov xtxl lepSv xavévtov, III (Athènes, 
1853), p. 195. Le 74 e canon du concile in Trullo est constitué du même texte, allongé 
des mots : Ol Sè toüto 7roisïv ToXpÆvTeç, t) mxuffàaôcxTav, 1) àçopiÇéaQoaav ( ib ., II, 
Athènes, 1852, p. 476). Il est accompagné d’un assez long commentaire de Zonaras, 
dans lequel est rappelée l’origine latine de àxxoéêixov. Zonaras ajoute que l’emploi 
de tels meubles est un signe de mollesse. Ce préjugé défavorable existait déjà, comme 
on va le voir, au x e siècle. 
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haut), xaTaxXlvecrQat. surtout, ooyxaTaxÀivechai., xaràxXicHç. Le verbe 
xaTaxXlveaOai est employé entre autres dans trois textes hagiographiques 
intéressants. 

Le plus ancien est la Vie de saint Théognios, évêque de Bethelia en 
Palestine, qui mourut en 522. Cette Vie, écrite par Paul d’Elusa, date 
probablement de 526. Il y est raconté que le doux Antipatros, très redouté 
pour sa rigueur et son abord abrupt, avait fait emprisonner un clerc 
coupable d’on ne sait quel délit. Théognios eut le courage d’intercéder 
pour lui, et, à la surprise de tous, fut très bien reçu par le doux, qui l’invita 
à déjeuner : y'ivztcci toivdv outoç xal xaTaxXlvovrai, sxsïvoç s7r’ exstvo 
xè xépaç, xal ootoç èm toüto to xépaç ttjç emêàSoç, xal rpo<p9jç (xsTeXàp-êavov 8 . 
La phrase indique clairement qu’ils mangent étendus sur la même craêàç : 
on ne saurait en effet s’asseoir sur un tel meuble, dont le dessus forme 
une pente descendante allant de la table vers l’extérieur. Les deux convives 
ont le corps allongé à chacun des bouts du lit en sigma (appelés xépara 
sans doute par comparaison avec le demi-disque lunaire, ou bien avec 
un arc), donc ils se font face. Théognios, qui a été longtemps moine, mais 
qui est maintenant évêque et commensal d’un personnage officiel, est 
obligé d’adopter l’usage de la maison dans laquelle il est invité. Même 
s’il voulait commettre l’inconvenance de s’y soustraire, la disposition 
des lieux ne lui permettrait pas de le faire. 

Un second exemple nous est fourni, un siècle plus tard, par les Acta 
SS. Cyri et loannis de Sophronios de Jérusalem, plus précisément par 
le récit du 70 e et dernier miracle, dont le bénéficiaire fut Sophronios lui- 
même, atteint d’une douloureuse maladie d’yeux. Ce récit comporte 
plusieurs rêves. Dans l’un d’eux, le patient voit réunis à table tous les 
moines qui se trouvent dans l’église. La table, octogonale, est présidée 
par saint Théodore d’Euchaïta, dont Sophronios est un dévot; auprès 
de lui siègent les saints Cyr et Jean, et au-dessous d’eux sont attablés 
(xarexXtvovro) tous les frères malades. Sophronios lui-même sert à table, 
son maître Jean (évidemment Jean Moschos) est cuisinier. Après le repas, 
les trois saints se lèvent de leur xaxàxXunç 9 . La solennité du banquet 
suggère que les convives sont étendus, et que là encore, xaTaxXivecrôai 
doit être pris au sens propre. Il n’y a plus, dans ce rêve envoyé par Dieu, 
de référence à la vie quotidienne : il n’y a que l’image du banquet céleste, 
lui-même image évangélique de la félicité des élus, et dont Méthode 
d’Olympe s'était déjà inspiré. Bien supérieur en dignité aux banquets 
impériaux qui n’en sont que la pâle figure, ces banquets célestes ne peuvent 
se concevoir autrement qu’avec des lits. 

Le troisième texte vient de la métaphrase de la Vie de saint Xènophon , 
roman d’aventures édifiant à la gloire de la vie monastique, qui est censé 


8. Acta S. Theognii episcopi Beteliae, 19 ( ABoll . 10, 1891, p. 102, 11-13). 

9. Sophronios de Jérusalem, SS. Cyri et Joannis Miracula, 70 (PG 87*, 
3669 A-B). 
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se passer au plus tard dans le premier quart du vi e siècle, avant la fermeture 
de l’école d’Athènes (529) 10 . C’est une histoire de séparation suivie d’une 
reconnaissance, thème inépuisable du roman antique et byzantin. Xénophon, 
riche sénateur de Constantinople, croit avoir perdu ses deux fils Jean et 
Arcadios dans le naufrage du bateau qui les menait à Béryte où ils 
devaient étudier le droit. En réalité, les deux frères sont saufs, mais, 
séparés par le naufrage et se croyant chacun le seul rescapé, ils ont pris 
l’habit monastique en Phénicie. Avertis par un rêve, leurs parents, qui 
les ont cherchés partout, se rendent en Palestine et y retrouvent le moine 
qui a tonsuré Arcadios. Là-dessus, le hasard ayant amené les deux frères à 
Jérusalem, ce moine rencontre Jean, qu’il n’a jamais vu, le reconnaît 
par inspiration divine et le réunit à son frère. Puis il prépare soigneusement 
la scène de la reconnaissance. Il organise un excellent dîner (nous ne 
sommes pas en Thébaïde), auquel les deux frères se rendent volontiers, 
fiers d’être les commensaux des personnages distingués qu’on leur a 
promis. Lorsqu’ils sont étendus pour manger ((sral 8è àraXOovTeç rrpèç t 6 
<payetv xaTexXC07]<jav u ), les yeux se dessillent et les membres de la famille 
dispersée tombent dans les bras les uns des autres. Bien entendu, Xénophon 
et sa femme prendront l’habit monastique. Là encore, on a affaire, sinon 
à un dîner d’apparat, du moins à un dîner de fête, auquel participent 
des laïcs de rang élevé, et l’on peut supposer sans invraisemblance que, 
par égard pour de pareils invités, un moine ne se refusait pas à utiliser 
l’àxxoûêiTOv ou la cmêàç. 

A l’encontre de ces témoins, nous en avons un qui n’est pas de caractère 
hagiographique et n’a pas été écrit pour le grand public. A cause de son 
ancienneté, il est difficile à récuser, mais il est difficile aussi d’en évaluer 
la portée exacte. Il se trouve dans les Begulae fusius tradatae transmises 
sous le nom de Basile de Gésarée, et qui, si elles ne sont presque certaine¬ 
ment pas de lui, sont du moins anciennes, car saint Benoît les a connues 
et utilisées 12 . C’est un commentaire par questions et réponses de la règle 
de saint Basile. La 21 e èp<ov/)<n<; : IIüç Set rapt tocç xaQéSpaç xat ràç 
xaTaxXfcretç êv xoctptô tcov àpfcmov xat vcov Sst7cvcov l^stv 13 , est rédigée d’une 
telle manière qu’on a l’impression que deux cas distincts sont envisagés : 
celui où les moines mangent assis et celui où ils mangent étendus. De fait, 
dans la réponse, il est question de deux sortes de repas : ceux que les 
moines prennent entre eux, et ceux qu’ils partagent avec des invités laïcs. 


10. L’auteur raconte en effet que les parents des frères disparus étaient allés 
les chercher en vain à Béryte, puis à Athènes. La seule raison plausible de ce voyage 
à Athènes est qu’ils ont pensé que leurs enfants avaient renoncé à l’étude du droit 
et lui avaient préféré la rhétorique ou la philosophie. 

11. Vita et conversatio S. Xenophontis et filiorum ejus Joannis et Arcadii, PG 114, 
1039 C. 

12. On a avancé le nom d L EusTATHE de Sébaste (c. 300-après 377). Le texte 
des Regulae fusius tradatae est dans PG 31, 889-1052. 

13. O. c., 976 B-D. 
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Il paraît bien peu probable que le même mobilier ne servît pas pour les 
uns et pour les autres. Ici, en effet, à la différence des trois textes qu’on 
vient de citer, les moines sont chez eux, ils n’ont pas à se plier à d’autres 
règles que la leur. Il faut donc bien admettre que xaxàxXicnç et, dans le texte 
de la réponse, les mots xaTocxXiveoûat. et CTUYxaTaxXlveoOai désignent la 
position assise. Mais il serait imprudent de déduire de ce passage que ce 
sens était courant. Le texte, en effet, a été évidemment influencé par 
celui de la parabole sur les convives indiscrets qui accaparent les premières 
places dans les repas de noces (Luc 14, 7-12). Le début de la réponse à la 
21 e èpcoxTjmç, qui fait allusion au texte sacré, suffit à le montrer : ’EttsiSy) 
7rpôoTaYf/.à sera xuploo TOxvxaxoü 7cpèç r/jv xa7telvco(Tt.v èO'.Çovxoç r)(xaç xè xal 
êv toïç àpiaxotç xaraxXivouivooç xôv eayaxov xotcov 7tpoxaxaXap.6àveiv, <xvaY>a] 
xov toxvtoc xax’ svxoXtjv rcoietv ècy7rou$ax6xa pajSè xoüxo Tcapopav xà 
7rp6oxaYpia. Si le verbe employé est xaxaxXtvscrOai, c’est peut-être simplement 
parce qu’il figure dans la parabole, de même d’ailleurs que 7tp«xoxXta£a, 
qui se trouve aussi dans la réponse. 

Au ix e -x e siècle, à la faveur du mouvement humaniste qui commence 
avec Photius, la langue écrite tend à s’ouvrir plus largement au vocabulaire 
classique, et l’on voit réapparaître le vieux mot xXÉvrç qui, chez les écrivains 
attiques et déjà chez Hérodote, désigne couramment le lit de table 14 . 
C’est précisément ce mot qui a embarrassé Koukoulès et lui a fait croire 
que, jusqu’à la fin du x e siècle, les Byzantins mangeaient étendus sur des 
lits, bien que, reconnaît-il lui-même, l’usage ne fût pas général 16 . 

Nous possédons pourtant une scolie d’Aréthas de Césarée sur un 
passage de Clément d’Alexandrie qui ne devrait laisser place à aucun 
doute : « D’après ce passage 16 , il est clair que les anciens festoyaient sur 
des oxiêdtSeç, usage qui ne subsiste plus que dans le cas des dix-neuf lits », 
c’est-à-dire dans le triclinium de ce nom 17 . Donc, à l’époque d’Aréthas, 
l’usage de manger assis était si général qu’il ne souffrait qu’une seule et 
unique exception. Si pourtant ce texte n’a pas semblé assez décisif à 
Koukoulès, c’est que celui-ci a réuni d’autre part une série de témoignages 
qui lui paraissent en contradiction avec Aréthas. La question est de savoir 
si leur sens et leur portée ont été appréciés avec exactitude. 

Le premier n’est pas grec, mais latin. C’est un passage de la Legatio 
de Liutprand rapporté à l’année 968, et que Koukoulès résume ainsi : 


14. Il existe deux autres termes de même racine. KXiala, fréquent chez Homère, 
se rencontre chez les lyriques, les tragiques et les épigrammatistes ; il est rare en 
prose. Il en est de même de xXivrrçp, pourtant employé par Clément d’Alexandrie. 

15. Ph. Koukoulès, o. c., p. 167. 

16. Le passage en question vient du Pédagogue, II, I, 13 (p. 163 dans l’édition 
Stâhlin). Clément y décrit la mauvaise tenue à table des gens mal élevés, qui tachent 
de sauce le lit où ils sont étendus. 

17. ’Ex toutou SvjXov <î>ç ol TraXociot érd artëdSov eùayoôvTo àvaxeCpcvoi * 8 vûv ènl tôv t.0' 
àxxouSlxwv SumjpeïTai p6vov. On trouvera ce texte dans l’édition O. Stâhlin de 
Clément d’Alexandrie, I (Berlin, 1972*), p. 326. 



LE SENS MÉDIÉVAL DU MOT KAINH 


369 


« Au x e siècle, sous Nicéphore Phocas, Liutprand se plaignait de ce que, 
tandis qu’il mangeait à la table d’un certain Michel, stratège de Kherson, 
celui-ci étendit sur lui le talon » 18 . Cette manœuvre, en effet, n’est exécutable 
que sur un voisin de table couché et non assis. Mais la traduction n’est 
pas exacte. Le texte de Liutprand est : « Occurrit nobis strategos quidam, 
Michael nomine, Chersionitis, a loco scilicet Chersona ... Dum in mensa 
positus panem comederem, qui ampliabat super me calcanéum suum, 
verecundatus sol facinus tam indignum lucis suae radios abscondit (allusion 
à une éclipse) » 19 . L’auteur veut dire que le stratège (qui, soit dit en passant, 
n’est pas celui de Kherson, mais celui de Corfou, originaire de Kherson) 
s’est conduit envers lui d’une manière perfide, l’invitant à sa table tout 
en s’arrangeant secrètement pour que l’ambassadeur d’Othon ne pût 
quitter Corfou. Dans son indignation, Liutprand va jusqu’à comparer 
le stratège à Judas, et lui applique un verset de l’Évangile de Jean : « Celui 
qui mange le pain avec moi a levé le talon contre moi » 20 , verset par lequel 
le Christ dénonce en effet effectivement la trahison de son apôtre et com¬ 
mensal. Ce talon est donc purement symbolique, et si Koukoulès n’a pas 
reconnu la citation, c’est sans doute parce qu’il était habitué à lire la 
Bible en grec. 

Dans le cours de son récit, du reste, Liutprand nous apprend qu’il a 
dîné avec l’empereur, et que tout le monde était assis : « C’est à quinze 
places de lui, et sans nappe, que je dus m’asseoir » 21 . Et dans un autre 
de ses écrits, VAntapodosis , il précise à propos du triclinium des dix-neuf 
lits que l’empereur et ses invités y mangent couchés, « et non assis comme 
les autres jours » 22 . Ce n’est décidément pas chez Liutprand que nous 
trouverons la preuve que, de son temps, les Byzantins s’étendaient pour 
prendre leurs repas. 

Le second texte est tiré de la Vie de saint Luc de Phocide, il est donc 
aussi du x e siècle. Le saint fut appelé un jour chez un certain Krinitès, 
de Thèbes, qu’il trouva à table. Scandalisé de sa tenue, il lui fît ce reproche : 
aauxèv s7réSwxaç tolç éuTicopivou; oùx êrcl xXivtjç, oôx ê7rî àXXou tou xa 0 eÇ 6 qsvov 
£0(7/7) U.6vC0Ç, àXX’ £7tl <TTpC0UV7)Ç U7TTIOV OCVOCXetfAEVOV, oÙS’ ZTcl T7)Ç OCTCpÔOÇ T7]V 
Çcdvtjv, àXXà 7roppco 7tou fJsêXTjfxévTjv aùrJjv E/ovra, xaî fnqSèv oXcoç sv toutou; 


18. Karà tJ>v i' a te) va, èrct Nix7jcp<$poo Ocoxôc, ô AiouT7rpàv8oç roapsTrovsÏTo, 5ti, èv & ëTpcoyev 
èv Tfl TpaTcéÇjf) Miyjxr}\ tivoç aTpa-nqvoü Xep<râ>voç, èxeïvoç è7re£éreivev in’ aùroô tJ)v irrépvav 
(o. c., p. 167). 

19. Liudprandi Legatio, 64 (J. Bekker, Scriptores rerum germanicarum in usum 
scholarum: Liudprandi opéra, Hanovre, 1915, p. 211-212). 

20. Jean 13, 18. 

21. « Quintus decimus ab eo absque gausape sedi » ( Liudprandi Legatio, 11, 
Bekker, p. 181. 

22. « In quibus imperator pariter et convivae non sedendo, ut eaeteris diebus, 
sed recumbendo epulantur. » ( Liudprandi Antapodosis, VI, 8, éd. Bekker, o. c., 
p. 156). 



370 


JOSÉ GROSDIDIER DE MATONS 


rô)v êOvixcév Sta<pipovTa 83 . A première vue, le tort de Krinitès est de ne pas 
s’asseoir pour manger, ou de ne pas se coucher sur une xXivrç, mais de 
s’étendre par terre sur une simple <7Tpcüp.v7), comme un païen. Cette inter¬ 
prétation est-elle exacte ? Tout dépend du sens qu’on donne au mot 
xXivt). Avant d’y revenir, voyons encore deux autres textes dont Koukoulès 
fait état. 

Le premier n’est d’aucun poids. Il vient de la Vie de Théophano, la 
première épouse de Léon VI. Celle-ci, dit son biographe, avait fait choix 
de la vie ascétique et méprisait les lits des tables luxueusement servies : 
àerxTQTudjv àytoy?jv octpoupivr), tcov tcoXotsX&v TparaÇ&v xàç tmêàSaç a>ç oûSèv 
xaTe 9 povsi 24 . Outre que le style de ce passage est fortement rhétorique, 
le simple fait que Théophano était impératrice enlève tout intérêt à son 
témoignage : l’auteur y fait allusion au triclinium des dix-neuf lits. 

L’autre texte est un vers de Digénis Akritas, où l’on voit la femme 
du héros, au son de la cithare dont joue son mari, se lever pour danser 
de la xXIvt) sur laquelle elle prend son repas : 

tov ^x ov ^ TC P^ ôp^rjo'p.èv èxzpémov rîjç xtOàpaç, 
eùOùç 7) 7roXua)paLa àvlcrnxTO ttjç xXivtjç 25 . 

Ces deux vers sont tirés de la version de Grottaferrata, qui est généralement 
datée du xi e siècle. Là encore, la valeur du témoignage dépend du sens du 
mot xXlvrç, que Koukoulès considère à l’évidence comme un équivalent 
pur et simple d’àxxouêixov ou de cmêàç. 

C’est précisément ce qu’il faut démontrer. Or, si nous ne connaissons 
pas de texte de la période byzantine moyenne où xXlv7j ait à coup sûr 
le sens de « lit de table », nous en connaissons un, en revanche, où il ne 
l’a certainement pas. Nous l’avons trouvé dans le premier livre du roman 
d’Eustathe Makrembolitis, Hysminias et Hysminè , qu’on s’accorde en 
général à dater du xn e siècle. L’ouvrage, qui mériterait bien d’être mieux 
connu et réédité 28 , a pour cadre l’Antiquité païenne, reconstituée par 
l’auteur d’une façon fort approximative. Il débute par le départ du jeune 


23. Il faut chercher le début du passage dans l’édition de F. Combefis, Novum 
Auctarium, II, p. 468 B, et la fin dans E. Martini, Supplemenlum ad Acta S. Lucae 
Iunioris, ABoll. 13,1894, p. 106. De tels Supplémenta sont au moins aussi incommodes 
qu’ils sont utiles, et il serait bien à souhaiter qu’une édition critique et complète 
de cette Vie soit publiée. 

24. E. Kurtz, Zwei griechische Texte über die hl. Théophano, die Gemahlin 
Kaisers Léo VI ( Mémoires de l'Acad. Imp. des Sc. de Saint-Pétersbourg, VIII e série, 
1898, vol. III, n° 2), I (= Vie anonyme), 21, p. 14, 26-27. 

25. Grottaferrata VII, v. 164-165 (éd. J. Mavrogordato, Oxford, 1963, p. 226 ; 
éd. E. Trapp, Vienne, 1971, p. 342). 

26. L’édition la plus récente est celle de R. Hercher, Scriptores erotici graeci, 
Leipzig, 1859, vol. IL Elle est du reste très sûre. 
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Hysminias, qui habite la ville d’Eurykomis, pour Aulikomis, ville tout 
aussi imaginaire. La coutume veut que chaque année, à l’occasion d’une 
fête de Zeus, les Daisia, un jeune homme vierge soit envoyé comme 
héraut du dieu à Aulikomis, et cette année-là le sort est tombé sur lui. 
A son arrivée, il est invité par un des principaux citoyens de la ville, 
Sosthènès. Celui-ci possède un jardin magnifique, tant par sa végétation 
que par les œuvres d’art qu’on y peut admirer, notamment des fresques 
sur les murs et une fontaine décorée de statues; tout cela est minutieuse¬ 
ment décrit par le narrateur, qui est censé être Hysminias lui-même. 
On s’apprête à festoyer en plein air, auprès de la fontaine. Et voici la 
description des xXtvat, : 

KXïvoa xuxAtoOev cttoi./7)S6v, oùx arco £uXcov, oùx éE, èXécpavxoç, àXX’ êx XtOcov 
Xa(X7tpâ)V * ©exToXal tt)v (üàcnv, xàç 7tXsupàç XaXxmSi XtOcp 7r£ptxoar[AOD(xevai. 
'Hfxtc'çaLpt.a 7rspl xàç xXivaç ÙTOxeixo • oc 7càv0’ ô TzyyiTf\c, ex IIevteXy ]ç èXà^euaev 
èç ttoSoç àva7cauXav ‘ xàç xXcvaç u.uppcvac 7ravTa^o0Ev 7T£ptsCTXS7rov EÙcpuüç àvaxe- 
Tocp-évac, 7rpoç àXXrjXaç ^uvSoupcevac xal olov upoç opocpov à7rsu0uv6p.evai. 

« Alignées en cercle, des xXtvai, non pas de bois, non pas d’ivoire, 
» mais de pierres splendides : thessaliennes par la pierre de la base, elles 
» avaient les côtés ornés partout de pierre de Chalcis 27 . Des demi-sphères 
» étaient auprès des xXïvoci ; l’artiste les avait toutes sculptées dans du 
» Pentélique pour qu’on y reposât le pied. De toutes parts, les xXïvoci 
» étaient couvertes par des branches de myrte adroitement tendues, 
» tressées les unes aux autres et disposées de manière à former une sorte 
» de toit. 28 » 

Supposons que les xXcvoct soient des lits. Il ne s’agit pas d’une cmêàç 
où plusieurs convives peuvent prendre place, mais de lits individuels 
installés côte à côte. Tout à l’heure, la belle Hysminè, faisant office 
d’échanson, pourra se pencher sur Hysminias et lui parler à l’oreille sans 
que les autres convives s’en aperçoivent, ce qui suppose un minimum 
d’intervalle entre les xXïvai. Chacune serait munie d’un toit improvisé 
en rameaux de myrte, qui ne peuvent guère être disposés que d’une façon : 
les branches verticales sont fixées sur les côtés du lit, puis l’extrémité 
supérieure de chaque branche est attachée à celle de la branche qui lui fait 
face, de telle sorte qu’on obtient une sorte de berceau qui peut se prolonger 
sur toute la longueur du lit, ou seulement au-dessus de la tête du dîneur. 
Cela paraît bien incommode pour le service; en particulier, la présence 
de cette tonnelle oblige Hysminia à se placer entre la table et le devant 
de la xXlvyj pour lui présenter la coupe de vin, car elle ne peut se présenter 


27. La Xlôoç est la pyrite de cuivre. Je ne sais s’il existait aussi un 

marbre de ce nom, ou bien si c’est une méprise de Makrembolitis. 

28. Eustathe Makrembolitis, Hysminias et Hysminè, 1 (Hercher, p. 64). 
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de côté. Gomment fait-elle dans ces conditions, au moment du second 
service, pour offrir la coupe au jeune homme qu’elle veut aguicher, tout 
en lui pressant le pied sous le sien, ainsi que le raconte la suite du récit ? 

S’il s’agit d’un lit horizontal, ce qui, d'après les représentations 
figurées, est le cas des xXïvoa individuelles, l’invraisemblance devient 
complète. D’abord, on ne voit pas bien où placer l’hémisphère de marbre : 
faut-il donner son sens littéral à ôtuéxsito et supposer qu’il était au pied du 
lit et servait à y grimper ? Dans ce cas, le mot dcvà-rcauXa ne convient pas 
très bien. Ou bien faut-il le placer sur le lit, à la hauteur des pieds ? Le 
pluriel singulier 7ro86ç est alors difficile à expliquer, et du reste on ne voit 
pas bien pourquoi un homme couché a besoin de reposer ses pieds, qui ne 
le portent plus. Enfin et surtout, on ne peut imaginer la jeune fille élevant 
son pied à elle jusqu’à la hauteur du lit pour presser celui d’Hysminias. 

Tout serait beaucoup plus simple si le mot xXivï) désignait un siège. 
La demi-sphère deviendrait un banal ôtcotoSiov, les rameaux de myrte 
couvriraient le dîneur « de toutes parts », car ils prendraient appui à la 
fois sur le dossier et sur les accoudoirs, et Hysminia, placée devant son futur 
époux, n’aurait aucune peine à lui tendre une coupe de vin tout en lui 
pressant le pied avec le sien sans attirer l’attention. 

Si l’on admet que, dès le x e siècle, xXIvtq avait déjà pris le sens de 
« fauteuil de table », « siège pour s’asseoir à table », le sens de « lit de table » 
étant exclusivement réservé à àxxouêixov et à <m6àç (c’était bien assez 
de deux termes pour désigner un objet devenu aussi rare), le passage de 
la Vie de saint Luc de Phocide que nous avons cité plus haut n’en devient 
que plus clair. Koukoulès a compris : « Tu t’es livré aux plaisirs de la table, 
non pas sur une xXlwj, ni assis décemment sur quelque autre meuble, 
mais couché à la renverse sur un matelas ». Ce que Luc reprocherait à 
Krinitès, ce serait donc, non de manger couché, mais de se coucher par 
terre. Mais s’il en est bien ainsi, il s’explique bien mal : on attendrait 
après è7tl xXtvyjç quelque chose comme xdpsvov, qui permettrait de faire 
porter sur les deux compléments à la fois. La répétition de èm 

suggère que xaOeÇôfxsvov a deux compléments dont le parallélisme est 
souligné par celle de oùx : bià xXIvïjç etèro &XXou tou. Dans cette hypothèse, 
qui nous paraît la seule raisonnable, il faut comprendre : « ... non pas 
assis décemment sur une xXlw) ou sur quelque autre siège ». C’est la 
position couchée à table qui, au x e siècle, paraît scandaleuse quand elle 
n’est pas justifiée par une très ancienne coutume pieusement conservée 
à la cour impériale, où d’ailleurs elle ne s’applique qu’aux fêtes les plus 
solennelles. Cette distinction n’a rien que de naturel. De même, dans la 
France du xvm e siècle, la reine était la seule femme qui accouchât en 
public; pour toute autre, la chose eût paru scandaleuse. 

Nous conclurons de ces quelques réflexions, peut-être trop longues 
eu égard au sujet auquel elles s’appliquent, que l’emploi de xXivy) au sens 
de « siège de table » nous paraît certain à partir du x e siècle, et que les 
dictionnaires à venir de la langue byzantine devraient le mentionner. 
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Cet exemple, entre bien d’autres, illustre la difficulté qu’offrent les entre¬ 
prises d’ordre lexicologique en matière de grec médiéval. Cette difficulté 
ne réside pas tellement dans l’abondance des néologismes, des mots 
d’emprunt à sens douteux; ceux-là, il y a toujours assez de philologues et 
d’historiens pour s’en occuper. La très grande majorité des contresens 
qui se commettent sur des textes d’époque byzantine porte sur des termes 
anciens, en apparence bien connus et même banals, mais dont le sens a 


évolué à bas bruit, si l’on peut dire, d’une manière qui n’a pas attiré 


l’attention des lexicologues. C’est l’étude de tels mots qui ferait actuellement 


le plus progresser notre connaissance du vocabulaire byzantin. 


José Grosdidier de Matons. 



L’ « ÉPOPÉE » DE DIGÉNIS 
ET LA FRONTIÈRE ORIENTALE DE RYZANCE 

AUX X e ET XI e SIÈCLES 


Digénis Akritas est, par excellence, le héros de l’hellénisme médiéval. 
Les campagnes grecques chantent encore ses exploits, avec ceux d’autres 
héros de la frontière orientale de Byzance : Andronikos, Kônstantès, 
Armourès, etc. : c’est le cycle bien connu des chansons populaires dites 
« akritiques », lesquelles ont, pendant des siècles, inspiré des générations 
de Grecs. La plupart de ces cantilènes sont conservées uniquement par 
la tradition orale 1 . 

Mais Digénis nous est aussi connu par une « épopée » écrite, qui remonte 
à l’époque byzantine 2 : cette « épopée » seule nous occupera dans ce qui 
suit. Les quelques remarques que je tâcherai de présenter à son sujet 
ont été inspirées par une recherche assez particulière : l’étude systématique 
— et aride — des renseignements fournis par le poème sur le vocabulaire 
administratif du milieu dans lequel se déroule l’histoire de Digénis, comparé 
à ce que nous savons par ailleurs de l’organisation administrative de la 
frontière orientale de Byzance autour du x e s. Naturellement, il sera aussi 
question de certains noms de personnes ou de lieux qui nous permettront 
de mieux étoffer les conclusions tirées du vocabulaire administratif. 


1. Sur le cycle akritique voir H.-G. Beck, Geschichte der byzantinischen Volks- 
literatur, Munich 1971, p. 48-63 (cité dorénavant : Beck, Volksliteratur). 

2. Excellente mise au point avec riche bibliographie dans Beck, Volksliteratur, 
p. 63-97. Cf. R. Fletcher, dans Mantatophoros 11, 1977, p. 8-12. Autres récentes 
publications importantes : A. Pertusi, La poesia epica bizantina e la sua formazione : 
problemi sul fondo storico e la struttura letteraria del Digénis Akritas, Atti del 
Convegno Internazionale sul tema « La poesia epica e la sua formazione » (Accademia 
Nazionale dei Lincei, Quaderno 139), Rome 1970, p. 481-544 (cité dorénavant : 
Pertusi, La poesia epica) ; L. Politis, L’épopée byzantine de Digénis Akritas. 
Problèmes de la tradition du texte et des rapports avec les chansons akritiques, 
ibid., p. 551-581 (cité dorénavant : Politis, L'épopée) ; l’introduction à la nouvelle 
édition par Trapp (cf. note suivante). Il faut faire ici mention spéciale du livre de 
H. Grégoire, ’O Aiyevîjç ’Axptxaç, New York 1942 (cité dorénavant : Grégoire, 
Di gênés). 
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L’« épopée » de Digénis Akritas nous est conservée en six versions 
grecques, toutes fondées sur le même récit de base. Elles présentent 
néanmoins entre elles des différences considérables de langue et de contenu 
(additions ou omissions d’épisodes; amplifications ou contractions du 
récit, etc.). Il est évident que nous sommes devant une série de transfor¬ 
mations du poème initial, dues à différents auteurs au cours des siècles. 

La critique philologique a bien établi que trois de ces versions sont 
importantes 3 : a) la version G en langue modérément « savante » 4 , conservée 
dans un manuscrit de Grottaferrata (Z-a-44) de la deuxième moitié du 
xm e ou du début du xiv e s. 5 b) La version TA, représentée par le manus¬ 
crit, aujourd’hui perdu, de Trébizonde (xvi e /xvn e s.), très apparenté 
à un autre manuscrit du xvn e s., trouvé à Andros et conservé aujourd’hui 
à Athènes (Bibl. Nat., cod. 1074) 6 . c) La version « démotique » E, conservée 
dans un manuscrit de la bibliothèque de l’Escorial ('P-IV-22, de la deu¬ 
xième moitié du xv e s.); le poème de l’Escorial semble provenir directement 
d’une tradition orale — ce qui explique les nombreux problèmes de texte 
qu’il pose 7 . 

Il y a en outre deux versions russes de Digénis, versions qui proviennent 
sans doute d’un original grec perdu, mais qui semblent avoir été truffées 
d’éléments mythiques. Par endroits, leur contenu tranche singulièrement 
sur celui des versions grecques 8 . 

La question des rapports entre les diverses versions et, plus particu¬ 
lièrement, celle de définir quelle version doit être considérée comme plus 


3. E. Trapp, Digenes Abrites, Synoptische Ausgabe der àllesten Versionen (Wiener 
byzantinistische Studien 8), Vienne 1971 (cité dorénavant : Trapp, Digenes) : on y 
trouve l’édition en parallèle des trois versions anciennes de Digénis ; mais l’édition 
trahit par endroits des interventions trop drastiques de l’éditeur qui modifient le 
texte de façon arbitraire, surtout dans la version qu’il appelle Z (cf. L. Politis, 
Digénis Akritas. A propos de la nouvelle édition de l’épopée byzantine, Scriptorium 27, 
1973, p. 327-351). En outre, dans son édition, Trapp, qui a omis certains passages 
interpolés, s’est vu obligé de modifier le numérotage des lignes, ce qui ne peut créer 
que des confusions. — Dans ce qui suit, et pour des raisons pratiques, nous nous 
référons au numérotage des lignes des trois versions, tel qu’il apparaît dans 
P, Kalonaros, BaolAsioç Aiyevriç ’AxpiTaç, 1-2, Athènes 1941. 

4. La version G est en outre éditée par J. Mavrogordato, Digenes Akrites, 
Oxford 1956 (cité dorénavant : Mavrogordato, Digenes). 

5. En ce qui concerne les manuscrits, je résume l’exposé de Politis, L'épopée, 
p. 553 et suiv. 

6. La version TA correspond à la « kompilierte Version » Z de l’éd. Trapp. 
Politis et Trapp sont d’accord pour dire que le manuscrit de Trébizonde conserve 
le meilleur texte de cette version. Cf. aussi M. Jeffreys, dans AoSwvi q 4, 1975, 
p. 161-201 ; et dans Byzantion 46, 1976, p. 375-397. 

7. Cf. G. Morgan, Cretan Poetry, Sources and Inspiration; Chapter II: Digénis 
in Crete, Kpç-nxà Xpovixà 14, 1960, p. 44-68 ; cf. Politis, L'épopée, p. 565-571 et 
C. A. Trypanis dans Gnomon 45, 1973, p. 615. Voir aussi Iôanna Karagiannè, 
'O « Aiysvîjç ’Axptaaç » toü ’EaxopiàX, Iôannina 1976. 

8. Pour une évaluation de la version russe, voir Trapp, Digenes, p. 41-43 ; 
cf. Politis, dans Scriptorium 27, 1973, p. 337-338. 
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proche de l’archétype, ont donné lieu à de longs débats 9 . Nous ne revien¬ 
drons pas sur ces problèmes philologiques fort délicats, fondés nécessai¬ 
rement sur les différences qui existent entre les versions. Nous préférerons 
plutôt nous baser sur des passages qui sont communs aux trois versions 
grecques principales, avec l’idée que ce qui est commun aux trois versions 
ou, au moins, à deux d’entre elles, a le plus de chances de provenir de 
l’archétype du poème. 

Un autre élément dont il faut tenir compte est la structure générale 
de l’« épopée ». On y a reconnu depuis longtemps deux parties distinctes 
que nous allons analyser 10 . 

La première partie est l’histoire du père de Digénis 11 . Un émir arabe, 
d’ascendance paulicienne, fait prisonnière, au cours d’une incursion en 
Gappadoce, la fille d’un stratège, qui se trouve, lui, en exil. L’émir est 
poursuivi par les frères de la jeune fille, est vaincu en duel par l’un d’entre 
eux et se voit obligé de libérer cette jeune fille. Mais il en est amoureux; 
il décide donc de la suivre à Byzance, où il se fait chrétien, et l’épouse; 
de leur union naît Digénis. La mère de l’émir, qui vit à Édesse de Mésopo¬ 
tamie, le conjure de revenir; après avoir surmonté plusieurs difficultés, 
l’émir retourne auprès de sa mère, la convertit, ainsi que d’autres parents, 
au christianisme et tous reviennent en Gappadoce où la famille est réunie. 
Cette première partie de l’« épopée » a été appelée, avec raison me semble- 
t-il, le « Chant de l’Émir ». 

La deuxième partie est l’histoire de Digénis à proprement parler : son 


9. L’argumentation de Politis, L'épopée, p. 571 et suiv., en faveur de l’ancienneté 
de la version G, me semble convaincante. Je crois cependant devoir souligner que 
cette évaluation vaut plus pour l’ensemble de la version que pour des points de 
détail, car, même la version G me semble avoir subi des interpolations, comme, p. ex., 
la mention d’Ikonion qui apparaît seulement dans la version G (IV 1043) et qui 
peut difficilement être antérieure au xm e s. (malgré Tiftixoglu, infra, note 20, 
p. 60-61 et note 322 ; et G. Huxley, Antécédents and Context of Digenes Akrites, 
Greek, Roman and Byzantine Studies 15, 1974, p. 332). Il y a même des passages 
où l’on peut soutenir que les autres versions conservent des leçons plus anciennes 
que G. Par exemple, G II 69, 7rpc<m><7T<p>(XTopaç (sur la forme, cf. Niki Eideneier, 
dans 'EXXvjvixà 23, 1970, p. 303) au lieu de aTpaT7)yèç (TA 650). Compte tenu de la 
disparition de la charge de stratège au xn e s. (cf. infra, note 29) et du fait que le 
prôtostratôr impérial apparaît de plus en plus comme un chef militaire dès le milieu 
du xi e s. (R. Guilland, Recherches sur les institutions byzantines I, Berlin 1967, 
p. 478-497 ; A. Hohlweg, Beitràge zur Verwaltungsgeschichte des ostrômischen 
Reiches unter den Komnenen, Munich 1965, p. 52, 53) il est évident qu’un remanieur 
de G a préféré remplacer le mot GTpa-njyéç, qui, à son époque, signifiait de façon 
générique le chef militaire, par le terme technique de TcpcûTooTpàTwp. 

10. Cf. Beck, Volksliteratur, p. 71, 94 et suiv. ; cf. l’avis légèrement divergent, 
de Pertusi, La poesia epica, p. 522-524. 

11. Dans la version TA seule, il y a une première partie dans laquelle il est 
longuement question des ancêtres de Digénis du côté maternel. Il me semble clair 
que cette partie est une addition postérieure : cf. Politis, L'épopée, p. 563-565 et 
dans Scriptorium 27, 1973, p. 338. 
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enfance, ses premiers exploits de chasse contre un ours, un cerf 12 et un 
lion; sa première rencontre avec les héroïques apélatai 13 ; amour pour 
la fille du stratège, enlèvement réussi 14 , puis acceptation par la famille de 
la jeune fille, mariage fastueux accompagné, comme il se doit, d'une dot 
fort considérable. Digénis s’installe aux akrai, y rétablit l’ordre et y reçoit, 
d'une façon quelque peu cavalière, l’empereur qui, émerveillé par ses 
exploits, le nomme patrice et lui confie par chrysobulle la garde des confins, 
des akrai , d’où le nom d’Akritas. Dans les versions russes, le récit s’arrête 
à ce point 15 . Mais dans les versions grecques il continue. On trouve d’abord 
une série de récits de ses exploits, récits que Digénis lui-même fait à un ami 
cappadocien : comment il a protégé contre bandits et Arabes une jeune 
fille qu’il a trouvée dans le désert 16 ; comment il défendit avec succès sa 
propre femme contre un dragon, puis contre un lion; comment il vainquit 
plus d’une fois les apélatai et leurs chefs, Philopappous, Kinnamos, 
Iôannakis et Léandros 17 ; comment il vainquit deux fois l’amazone Maximô 

12. Épisode omis dans la version E. 

13. Épisode omis dans la version G mais contenu dans TA et E. Les spécialistes 
de Digénis tendent à se mettre d’accord pour dire que cet épisode pourrait faire 
partie de l’archétype de l’épopée et qu’il a été omis, à cause d’un accident de copie, 
dans le manuscrit G, qui présente à cet endroit une lacune : voir Mavrogordato, 
Digenes, p. 82-83, en note ; Eideneier, loc. cit., p. 307-308 ; Trapp, Digenes, p. 54-56 ; 
Politis, L'épopée, p. 563-565 et Scriptorium 27, 1973, p. 338 ; Beck, Volksliteratur, 
p. 80. Il reste cependant que cet épisode crée une contradiction dans le poème car, 
lorsque Digénis rencontrera à nouveau les apélatai (G VI 190), ils ne semblent pas 
le reconnaître (Trapp, Digenes, p. 56). 

14. Ici se place l’épisode du Sarrazin Soudalès, décrit dans les versions TA et E, 
et omis dans G. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse d’une interpolation tardive 
provenant d’un cantilène épique (cf. Trapp, Digenes, p. 58). Au sujet du nom Soudalès 
et de son prototype historique probable voir en dernier lieu Huxley, loc. cil., p. 334- 
335. 

15. L’épisode de l’empereur, omis dans la version E, se présente de façon très 
différente dans les versions russes, où Digénis se révolte, tue l’empereur et occupe 
le trône. Il me semble que ce dénouement, inconnu des versions grecques et proba¬ 
blement inventé par le remanieur slave, est pour quelque chose dans la décision de 
ce dernier d’arrêter à ce point son récit. Mais il n’est pas non plus impossible, comme 
le suppose Beck, Volksliteratur, p. 94 et suiv., qu’il y ait eu une première rédaction 
byzantine de Digénis qui s’arrêtait avec la scène de l’empereur (point culminant 
de la carrière du héros), et que la suite du poème dans les versions grecques ait été 
ajoutée à un stade ultérieur. 

16. Épisode omis dans la version E. Il s’agit de la fille de l’émir Haplorrabdès 
— nom qui pourrait être la déformation du nom Abu-l-Ward, porté par au moins 
deux émirs de Mantzikert au ix e et au x e s. : cf. H. Bartikian, Notes sur l’épopée 
byzantine «Digénis Akritas », Revue des Études Arméniennes 3, 1966, p. 147-152 
et Beck, Volksliteratur, p. 82 et note 1. 

17. La version TA (3068-3120) contient, seule, à l’intérieur du récit des combats 
avec les apélatai, un épisode qui met Digénis aux prises avec Ankylas. Il s’agit 
encore une fois (cf. note 14) d’une addition postérieure (Trapp, Digenes, p. 30 ; 
Politis, Scriptorium 27, 1973, p. 336) qui semble être inspirée par des cantilènes 
épiques, puisque cet adversaire de Digénis est connu par d’autres chansons akritiques 
et que son nom semble provenir de traditions héroïques arméniennes : cf. Bartikian, 
loc. cit., p. 152-166. 
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pour se laisser ensuite séduire par ses charmes. Puis le récit reprend à 
la troisième personne : Digénis construit un beau palais près de l’Euphrate; 
il a soumis les apélatai, il a repoussé les Arabes, contrôle les frontières 
et assure une paix profonde à toute la région. Mais, à la suite d’un bain, 
il tombe malade et meurt, au grand désarroi de tout le monde ; des notables 
viennent assister à ses funérailles, du côté arabe aussi bien que du côté 
byzantin. On a appelé cette deuxième partie le « Chant de Digénis ». 

Ces courtes analyses montrent déjà que nous sommes devant deux 
récits complets et pratiquement indépendants l’un de l’autre, le seul 
lien réel entre les deux étant l’enfant, dont la naissance est mentionnée 
dans le premier chant et qui devient le héros principal du second chant. 

Il me semble même que l’on doit distinguer les deux chants de façon 
beaucoup plus tranchée qu’on ne l’a fait jusqu’à présent. Plusieurs 
arguments peuvent être invoqués à ce sujet. Notamment, nous avons le 
témoignage implicite de l’auteur lui-même contenu dans la préface au 
« chant de Digénis », préface qui, soulignons-le, apparaît sous des formes 
très proches dans deux versions grecques (G IV 27 et suiv. ; TA 1327 et 
suiv.) et sous une forme abrégée dans la troisième version (E 718 et suiv.). 
L’auteur sent le besoin de souligner la véracité de son récit; s’adressant 
au lecteur, il l’invite, exemples à l’appui, à ne pas donner foi aux fables 
et à s’en tenir aux histoires véridiques : 

Premier exemple : « Homère et les fables d’Achille et d’Hector ne 
sont que des mensonges. Au contraire, Alexandre de Macédoine, qui était 
sage, brave et audacieux, qui jouissait de l’appui de Dieu dont il est devenu 
un adepte, parvint à conquérir le monde entier. » 

Deux textes sont opposés dans ce passage : d’une part les « fables » 
d’Homère; de l’autre, les «vérités » de la Vie d’Alexandre par le Pseudo- 
Callisthène, que notre auteur semble avoir connue d’après une des versions 
qui avaient déjà incorporé le détail fantaisiste inventé, semble-t-il, par 
Flavius Josèphe et voulant qu’Alexandre ait été converti au Dieu des 
Juifs (et des Chrétiens) 18 . 


18. M. Simon, Alexandre le Grand, juif et chrétien, Revue d'Histoire et de Philo¬ 
sophie Religieuses 21, 1941, p. 177-191 ; cf. R. Merkelbach, Die Quellen des 
griechischen Alexander-Romans, Munich 1954, p. 100. Le détail de la conversion 
d’Alexandre, connu aussi des historiens byzantins (p. ex. Zonaras, éd. Bonn, I, 
p. 353-355), apparaît dans la version y du Pseudo-Callisthène ( Der Griechische 
Alexander roman, Rezension T, Buch II, éd. H. Engelmann, Meisenheim-am- 
Glan 1963, p. 216-218) aussi bien que dans toutes les rédactions byzantines du 
roman d’Alexandre, y compris la PijxâSa (Das byzantinische Alexander g edicht, éd. 
S. Reichmann, Meisenheim-am-Glan 1963, 1. 1610 et suiv.). — On notera en passant 
que seule la Pi^âSoc byzantine contient tous les renseignements que l’auteur de Digénis 
semble avoir empruntés à la Vie d’Alexandre (cf. 1. 5234, 5465 et suiv., à comparer 
avec G VI 387 ; VII 90, 93 ; et TA 3358, 3879, 4026 ; cf. aussi infra, note 55). Cette 
remarque pourrait avoir de l’importance pour la datation, controversée, de la 
Pip.àSa : cf. Beck, Volksliteratur, p. 133. 


25 
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Deuxième exemple : « Quant à Philopappous le vieux, Kinnamos et 
Iôannakis, il ne vaut même pas la peine de conter leur histoire; car ils 
se sont seulement vantés et n’ont rien fait [de ce qu’ils disent]. Au contraire, 
l’histoire de l’émir et de Digénis est vraie et appuyée par des témoignages. » 
Et, à cet endroit, l’auteur nous donne, en guise de témoignage, un résumé 
du « chant de l’émir », qui se termine avec la naissance de l’enfant, dont 
les noms sont expliqués ici pour la première fois : il a été baptisé Basile; 
il est aussi appelé Digénis, à cause de sa double ascendance, arabe et 
byzantine; et Akritès, parce qu’il a soumis les frontières. 

Le second exemple suit le même schéma que le premier : les « vantar¬ 
dises » de Philopappous, Kinnamos et Iôannakis sont opposées à l’«histoire 
véridique » des parents de Digénis. Deux conclusions s’imposent : 

— Notre auteur et ses contemporains, à qui le conseil est adressé, 
connaissaient un récit — oral ou écrit, on ne saurait le dire — dans lequel 
étaient contés les exploits de Philopappous, Kinnamos et Iôannakis 19 . 
Ce récit, aujourd’hui perdu, est dénoncé comme mensonger; il n’en reste 
pas moins que les noms des principaux adversaires de Digénis, qui apparaî¬ 
tront plus tard dans le poème, semblent avoir été empruntés à ce récit. 

— Notre auteur et ses contemporains connaissaient aussi le « chant 
de l’émir », qui est invoqué comme preuve de véracité. Le simple fait que ce 
« chant » est résumé ici semble montrer qu’au moment de la rédaction 
de cette préface, le « chant de l’émir » ne faisait pas encore partie inté¬ 
grante du poème de Digénis. Il est d’ailleurs caractéristique que les 
explications concernant les noms Digénis et Akritas se trouvent dans cette 
préface et non pas aux passages du « chant de l’émir », où l’enfant est 
déjà mentionné avec ces noms (cf. TA 620, 991; G II 48, 291; III 339), 
et qui pourraient ainsi être des additions visant à créer les liens nécessaires 
entre le chant de l’émir et celui de Digénis. 

On peut noter aussi une autre raison de différencier nettement les 
deux parties qui composent notre « épopée ». Grâce à l’édition récente 
de E. Trapp, il est maintenant facile de retrouver les loci paralleli qui 
rapprochent notre texte de plusieurs autres : l’Achilléide byzantine, le 
poème allégorique Eis Sôphrosynèn de Mélitèniôtès, les romans de Libistros 
et Rodamnè, de Phlorios et Platziaphlora, etc. Mais les textes que je viens 
de mentionner sont tous tardifs et il n’est par conséquent pas certain 
s’ils ont influencé l’auteur de Digénis ou si, au contraire, le texte de 
Digénis a inspiré leurs auteurs 20 . Mais deux romans hellénistiques du 

19. Cf. Grégoire, Digénès, p. 125 et suiv. ; S. Impellizzeri, Il Digénis Akritas, 
l'epopea di Bisanzio, Florence 1940, p. 18 ; Beck, Volksliieratur, p. 85 et suiv. 

20. Cf. les remarques judicieuses de Politis, dans Scriptorium 27, 1973, p. 336. 
Pour le cas particulier de Mélitèniôtès, voir V. Tiftixoglu, Digenes, das « Sophro- 
syne »-Gedicht des Meliteniotes und der byzantinische Fünfzehnsilber, BZ 67, 
1974, p. 1-63. Au sujet de certaines « influences » de textes hagiographiques, voir 
E. Trapp, dans Anal. Boll. 94, 1976, p. 275-287. 
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ni e s., les Êthiopiques d’Héliodore et Leucippe et Clitophon d’Achille 
Tatius, tous deux très en vogue à l’époque des Commènes, ont certainement 
servi de source d’inspiration à l’auteur de Digénis. 

Ce fait a été remarqué depuis longtemps. Mais si l’on se limite aux 
emprunts littéraires vraiment substantiels, qui ne peuvent pas être le 
fait de coïncidences, et si l’on regarde leur distribution à travers le texte 
de l’« épopée » 21 , on constate que : 

a) Le « chant de l’émir» est pratiquement exempt de telles influences; 
bien qu’il constitue le quart de l’« épopée », on n’y relève que trois passages 
empruntés à Héliodore ou à Achille Tatius 22 , passages dont un seul est 
commun à plus d’une version. 

b) Le « chant de Digénis », trois fois plus long que celui de l’émir, 
ne compte pas moins de cinq emprunts à Héliodore 23 et une vingtaine 
à Achille Tatius 24 , dont les trois quarts apparaissent dans plus d’une 
version. 


Il me semble que ces constatations renforcent les conclusions que nous 
avons déjà tirées à propos de l’«épopée». La première partie, le chant de 
l’émir, semble avoir connu une existence indépendante avant que le 
chant de Digénis ne soit écrit. L’auteur de ce dernier l’a d’abord résumé 
dans sa préface, puis, suivant un procédé très commun chez les auteurs 
byzantins, l’a incorporé dans son œuvre sous forme de première partie, 
en y apportant les modifications, qui étaient nécessaires pour assurer 
une certaine cohérence et une continuité dans le récit. 

Retenons cette constatation et essayons maintenant de voir l’image 
que le poème donne de la situation qui prévaut à la frontière byzantine 
et des populations qui y habitent 24 * 1 . Il est entendu que l’auteur de Digénis 
n’est pas — et ne prétend pas être — un historien; il écrivait un poème 
héroïque et pouvait naturellement se permettre toutes sortes d’exagéra¬ 
tions — et il ne s’en est pas privé. Mais il fallait bien aussi qu’il place son 
histoire dans un certain milieu, un milieu qui serait quelque peu réaliste 
afin d’ajouter à la crédibilité du récit. Ce réalisme du milieu serait essentiel 
si notre auteur parlait d’une époque et d’une région qui étaient connues 
de ses éventuels lecteurs; il serait moins important si son histoire était 
placée dans un passé reculé ou dans une région lointaine, qui, dans ce cas, 
ne lui seraient pas bien connus à lui non plus. 


21. H. -G. Beck, Formprobleme des Akritas-Epos, Beitràge zur Südosleuropa- 
Forschung, Munich 1966, p. 141, note 15, se fondant sur le relevé de Mavrogordato, 
a déjà remarqué que les influences d’Héliodore sont plus fréquentes dans le « chant 
de Digénis ». Pertusi, La poesia epica, p. 531, est arrivé à des conclusions semblables. 

22. Trapp, Digenes, p. 78, 81, 151. 

23. Ibid., p. 189, 205, 279, 315, 337. 

24. Ibid., p. 181, 185, 187, 191, 199, 243, 257, 259, 261, 267, 319, 325, 341. 

24 a. Cf. H. F. Graham, Digénis Akritas as a Source for Frontier History, Actes 
du XIV e Congr. Intern. des Ét. Byzantines II, Bucarest 1975, p. 321-329. 
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Or, à la lecture du poème, on est frappé de voir à quel point l’adminis¬ 
tration provinciale byzantine en est absente 26 . Ce qui est encore plus 
intéressant, c’est qu’il y a une inégalité très nette à ce sujet entre ses 
deux parties. D’où plusieurs questions concernant son auteur, l’époque 
et le lieu où il a écrit. 

Le terme 0éga, thème, qui désignait aux ix e -x e s. la subdivision terri¬ 
toriale de l’empire, la province, mais aussi l’unité militaire recrutée et 
cantonnée dans la province, n’apparaît que deux fois dans le poème, 
toutes deux dans le « chant de l’émir » : à la question « quel thème habitez- 
vous ? » (tcolo v 0éfxa olxslts ;), la réponse vient tout naturellement : tjueu; 
sx to ’AvaToXixov, « Nous venons des Anatoliques », donc du thème des 
Anatoliques en Asie Mineure, qui a subsisté comme unité administrative 
de l'empire jusqu’à sa prise par les Turcs aux années 70 du xi e s. 26 . Dans 
le second passage, le terme est encore utilisé dans son acception géogra¬ 
phique : le père de l’émir « n’a-t-il pas pillé plusieurs thèmes de la Romanie? » 
(oôx èxoûpcreuere 0égara ccoXXà t% 'Pcopavlaç ; G II 63; TA 645). 

On cherchera en vain, dans le texte de Digénis, des mentions d’autres 
circonscriptions de l’administration thématique. Le terme kleisoura est 
utilisé à plusieurs reprises (p. ex. G I 90; II 233; III 49, 89, 91; IV 16) 
mais toujours dans le sens commun de défilé; les kleisourai administratives, 
comme celles qui ont existé sur la frontière orientale de Byzance jusqu’au 
milieu du x e s. 27 , sont ignorées. Sont également ignorées toutes les subdivi¬ 
sions des thèmes des ix e -xi e s., comme les tourmai, les droungoi, les 
topotèrèsiai , etc. 

En ce qui concerne les cadres de l’administration provinciale, seuls 
les commandants des thèmes, les stratèges, sont pratiquement mentionnés, 
mais leur image varie considérablement d’une partie à l’autre du poème. 

Dans le « chant de l’émir » les stratèges, avec leurs armées ((poacaTov, 
Xaoç) gardent les frontières; ils participent à des campagnes (toc^sISlov) ; 
ils se battent contre les envahisseurs arabes, souvent avec succès ; certains 
sont vaincus et faits prisonniers. La charge de stratège est tellement 
importante qu’on la promet comme récompense à un général arabe dans 


25. Nous ne tiendrons pas compte ici des termes qui sont utilisés sans signification 
technique (p. ex. orp&rap, dans G IV 717, 903), ou qui sont étrangers àl’administration 
byzantine (p. ex. àzÇoima.ç, dans E 1076 et TA 90, 2261 ; ou aaTpsbaîç dans TA 66, 
4066-4072, au sujet duquel voir H. Bartikian, dans Rev. Êt. Arméniennes 3, 1966, 
p. 166-170). Pour les autres realia de Digénis, on consultera A. J. Syrkin, Svedcnija 
Digenisa Akrita o vizantijskom byte i pamjatnikah material’noj kultury, Viz. 
Vrem. 21, 1961, p. 148-164. 

26. G I 264, 265. On notera qu’un remanieur tardif a « traduit » par l’expression 
êx X«pa<; àvaToXoôjç (TA 488). A propos de l’équivalence dèp.ac~xé>p<x, voir Hélène 
Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l'administration de l'empire byzantin aux 
IX*-Xie s. Athènes-Paris 1960 (BCH 84), p. 79. 

27. N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IX e et X e s., Paris 
1972, p. 342 ; J. Ferluga, Le clisure bizantine in Asia Minore, Zbornik Radova 16, 
1975, p. 9-23. 
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l’espoir de le faire passer du côté byzantin 28 . Le seul stratège dont il est 
un peu longuement question dans ce chant, est le grand-père maternel 
de Digénis qui, au moment où se déroule notre histoire, est déjà envoyé 
en exil par l’empereur, à la suite de certaines calomnies (G I 57, 63, 270). 
Ce n’est pas un stratège en exercice qui est décrit dans le poème, mais sa 
maison et sa famille avec toutes les richesses que leur rang social comporte. 

C’est là une image qui concorde assez bien avec celle que donnent 
des stratèges les sources des ix e et x e s. Ils étaient, en effet, très riches — un 
regard sur la liste de leurs traitements suffît pour convaincre. Ils étaient 
les commandants militaires de l’armée de leurs thèmes et à ce titre ils 
devaient faire face à toute invasion ennemie. Ils assumaient dans leur 
province les pleins pouvoirs, que l’empereur leur avait délégués. 

Or, cette image change peu à peu à partir du milieu du x e s. Le long 
des frontières, et en particulier de la frontière orientale, apparaît toute 
une série de « petits » thèmes, qui ont comme centre une ville ou une 
forteresse, dont les effectifs sont limités, composés principalement de 
fantassins. A cause de l’origine ethnique de leurs effectifs, ces nouveaux 
thèmes, appelés ’Apuevixà (Arméniens) et commandés eux aussi par des 
stratèges, sont opposés dans les sources aux thèmes dits « grands » et 
« Rômaïka » ((/.eyàXa, 'Pcofxaïxà ôégaxa), autrement dit aux thèmes qui 
existaient dans l’empire avant la réforme du x e siècle. D’autre part, 
toujours aux régions frontalières, apparaissent les très grands comman¬ 
dements des ducs ou katépanô qui, appuyés par une armée de mercenaires 
des tagmata, ont sous leur juridiction plusieurs petits stratèges frontaliers. 
Au cours du xi e s., les commandements de ducs et katépanô s’étendent 
peu à peu sur tout le territoire de l’empire. Les stratèges deviennent 
des officiers subalternes de l’administration provinciale, se font rares, 
et finalement disparaissent des sources après 1124 29 . 

Dans le « chant de Digénis », un stratège, en exercice semble-t-il, 
a un rôle important jusqu’au moment où il deviendra le beau-père de 
notre héros. Il est également très riche, il vit dans un palais, il a plusieurs 
soldats dont la mission principale est de protéger l’honneur de sa fille. 
Son pouvoir semble être très vaste, puisqu’il peut se permettre de décapiter 
ou d’aveugler les prétendants de sa fille. Mais ce pouvoir semble avoir 
des assises tout à fait personnelles : il est le «grand» stratège (fxsyàXou, 
G IV 254), «renommé» (àxou<yrou, G IV 289) «qui a grande puissance 
et grande gloire dans le pays » (G IV 299 : îyei yàp Sévatnv 7ro XXtjv xal 
SoÇav etç rrjv yoipav). 

Mais il ne semble avoir aucun rapport avec l’administration provinciale 
non plus qu’avec l’empereur de Constantinople. Ses subordonnés sont 


28. Par exemple : G I 268, 273, 297 ; II 62, 67, 69 (cf. supra, note 9) ; III 68. 

29. Cf. Ahrweiler, Recherches... loc. cit., p. 36-67 ; Oikonomidès, Listes... 
loc. cit., p. 341, 344 et suiv. ; N. Oikonomidès, L’évolution de l’organisation admi¬ 
nistrative de l’empire byzantin au xi e s. (1025-1118), Tr. Mém. 6, 1976, p. 148. 
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des soldats (crrp<xTi<5Tou),mais dans tous les événements où ils sont impliqués, 
il n’y a aucun indice montrant l’existence d’une certaine hiérarchie dans 
leurs rangs. Le poète nous apprend seulement que ces soldats — comme, 
d’ailleurs, les hommes du père de Digénis — sont installés à des fJlyXai 
pour assurer la protection de la maison et du domaine de leur patron. 
Autrement dit, le stratège du « chant de Digénis » donne l’impression d’un 
seigneur provincial, puissant certes, mais sans rapport aucun avec les 
structures administratives, la défense de l’empire, etc. C’est une image 
qui tranche nettement sur tout ce que nous savons du titre de stratège 
par les sources historiques pour toutes les époques, de l’apparition jusqu’à 
la disparition du titre. On est donc tenté de supposer que l’auteur du 
« chant de Digénis » aurait inventé son propre « stratège », après avoir 
emprunté le nom de la charge et les quelques renseignements qu’il a jugés 
utiles au chant de l’émir 80 . 

Il y a encore un vers du chant de l’émir qui pourrait être en rapport 
avec l'administration provinciale byzantine mais qui, sous sa forme 
actuelle, présente des problèmes. Il y est question des victoires que le 
père de l’émir a gagnées : « Combien de Romains n’a-t-il pas égorgés ? 
combien n’en a-t-il pas réduit à l’esclavage ? N’a-t-il pas rempli les prisons 
de stratèges et de toparchai ? N’a-t-il pas pillé plusieurs thèmes de la 
Romanie ? » 31 . 

Il est clair que dans ces lignes il est uniquement question de victoires 
sur les Byzantins. Mais, dans ce contexte, que viennent faire ici les 
toparchai ? Nous savons pertinemment que ce terme n’a jamais été un 
titre de la hiérarchie byzantine ; et que les sources du vi e au xn e s. l’utilisent 
pour désigner un chef étranger, qui se présente souvent comme ennemi de 
Byzance 32 . 

Je suis tenté de proposer une correction : Lire Tpofxàpxfov 33 au lieu de 
toto&pxow. Avec cette modification, le vers reste intact (oùx syéptcre <puXaxàç 
aTpar/jywv xal rpogap^wv ;) et son sens devient clair et cohérent (les tourmachai 
sont les officiers subordonnés aux stratèges des thèmes) ; on peut rappeler 
à ce propos que selon le Continuateur de Théophane (p. 177), le paulicien 
Karbéas avait fait prisonniers plusieurs stratèges et tourmachai byzantins 


30. A part le beau-père de Digénis, on rencontre aussi le stratège Antiochos 
qui est mentionné (G V 259 ; TA 2472, 2502, 2523, 2778) comme ayant été tué par 
les « Perses » alors qu’il était prisonnier (èv rcj> Çuyû). Je me demande si cette mention 
du stratège emprisonné n’est pas inspirée du passage du chant de l’émir, dont il 
sera question dans ce qui suit. 

31. G II 61-63 ; cf. TA 643-645 et E 255-256. Les trois versions sont assez proches 
ici. Et il n’y a pas de doute que la version G donne le texte le plus proche de l’original, 
texte qui est repris et simplifié dans les versions TA et E. 

32. Marie G. Nystazopoulou, Note sur l’Anonyme de Hase, improprement 
appelé toparque de Gothie, BCH 86/1, 1962, p. 322-323 ; cf. G. Litavrin, Sovetg i 
rasskazy Kekavmena, Moscou 1972, p. 405, note 369. 

33. Cf. Oikonomidès, Listes, toc. cit., p. 54, note 55 ; p. 58, note 42. 



LA FRONTIERE ORIENTALE DE BYZANCE 


385 


qu’il gardait en prison. Or, Karbéas aurait été, selon le chant, l’oncle de 
l’émir. Il est, par conséquent, possible que l’événement raconté par le 
Continuateur ait servi de source d’inspiration à ce vers; pour le reste, 
celui-ci dépeint une situation qui devait être assez commune pendant 
les interminables guerres qui ont opposé Byzantins et Arabes en Asie 
Mineure. 

Mais, le terme xoTcàpapparaît dans deux versions principales grecques 
de Digénis et, par conséquent, pourrait remonter à l’original de l’« épopée ». 
Serait-ce donc alors l’auteur même de Digénis, qui, ignorant le sens de 
« tourmarchai », lui aurait substitué « toparchai » ? Or, la charge de 
tourmarchès est pour la dernière fois mentionnée dans les sources en 
I102 33a . 

Enfin, pendant toute la période mésobyzantine, la place d’une personne 
dans la société et son degré de familiarité avec l’empereur étaient définis 
par sa dignité, son oc£mc Sià (Jpaêetou. Une hiérarchie sophistiquée de 
dignités a prévalu pendant toute la période allant du vm e s. jusqu’aux 
Comnènes. Or, une seule dignité de ce genre, celle de patrice, est mentionnée, 
deux fois, dans l’« épopée » : dans le « chant de l’émir », les stratèges byzan¬ 
tins promettent à leur adversaire arabe que, s’il se rend, il sera nommé 
patrice par l’empereur (G II 68 = TA 649). Dans le « chant de Digénis » le 
héros lui-même est promu patrice par l’empereur (G IY 1049) ; mais cette 
promotion se fait dans le poème par simple parole impériale alors que la 
promotion au patriciat se faisait normalement par la remise de « plaques 
d’ivoire ornées, accompagnées de codicilles en forme de loi », comme le 
dit Philothée 34 . Ici nous sommes à nouveau, comme pour les stratèges, 
devant un cas qui permet de différencier assez nettement la valeur des 
informations contenues dans les deux parties du poème : ce qui est dit 
du patriciat dans le « chant de l’émir » est conforme à ce que nous savons 
sur la dignité ; ce qui en est dit dans le « chant de Digénis » contient quelques 
éléments véridiques, qui peuvent tous avoir été empruntés au « chant de 
l’émir », et quelques détails additionnels qui ne correspondent pas à la 
réalité historique, telle que les autres sources nous la montrent. Le 
patriciat, dignité très élevée au x e s., qui perd son prestige au cours du 
xi e et qui disparaît des sources au tout début du xn e s. 35 , n’était donc 
pas bien connu de l’auteur de Digénis. 

Deux autres termes retiendront un peu notre attention : àxpvrrçç et 
àTOXaT/jç. Tous deux se rencontrent souvent dans le « chant de Digénis ». 
Le « chant de l’émir » ignore les apélatai et mentionne les akritai de façon 


33a. Actes de Lavra, I, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, D. Papachrvs- 
santhou, Paris 1970, n° 55, 1. 51. 

34. Oikonomidès, Listes, toc. cit., p. 92-95 et notes. Cf. L. G. Westerink, 
Nicétas Magistros. Lettres d’un exilé (928-946), Paris 1973, p. 87, 1. 25. 

35. Ibid., p. 295. Cf. R. Guilland, Patrices de Théodora aux Comnènes, Rivista 
di Studi Bizantini e Neoellenici 8-9 (XVIII-XIX), 1971-1972, p. 7-23. 
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occasionnelle (cf. G I 155), particulièrement dans les passages où il est 
question de Digénis lui-même. A. Pertusi a déjà consacré une étude détaillée 
à ces deux termes et a comparé les données des sources historiques à 
celles contenues dans l’« épopée » 36 . Nous n’aurons donc qu’à résumer ses 
conclusions. 

Le terme akritès est attesté dans des sources historiques du x e et du 
xi e s. Il désigne au x e s. un soldat de la région frontalière; au xi e , il est 
surtout employé pour désigner un commandant byzantin de la frontière, 
résidant dans une forteresse, disposant d’une armée et ayant comme 
mission de défendre le territoire impérial et de l’augmenter par des conquê¬ 
tes sur l’ennemi. 

Dans l’« épopée », il n’y a plus d’akritai ; il n’y en a qu’un, Basile Digénis 
Akritès, qui combat toujours seul, toujours sur la défensive un peu comme 
un chevalier errant. Dans un passage de la version TA seule (1580, 1653; 
cf. note 13), il est vaguement question de son armée (Xaoç), avec laquelle 
il sort en patrouille, mais qui reste près de la route alors que Digénis 
monte sur la montagne pour rencontrer et vaincre pour la première fois 
les apélatai. Dans tout le reste du poème, ses compagnons, ses agouroi, 
se tiennent à distance et n’interviennent jamais dans les nombreux combats 
que livre notre héros. Digénis vainc et soumet les apélatai, qui deviennent 
ses serviteurs et lui obéissent; il se bat une seule fois contre les Arabes 
et ceci de façon tout à fait occasionnelle, afin de protéger une jeune fille 
qu’il accompagne (G V 178; TA 2681 ; cf. supra, note 16). Il est celui qui a 
soumis les frontières, qui a vaincu les rebelles et les Agarènes, qui a 
conquis des villes; mais ses adversaires sont surtout des Chrétiens. En un 
mot, Digénis est présenté comme le champion solitaire de la loi et de Tordre 
sur les frontières, lesquelles connaissent, à son époque, une paix profonde, 
parce que les brigands sont sous contrôle et que les Arabes n’osent plus 
envahir l’empire byzantin. Mais cette loi et cet ordre ont un caractère 
fortement personnel : les Byzantins aussi bien que les Arabes ont besoin 
d’une autorisation écrite de Digénis avant de s’aventurer dans les terri¬ 
toires qu’il contrôle. Nous pouvons donc nous demander, avec Pertusi : 
« peut-on vraiment considérer que Digénis est le symbole des akritai, 
tels que nous les connaissons par les sources historiques » 37 ? 

Puis, il y a le problème des rapports de Digénis avec l’empereur, 
appelé Basile dans la version G, Romain dans la version TA 38 . Digénis 


36. A. Pertusi, Tra Storia e Leggenda : Akritai e Ghâzi sulla frontiera orientale 
di Bisanzio, Actes du XIV e Congrès International des Études Byzantines I, Bucarest 
1974, p. 237-283. 

37. Ibid., p. 252. 

38. Ibid., p. 263 et suiv. ; cf. aussi E. Trapp, Hatte das Digenisepos ursprünglich 
eine antikaiserliche Tendenz ?, BuÇavrtvà 3, 1971, p. 203-211 ; et Trapp, Digenes, 
p. 58-62 ; Pertusi, La poesia epica, p. 496-501. — Au sujet du prétendu empereur 
Nicéphore (qu’il faut lire comme vixTjîpépoi;, victorieux) voir A. Chatzès, dans EEBS 
17, 1941, p. 334, cf. ’A0t]v5 54, 1950, p. 139-140 et 55, 1951, p. 205-207; et 
H. Bartikian, Notes sur l’épopée byzantine « Digénis Akritas », Revue des Études 
Arméniennes 3, 1966, p. 174-176. 
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le traite avec peu d’égards. Il refuse une invitation du souverain à se 
rendre auprès de lui; c’est l’empereur qui se déplacera pour rencontrer 
Digénis en se soumettant aux conditions que notre héros lui pose; la 
rencontre est pacifique, Digénis lui montre enfin une certaine déférence 
retenue et, à la fin, un arrangement est conclu, profitable aux deux parties : 
Digénis assurera des avantages militaires à l’empire; et l’empereur, en 
retour, le nomme patrice, lui donne de vastes domaines et lui confie par 
chrysobulle le gouvernement des frontières (akrai). Ce serait ce gouver¬ 
nement qui aurait valu à Digénis le nom d’akritès. 

Digénis agit donc comme un seigneur semi-indépendant vis-à-vis du 
pouvoir central, ouvertement méfiant envers son souverain. Cette loyauté 
douteuse envers l’empereur a été interprétée comme symbolisant l’oppo¬ 
sition des magnats provinciaux face au pouvoir de Constantinople. Et le 
tout a été rapproché de la législation agraire des empereurs macédoniens 
qui se sont en effet appliqués à arrêter l’expansion de la grande propriété 
terrienne. L’empereur a été identifié tantôt à Basile I er ou à Basile II, 
tantôt à Romain I er ou à Romain IV, et des conclusions chronologiques 
ont été tirées de ces identifications. En ce qui me concerne, je pense que 
la lumière peu flatteuse sous laquelle l’empereur est représenté peut 
tout simplement suggérer que notre poème a été écrit à une époque où 
les empereurs du nom de Basile ou de Romain étaient déjà du passé, 
et même du passé lointain, et que par conséquent l’auteur ne risquait 
rien en utilisant l’un ou l’autre de ces noms pour abaisser l’empereur 
face à son héros. 


Il est d’ailleurs caractéristique que les pouvoirs dont l’empereur 
investit Digénis sont définis de façon très vague : le commandement des 
frontières, sans précision géographique 39 et sans terme technique pour 
la charge; et que l’investiture se fait par chrysobulle, acte impérial norma¬ 
lement utilisé pour accorder des privilèges. Même après cette investiture, 
Digénis ne semble pas être intégré dans les structures administratives 
de l’empire, envers lequel il garde ses distances. Il est, avant tout, seigneur 
d’une région, à titre personnel. 

Les principaux adversaires de Digénis sont les apélatai. Le terme 
désigne avant tout les voleurs de bétail, voleurs armés, contre lesquels 
des peines très sévères sont prévues dans la législation byzantine 40 . Mais 
au ix e siècle, nous rencontrons un apélatès parmi les amis de l’empereur 
Basile I er qui ont participé au meurtre de Michel III 41 . Nous avons aussi 
la bague en or d’un certain Paxénos apélatès 42 . Il semble donc que la 


39. De l’ensemble du poème, il semble ressortir que par akrai l’auteur entend 
la région de l’Euphrate : cf. Niki Eideneier, dans 'EXXrjvixà 23, 1970, p. 316-318. 

40. Cf. B. Sinogowitz, Studien zum Strafrecht der Ekloge, Athènes 1956, p. 49-51. 

41. Symeon Magistros (Bonn), p. 685, 688 ; Georges le Moine (Bonn), p. 837, 
840 ; Leon Grammatikos (Bonn), p. 251, 253-4. 

42. G. Schlumberger et A. Blanchet, Collections sigillographiques, Paris 1914, 
n° 644 ; lecture du nom rectifiée par M. Chatzidakis dans BNJ 17, 1944, p. 194-195. 
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qualification d’apélatès n’était pas nécessairement liée au banditisme — au 
contraire, quelques apélatai ou du moins leurs chefs pouvaient se faire 
une place dans la haute société de Byzance. Enfin, un texte connu du 
Livre des Cérémonies (p. 696), concernant l’intégration des Sarrasins 
christianisés dans l’armée des thèmes, nous apprend que, si quelqu’un 
d’entre eux était tellement pauvre qu’il ne pouvait pas faire face aux 
dépenses causées par le statut de stratiote-soldat, il était complètement 
exempté de ce service et était « versé aux apélatai », parmi lesquels on 
recrutait aussi les garnisons des forteresses (tzakônes). Il s’agissait donc d’un 
corps léger et plus ou moins irrégulier de coureurs, moitié soldats, moitié 
bandits, mais qui agissaient pour le compte de l’empire — le pendant 
Byzantin des sa'alîk arabes. Il me semble que le texte du Porphyrogénète 
nous permet de dire avec certitude que ces apélatai étaient des fantassins, 
légèrement armés, puisqu’ils ne comptaient dans leurs rangs que des 
soldats d’une extrême indigence — qui, naturellement, ne pouvaient 
pas entretenir un cheval de guerre et se payer un armement lourd. Faut-il 
rappeler à ce sujet que, selon les sources officielles du x e s., une fortune 
foncière d’une valeur de 4 livres d’or était considérée comme normale 
pour un cavalier, et que pour les cuirassés lourds cette fortune pouvait 
aller jusqu’à 12 livres d’or ? 43 . Faut-il aussi rappeler que les sources des 
x e et xi e s. mentionnent en effet tout le long de la frontière orientale 
des populations hétéroclites (Arméniens, Syriens, Kurdes, Arabes christia¬ 
nisés, etc.), en bonne partie hérétiques, qui sont au service de Byzance 
surtout comme fantassins, qui défendent des défilés et des forteresses et 
qui courent le territoire arabe avec succès à la recherche du butin ? Le 
manque de discipline de ces populations est notoire; au xi e s., avec la 
dislocation du système défensif de l’empire, ces populations se tourneront 
même contre l’armée byzantine et agiront pour leur propre compte comme 
de vrais bandits 44 . 

Dans notre poème les apélatai sont partout exaltés pour leur bravoure, 
leur force surnaturelle, leur réputation de guerriers imbattables. Mais leur 
image varie d’un passage à l’autre; il est partout dit qu’ils occupent 
les défilés des frontières; mais ils sont tantôt représentés comme habitant 
une caverne et se livrant uniquement à des activités de brigands, tandis 
qu’ailleurs ils apparaissent comme de vrais soldats (ils sont même appelés 
stratiôtai), qui contrôlent les défilés pour le compte de l’État, qui font 
des incursions et des conquêtes, et qui ont une organisation leur permettant 
de réunir des troupes nombreuses par le moyen de signaux lumineux 
— ce qui ne les empêche pas de s’adonner à des actes de brigandage, et 
de s’attirer ainsi l’ire de Digénis 46 . Dans ces passages du poème, qui semble- 

43. Cf. Ahrweiler, Recherches... loc. cit. (supra, note 26), p. 16. 

44. N. Oikonomidès, L’organisation de la frontière orientale de Byzance aux 
x e -xi e siècles et le taktikon de l’Escorial, Actes du XIV e Congrès Intern. des Êt. Byz. I, 
Bucarest 1974, p. 295-297, 301-302. 

45. Pertusi, loc. cit. (supra, note 36), p. 262. 
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raient refléter ce corps léger de coureurs qu’étaient les apélatai de Constantin 
Porphyrogénète, ils sont néanmoins représentés comme des cavaliers 
lourds, avec montures admirables et cuirasses dorées. Est-il possible que 
cette exagération soit l’oeuvre de quelqu’un qui écrivait à une époque 
et dans un milieu qui connaissaient les vrais apélatai ? 

Or, les chefs des apélatai de notre épopée sont le vieux Philopappous, 
Kinnamos et Iôannakis; et nous avons vu que l’auteur de Digénis connaissait 
un certain récit à leur sujet, un récit qu’il déclare considérer comme 
mensonger. N’est-il pas légitime de supposer que l’image des apélatai 
qu’il nous donne pourrait être inspirée de ce récit, puis adaptée à l’économie 
du poème que notre auteur écrivait ? 

On en arrive ainsi au problème extrêmement délicat des noms de 
personnes mentionnés dans l’« épopée ». Dans le « chant de l’émir » on ren¬ 
contre plusieurs noms qui semblent se faire l’écho des grandes luttes qui ont 
opposé, au IX e s., Byzance aux Pauliciens et aux Arabes : Karoès-Karvéas, 
Chrysocherpès-Chrysocheir, Spathia, Ambrôn-Amr-al-Aqta, etc. Ce sont 
là des noms de héros qui se sont distingués dans des guerres contre Byzance 
mais qui se voient souvent attribuer, dans le poème, des exploits qui ne 
leur conviennent pas (p. ex. le paulicien Karoès-Karbéas aurait, selon le 
poème, détruit Téphrikè, la ville que le Karbéas historique a fondée et a 
défendue contre les Byzantins pendant toute sa vie) 46 . Il s’agit donc de 
noms de héros qui ont survécu dans la légende, détachés de leur contexte 
historique. Du côté byzantin, deux familles sont glorifiées : les Doukai, 
dont les légendes, inspirées d’événements du début du x e s., étaient 
encore chantées par le peuple aux temps de Psellos et d’Anne Comnène 47 ; 
et, à un moindre degré, les Kinnamoi, nom de famille qui apparaît dans les 
sources vers le milieu du xi e s. 48 . 

Dans le « chant de Digénis », à part les noms qui sont empruntés au 
« chant de l’émir », on trouve surtout des noms qui ont un caractère 
légendaire prononcé, et qui, par ailleurs, apparaissent aussi dans plusieurs 
chansons populaires. Ils pourraient remonter à la Basse Antiquité ou à 
l’époque Byzantine et je crois qu’on est dans l’impossibilité de se prononcer 
sur des questions du genre : le nom de Philopappous serait-il une survivance, 
comme le veut Grégoire, du dernier roi de la Commagène — qui a cependant 
passé toute sa vie à Athènes — ou bien serait-il un héros byzantin ? 
Le nom de Kinnamos serait-il celui du roi parthe des années 40 de notre 
ère ou bien celui d’un Byzantin, membre de la famille des Kinnamoi ? 49 . 


46. Cf. ibid., p. 267, note 134. Cf. P. Lemerle, L’histoire des Pauliciens d’Asie 
Mineure d’après les sources grecques, Tr.Mém. 5, 1973, p. 110-113. 

47. Cf. D. Polemis, The Doukai, Londres 1968, p. 13 et note 4 ; Annae Com- 
nenae, Alexias, éd. A. Reifferscheid, I, Leipzig 1884, p. 101. 

48. Beck, Volksliteratur, p. 86. 

49. Cf. Grégoire, Digénès, p. 128-129, 131. 
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Parmi les apélatai, on en rencontre un qui porte le nom inattendu à Byzance 
de Léandros — un emprunt, me semble-t-il, à la légende d’Hèro et Léandre, 
qui jouissait d’une certaine popularité auprès des Byzantins, notamment 
grâce au poème de Mousaios (v e /vi e s.). Un autre apélatès, le lieutenant 
de l’amazone Maximô, s’appelle Melementzis (TA) ou Melimitzis (G) ou 
Milimitzis (E). Ce nom serait-il l’adaptation grecque de l’arménien Mleh- 
metz, qui signifierait « Méfias le grand » et désignerait le fameux Méfias 
du x e s., le premier stratège du thème de Likandos ? Cette hypothèse, 
présentée d’abord avec un point d’interrogation 60 , puis sans point d’inter¬ 
rogation 51 , présente des difficultés majeures. Pourquoi aurait-on voulu 
abaisser un héros auquel ses exploits n’avaient valu que de l’admiration 52 ? 
Mais surtout l’étymologie elle-même est sujette à caution. Car, comme 
il a déjà été signalé 53 , Melemendji ou Melemendjioglu était le nom d’une 
tribu du yürüks (nomades), branche de la tribu des Afs/iars, qui s’étaient, 
au xix e s., semi-sédentarisés autour du village Melemendji oglu khan, 
près du fleuve Korkun et de Pozanti (Podandos) en Gilicie — donc loin au 
sud-ouest de Likandos 54 . La ressemblance des noms — Melementzis, 
Melemendji — est frappante d’autant que les deux semblent comprendre 
la désinence -et, qui est typiquement turque. Et l’idée d’utiliser le nom 
d’une tribu de yürüks — en fait le nom du chef de cette tribu — comme 
symbole du guerrier-bandit n’aurait rien d’extraordinaire. Elle impliquerait 
seulement que l’auteur qui l’a utilisé écrivait après l’arrivée en force des 
yürüks en Asie Mineure, donc après Mantzikert. Or, le nom Melementzis 
apparaît dans toutes les versions de Digénis et a, par conséquent, toutes les 
chances de provenir de leur archétype. 

Il y a enfin la question, également très délicate, de la géographie de 
]’« épopée », car les noms de fieux restent stables pendant des siècles et par 
conséquent ceux du poème peuvent avoir été introduits dans le texte 
par n’importe quel remanieur qui les aurait connus d’une façon ou d’une 
autre. Il est souvent impossible —- et dangereux — de trancher, surtout 


50. N. Adontz, Les fonds historiques de l’épopée byzantine Digénis Akritas, 
BZ 29, 1929/30, p. 216. 

51. Grégoire, Digénès , p. 117 et suiv. 

52. La carrière de Méfias est esquissée par G. Ostrogorsky dans Bgz. 23, 1953, 
p. 39-42 (en note). 

53. P. Karolidès, STjjxeicîxien; xptnxod, loTopucal xal Tojroypaçixocl elç -rè fieaauovixiv 
ênoç « ’Axplrav », ’Exccrrir^cmxT) ’ETrerrçplç n<xvemcrnr)(z(ot> ’AOyjvoîv 1905-1906, p. 243; 
Mavrogordato, Digenes, p. liii. 

54. [G. Alisan], Sissouan ou VArméno-Cilicie, Venise 1899, p. 130-131, 147-148, 
151 ; F. W. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, Oxford 1929, p. 477, 
478, 482; F. Sümer, Oguzlar (Türkmenler). Tarihleri-Boy Te§kilâti-Destanlari 
Ankara 1967, p. 179 et surtout p. 194. 
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lorsqu’on essaie de dater une partie du poème par la mention d’un topo- 
nyme 66 — ou par un événement qui y est relié 66 . 

D’une façon générale, les toponymes du « chant de l’émir » ont été 
identifiés presque tous de façon satisfaisante, y compris r'EÇocxcopia, qui 


55. Exemple : Dans la version A (2419) seule, nous lisons que l’empereur, après 
sa rencontre avec Digénis aux bords de l’Euphrate, s’est rendu en Achaïe, où il a 
vaincu ses ennemis. Cette mention isolée de l’Achaïe a été interprétée de deux façons 
diamétralement opposées : a) On y a vu la principauté franque d’Achaïe créée à la 
suite de la IV e croisade et on en a conclu que c’est là une interpolation postérieure 
à 1205, peut-être un souvenir de la bataille de Pélagonia (St. Kyriakides, For- 
schungsbericht zum Akritas-Epos, Berichte zum XI. Intern. Byzantinislen-Kongress, 
Munich 1958, II/2, p. 6). b) On y a vu une allusion à l’église paulicienne d’Achaïe- 
Mananalis, sur le Haut Euphrate ; cette hypothèse a du bon sens dans le contexte 
du poème et a conduit son auteur à se demander si la version A n’aurait pas conservé 
ici un passage de la rédaction initiale de Digénis qui daterait des ix e /x e s. (H. Barti- 
kian, Notes sur l’épopée byzantine Digénis Akritas, Rev. Êt. Arméniennes 3, 1966, 
p. 170-174). c) On pourrait ajouter une troisième hypothèse, celle de l’emprunt 
littéraire : une certaine Achaïe, située près du Taurus, est mentionnée dans certaines 
versions de la Vie d’Alexandre du Pseudo-Callisthène ainsi que dans la Pt(xàSa 
d’Alexandre, comme un pays où ce héros aurait fait campagne et soumis plusieurs 
villes (cf. Hisioria Alexandri Magni I, Recensio vetusta, éd. W. Kroll, Berlin 1926, 
p. 48 ; A. M. Wolohojian, The Romance of Alexander the Gréai by Pseudo-Callis- 
thenes, Columbia Univ. Press 1969, p. 66 ; Das byzantinische Alexander g edichl, ed. 
S. Reichmann, Meisenheim-am-Glan 1963, 1. 2104). Il est possible qu’un remanieur 
ait emprunté aux récits d’Alexandre non seulement le toponyme, mais aussi l’épisode 
tout entier ; par conséquent, la mention d’Achaïe peut être dépourvue de toute 
signification pour la chronologie du poème ou de la version. 

56. Exemple : dans les versions G III 66-76 et TA 955-964 (cf. E 503-512, épisode 
différent), l’émir raconte comment, à la suite d’une incursion en terre byzantine, 
il s’est trouvé encerclé par les armées impériales ; malgré le désarroi de ses compa¬ 
gnons, il attaqua l’ennemi, brisa le blocus et rentra chez lui avec son armée et les 
prisonniers qu’il avait faits. Le poète place l’événement à Mellokopia (G) ou Mylo- 
kopodin (TA) ou Mylokopia (E), toponyme qui a été identifié à MaXaico^éa (auj. 
Melegob) en Cappadoce méridionale ; et le récit a été considéré comme un écho de 
la fameuse bataille de 863, pendant laquelle l’armée de Mélitène a été écrasée par 
les Byzantins et où l’émir Omar trouva la mort — et ceci malgré la contradiction 
complète entre le résultat de la bataille de 863 (qui a eu lieu à Poson, loin au nord 
de Melegob) et ce qui est dit dans Digénis. Cf. H. Grégoire, dans Byz. 5, 1929/30, 
p. 333-335, 337-339 ; R. Goossens, dans Byz. 7, 1932, p. 311 ; Grégoire, Digénès, 
p. 56-57 ; et les réserves de Pertusi, La poesia epica, p. 495, note 26. — S’il faut 
chercher coûte que coûte un prototype historique pour ce récit de l’émir, je crois 
pouvoir présenter la candidature d’un autre texte qui décrit un épisode très sem¬ 
blable ; il s’agit d’une scholie aux poèmes d’Abu Firas concernant la campagne que 
l’émir Sayf ad-dawla mena, en 938, en Anzitène byzantine : « Sayf ad-dawla fit... une 
expédition... le domestique arriva à la tête de 80.000 hommes et entoura l’armée 
de Sayf ad-dawla en un endroit appelé Salam. On conseilla à l’émir de se sauver en 
n’emportant que les bagages légers. Mais il refusa, tint tête au domestique et le mit 
en fuite » (Voir A. Vasiliev, Byzance et les Arabes II/2, Bruxelles 1950, p. 358 ; 
cf. II/l, Bruxelles 1968, p. 282-284). Il est vrai que cet événement a eu lieu loin 
de la Malakopea cappadocienne ; et que je n’ai pas pu découvrir en Anzitène un 
toponyme semblable à Mellokopia ou Mylokopia. Mais il me semble qu’au lieu de 
se lancer dans des hypothèses sur les possibilités de confusion, il est préférable de 
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était en effet au x e s. un stratègaton byzantin 57 dans la même région que 
les stratègala de Tephrikè et de Taranta, avec lesquels elle est mentionnée 
dans le poème 58 . Ceux du « chant de Digénis » sont d’une crédibilité fort 
inégale. Nous ne nous arrêterons naturellement pas à des toponymes 
trop connus comme Arabie, Euphrate, Emel; non plus qu’aux toponymes, 
comme Gharsianon, Gappadoce, Tarse, qui peuvent avoir été empruntés 
au « chant de l’émir ». Parmi les autres, les choses ne sont pas toujours 
claires : BXaviroXtêàStv ou BocXtoXcSocSiv ; XaXxoupyta ou XaXxoyoupva ou 
XoxXaxoupa n’ont pas pu être identifiés de façon satisfaisante 59 . Tp&mç, 
que Grégoire identifie avec le village de Tru§, l’ancienne Tarsa, sur 
l’Euphrate, était, selon le poème, une route 60 . Les soldats de Likandos 
sont mentionnés parmi les troupes du stratège de Gappadoce, alors que 
Likandos constituait une unité administrative à part dès 908 (kleisoura; 
elle deviendra thème vers 916) 61 . 

Enfin, nous avons deux listes des archontes de l’Orient qui sont venus 
participer au deuil de la mort de Digénis : G VIII 204-207 et TA 4635- 
4638. Or, bien que les deux listes ne coïncident qu’en partie, on est parvenu 
à identifier tous les noms de lieu qui y sont mentionnés, y compris les 
KouxouXtOapicÔTat, que l’on placera maintenant sans doute aucun dans la 
région de Césarée de Cappadoce 62 . C’est là une constatation à la fois 
rassurante et inquiétante : le texte original de Digénis, s’il comportait 
cette liste, n’en comportait qu’une; les modifications — dans l’une ou 
dans l’autre version, ce n’est pas important pour notre raisonnement — 
doivent donc être attribuées à un remanieur. Mais, si un remanieur tardif 
était capable de faire des substitutions vraisemblables dans cette liste, 
que reste-t-il de l’argument, souvent avancé, que l’auteur de l’archétype 


penser que, pendant les trois siècles au cours desquels les incursions arabes ont été 
ininterrompues en Asie Mineure, des événements de ce genre ont pu se produire 
plusieurs fois sans que les historiens nous en aient conservé le souvenir. — Pour 
le récit divergent de la version E voir Vasiliev, loc. cit. I, 1935, p. 256 en note ; 
H. Bartikian, Sur quelques questions relatives à l’épopée byzantine de Digénis 
Akritas, Rev. Êt. Arméniennes 5, 1968, p. 299-305 ; et M. Canard, ibid., p. 307-311. 

57. Attesté dans le taktikon de l’Escorial, rédigé entre 971 et 975, et par un sceau 
de la collection de Dumbarton Oaks (58.106.1068) : cf. Oikonomidès, Listes... 
loc. cit., p. 360. 

58. G II 78. La version TA 659 conserve la graphie 'ErcTaxo^a, que certains 
ont préférée (Trapp, Digenes, p. 37) mais qui doit maintenant être abandonnée 
sur la foi des documents mentionnés à la note précédente. 

59. Grégoire, Digénès, p. 105. 

60. Ibid., p. 98 et suiv. Cf. le texte de G VI 117, 406 ; VIII 239 (t67toç) ; TA 3378. 

61. TA 2006 ; E 921. Cf. Oikonomidès, Listes... loc. cit., p. 350. 

62. Dorothy Wood, The Koukoulithariotai in « Digénis Akritas », Byz. 28,1958, 
p. 91-93, se fondant sur l’étymologie du mot, a proposé de chercher les Koukouli- 
thariôtai dans la région d’Urgüp, à l’ouest de Césarée. Son hypothèse semble main¬ 
tenant confirmée par la mention (x e s.) du toponyme Koüxou XfGoç qui serait un défilé 
aux environs de Césarée : Ioannis Sgylitzae, Synopsis Historiarum, éd. I. Thurn, 
Berlin-New York 1973, p. 318. 
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de Digénis devait vivre dans la région dont il parle, puisqu’il connaît sa 
géographie ? Faut-il penser que tous les remanieurs étaient aussi originaires 
de la Gappadoce ou vivaient dans cette région ? 

Nous en arrivons ainsi à la question cruciale de l’époque à laquelle 
le poème de Digénis a été écrit : x e s. (Grégoire), xi e s. (Mavrogordato, 
Politis) ou en partie au x e et en partie plus tard (Beck) ? De la réponse 
qu’on donnera à cette première question dépendra notre estimation du 
milieu dont il provient et des idéologies qu’il reflète. 

Disons tout de suite qu’à l’époque de Manuel I er Gomnène (1143-1180) 
le « chant de Digénis » était déjà un texte assez bien connu : non seulement 
Théodore Prodrome appelle plus d’une fois cet empereur ô véoç ocxplr/jç 63 
mais aussi, dans sa satire contre les higoumènes, il paraphrase quelques 
vers du « chant de Digénis », qui se retrouvent dans le livre IV de la 
version G 64 —- version qui, si l’on croit certaines particularités métriques 
qu’elle présente, ne pourrait pas être postérieure au xn e s. 66 . En outre, 
Digénis semble avoir inspiré ou influencé des œuvres d’art et des écrits 
littéraires à partir du xm e s. 66 . Nous pouvons donc considérer comme 
presque certain que le « chant de Digénis » — ou, au moins, la partie 
correspondant au livre IV de la version G — existait déjà dans la deuxième 
moitié du xn e s. et connaissait, à cette époque, une certaine vogue. Serait-ce 
parce que c’était un texte relativement nouveau ? 

Il me semble que l'on doit répondre à cette question par l'affirmative, 
en ce qui concerne l’ensemble du poème; mais cette affirmation ne serait 
pas valable pour toutes ses parties, prises individuellement. Je m’explique : 

Nous avons essayé de montrer ci-dessus que le « chant de l’émir » a dû 
connaître une existence indépendante, avant que le poème de Digénis 
ne soit écrit. L’essentiel de ce chant, qui a un caractère épique fort 
marqué, pourrait bien dater du x e s. : nous avons vu, en tout cas, que le 
milieu administratif qui y est décrit correspond assez bien avec ce que les 
sources historiques nous apprennent pour le x e s. et qu’on n’y trouve 
aucune trace des réformes amorcées sur la frontière orientale vers le 
milieu du x e s. 67 . On peut aussi remarquer que son auteur semble bien 


63. Cf. H. Grégoire, Nouvelles notes épiques, Byz. 25-27, 1955-57, p. 779-781. 

64. D. C. Hesseling - H. Pernot, Poèmes prodromiques en grec vulgaire, 
Amsterdam 1910, p. 55 ; à comparer avec G IV 116 (cf. 1058), 118, 163 ; cf., entre 
autres, Beck, Volksliteratur, p. 64 ; Trapp, Digenes, p. 54 ; Tiftixoglu, loc. cit. 
{supra, note 20), p. 59, note 319. 

65. Tiftixoglu, loc. cit., p. 58-59. 

66. Beck, Volksliteratur, p. 64 ; Pertusi, La poesia epica, p. 533 et suiv. 

67. Même datation proposée par Beck, Volksliteratur, p. 78-79. Je dois cependant 
souligner ici que je suis très sceptique quant à la valeur chronologique de la mention 
du fameux mandèlion tou Neeman à Édesse qui n’apparaît que dans une seule version 
(G III 150), et dont la signification est discutable — et, en tout cas, incertaine : 
Pertusi, La poesia epica, p. 496 et Huxley, Antécédents... loc. cit. [supra, note 9), 
p. 324-325. 
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connaître l’organisation administrative arabe de l’époque 68 . Dans son 
ensemble, le « chant de l’émir » me semble exprimer les aspirations des 
populations musulmanes christianisées de la frontière orientale : prison¬ 
niers de guerre qui s'installent et se marient sur terre byzantine, transfuges, 
tribus entières qui passent à l’empire ou, enfin, habitants de territoires 
reconquis par Byzance qui, de gré ou de force, adoptent le christianisme 69 . 
C’est parmi ces populations composées largement d’immigrants, en quête 
d’une place dans la société, et surtout d’une identité à l’intérieur de 
l’empire byzantin et chrétien, qui était leur nouvelle patrie, c’est parmi 
ces populations qu’il faudra chercher, me semble-t-il, la naissance du 
« chant de l’émir », lequel pouvait répondre à leurs besoins, en fournissant 
le modèle de l’Arabe christianisé qui a réussi en épousant la fille d’un 
stratège. D’ailleurs, leurs traditions, du temps où ils étaient du côté arabe, 
ont été mises à contribution pour ce « chant » : n’a-t-on pas identifié des 
motifs semblables dans la littérature héroïque orientale ? 70 ne s’est-on 
pas étonné du fait que dans le chant de l’émir toutes les campagnes 
militaires qui sont décrites vont d’est en ouest, donc sont des campagnes 
des Arabes contre les Byzantins 71 , chantées par des musulmans qui n’ont 
pas oublié leurs propres traditions lorsqu’ils ont changé de camp et reçu 
le baptême ? n’est-il pas la marque d’allégeances politiques incertaines 
le fait que, dans le chant de l’émir, ce n’est pas la force militaire qui attire 
les musulmans à Byzance, mais bien des forces beaucoup plus incontrô¬ 
lables : l’amour ou la révélation de la foi chrétienne, dont la supériorité 
est, naturellement, indiscutable ? Le chant de l’émir est donc une épopée 
arabo-byzantine et, pour cette raison, elle n’a pas la cohérence des chansons 
de geste, byzantines, arabes ou turques, où l'ennemi est toujours bien 
défini et où les exploits du héros ont comme but l’anéantissement de cet 
ennemi. Il est le fait de ces populations mélangées et flottantes des 
frontières, qui passent d’un côté à l’autre selon les besoins ou les contraintes 
du moment. 

Le « chant de Digénis », maintenant. Son auteur connaissait le « chant 
de l’émir»; il en a même, peut-être, tiré certains renseignements qu’il 
fournit sur la titulature byzantine (stratège, patrice) ; mais nous avons vu 
que l’image qu’il nous donne de ces titres est déformée et ne correspond 
pas à ce que les autres sources nous apprennent à leur sujet. Or, ce sont là 
des titres qui existaient — et étaient courants — à Byzance jusqu’au 


68. Par exemple : la mention de mercenaires turcs dans les armées arabes 
(G I 45 ; TA 308 ; E 728) ; les termes gr/iulam (G I 47, cf. TA 1343), d/iilemite (G I 45, 
155), peut-être même l’emploi du terme sultan, pour désigner un chef militaire et 
non pas un souverain (TA 307 ; E 727 ; cf. J. H. Kramers, Enc. of Islam IV, p. 543- 
545). 

69. Références réunies dans Oikonomidès, L'organisation... loc. cil. {supra, 
note 44), p. 296-297. 

70. Cf. Beck, Volksliteratur, p. 75 et suiv. 

71. Cf. Pertusi, Tra Storia... loc. cit. [supra, note 36), p. 260. 
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début du xn e s. L’ignorance de l’auteur à leur sujet n’est-elle pas un 
indice invitant à penser que la composition du « chant de Digénis » a été 
faite après la disparition de ces titres ? Cette hypothèse trouve un appui 
sur la façon dont sont présentés dans le poème l’akritès et les apélatai, 
dont l’image ne concorde pas non plus avec celle des quelques autres 
textes des x e et xi e siècles que nous avons. D’autre part, le nom de 
Melementzis nous invite aussi à placer la rédaction du poème après 1071, 
donc, à toutes fins pratiques, sous la dynastie des Comnènes. C’est bien 
l’époque à laquelle, particulièrement au xn e s., le roman hellénistique 
redevint une lecture en vogue parmi l’élite byzantine; et certains de ces 
romans hellénistiques, nous l’avons vu, ont directement influencé l’auteur 
de Digénis 72 . D’ailleurs, la description du palais de Digénis est également 
écrite, semble-t-il, d’après un ou des modèles de l’antiquité, ce qui invite, 
encore une fois, à placer sa rédaction sous les Comnènes 73 . 

Si l’on admet cette date basse pour la rédaction initiale du chant de 
Digénis, on comprend mieux, me semble-t-il, certaines des particularités 
qu’il présente : 

a) L’abstraction, presque complète, qui caractérise le milieu dans 
lequel se déroulent les exploits du héros : c’était un milieu que l’auteur ne 
connaissait qu’à travers les sources qu’il a utilisées. 

b) L’absence presque totale des Arabes comme ennemis, alors que 
l’histoire est supposée se dérouler à l’époque des conflits byzantino- 
arabes; le fait même que Digénis soit un héros à double ascendance, qui a 
souvent été interprété comme le symbole de la « conciliation des deux 
civilisations » 74 , ou comme « l’expression d’un esprit de tolérance et de 
conciliation envers les populations arabes » 76 . Or, un tel esprit n’est pas 
attesté — ne me semble même pas concevable — dans l’élite ou dans les 
masses byzantines au x e ou au xi e s., alors que les Arabes étaient l’ennemi 
principal de l’empire. Au contraire, après l’arrivée des Turcs, qui se sont 
placés entre Byzance et les Arabes, ces derniers ont pratiquement cessé 
d’être des ennemis; dans ce contexte, il n’y a rien d’extraordinaire si cet 
esprit de coexistence ou de conciliation faisait son apparition (avec référence 
à un passé lointain) et était acceptable pour le public byzantin. 


72. Cet argument a poussé Beck, Volksliteratur, p. 96-97, à penser que les 
versions (mais non nécessairement l’archétype) de Digénis devraient dater au plus 
tôt du xn® s. 

73. M. AndronikoS, Tè 7tocX<xtî. toü Aiyevîj, ’Eiaa-nr) [iovixt) ’Ercevirjplç 'âjç <Di.Xoao<pod5ç 
SxoXîjç ’ApiaxoTeXetou IlaveTuaT. ©eaaaXovtaïjç 11, 1970, p. 7-15 ; A. Xyngopoulos, 
C H àpyatoc (j.u0oXoyîa xal loTopla ctt6 Îtcoç toü Atyevîj ’AkçLtoc, ibid. 12, 1973, p. 417-424. 
— Une hypothèse différente, présentée avec beaucoup de circonspection par A. Bryer 
(Akhtamar and Digénis Akritas, Antiquity 34, n° 136, Dec. 1960, p. 295-297), a été 
considérée comme un fait acquis par H. Bartikian, Revue des Études Arméniennes 3, 
1966, p. 166 et par Huxley, loc. cit. {supra, note 9), p. 332-333. 

74. Politis, L'épopée, p. 578-579. 

75. Pertusi, La poesia epica, p. 524. 
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c) Les principaux adversaires — je dis bien adversaires, non ennemis — 
de Digénis sont les braves apélatai, qui convoitent sa femme mais qui, 
une fois battus, deviennent ses subordonnés. C’est avec leur collaboration 
que Digénis établit son contrôle absolu sur les frontières, y rétablit l’ordre, 
interdit toute invasion arabe, et y fait régner une paix profonde. Nous 
avons là le reflet d’une situation qui a en effet prévalu sur la frontière 
orientale après Nicéphore Phokas, lorsque les Arabes ont été définitivement 
repoussés et que des problèmes ont surgi avec les populations indisciplinées 
des frontières, particulièrement au xi e s. Le poète ne nous dit pas si cette 
« pax acritica » a survécu à Digénis. Mais à la lecture du poème on reste 
avec l’impression que c’était là un souvenir du « bon vieux temps ». Quoi 
qu’il en soit, il est probable que la légende des apélatai soit connue à notre 
auteur par l’intermédiaire des récits sur Philopappous, Kinnamos et 
Iôannakis, récits qu’il avoue lui-même avoir connus; il se peut aussi 
que notre auteur ait puisé dans d'autres traditions populaires de la fron¬ 
tière orientale sous forme de récits ou de chansons, comme, par exemple, 
les chansons de la famille des Doukas, qui étaient connus à Constantinople 
au xi e et au xn e s. — et qui devinrent sans doute encore plus communs 
lorsque des réfugiés d’Asie Mineure y arrivèrent fuyant l’invasion turque. 

d) L’époque des Comnènes est aussi celle qui consacre, surtout par 
les réformes d’Alexis I er , une nouvelle conception de la société et de 
l’administration de l’empire. L’appartenance à une famille devient presque 
un titre; l’esprit de clan prévaut dans l’administration, où les hauts 
postes ne sont confiés qu’à des parents ou amis intimes de l’empereur 76 . 
L’autorité du fonctionnaire ne dépend pas seulement du poste qu’il occupe, 
mais aussi — et surtout — de ses origines sociales. Dans ce contexte, 
on comprend mieux pourquoi notre poète a préféré représenter d’abord 
le stratège, puis Digénis lui-même, comme des seigneurs, dont la puissance 
relève de leur autorité personnelle et non pas de leur poste administratif. 
Après tout, tous les deux étaient apparentés à la grande famille des 
Doukas — comme, d’ailleurs, l’étaient les Comnènes eux-mêmes. Que 
Digénis puisse se permettre un comportement cavalier envers son propre 
empereur, ne pose pas de problème : c’est un empereur du passé lointain, 
glorieux certes, mais aussi un empereur vieux-style, non lié aux grandes 
familles qui gouvernent l’empire dès 1081 et, surtout, étranger à la nouvelle 
mentalité instaurée par les Comnènes. L’auteur voulait plaire à l’élite 
de son temps : il pouvait espérer y trouver des lecteurs et — pourquoi 
pas ? — des mécènes. 

Un poème long de 2000 à 4500 vers, selon les versions, et inspiré des 
romans hellénistiques, écrit au xn e s. : il est fort invraisemblable qu’il 

76. Cf. A. P. Ka2dan, Social’nyj sostav gospodvujuëèego klassa Vizanlii v XI- 
XII vv., Moscou 1974 ; Oikonomidès, L’évolution... loc. cit. {supra, note 29), surtout 
p. 128 et 152 ; P. Lemerle, Cinq éludes sur le XI e siècle byzantin, Paris 1977, p. 309- 
312. — Avec les Comnènes se développe ce qu’on a appelé le « patriotisme aristo- 
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ait été écrit en Gappadoce ou en Euphratésie, régions qui étaient passées 
sous le contrôle des Seldjoucides au lendemain de Mantzikert et qui ne 
semblent pas avoir conservé une vie intellectuelle grecque intense. Il a 
été écrit loin de la frontière orientale, probablement à Constantinople, 
principal centre intellectuel au xn e s. Après tout, c’est un constantinopo- 
litain, Théodore Prodome, qui mentionne pour la première fois l’existence 
du poème de l’Akritas, selon la version G — version qui pourrait, par 
conséquent, ne pas être éloignée de l’archétype 77 . 

Un auteur qui s’inspire de textes préexistants, textes épiques ou 
purement littéraires ; qui crée son propre héros et lui donne un « nom 
parlant », Digénis ; qui décrit ses exploits sans aucune sorte de militantisme 
national, politique ou religieux; qui parle d’une époque reculée de quelque 
deux siècles de façon, naturellement, très abstraite, et qui évite consciem¬ 
ment les gros anachronismes — il ne parle pas de l’arrivée des Seldjoucides ; 
un auteur qui écrit seulement pour plaire, n’est pas un auteur épique. 
Comme Beck l’a déjà soutenu 78 , le « chant de Digénis » n’est pas une 
épopée, c’est un roman, je dirais même un roman de chevalerie byzantin, 
qui précède — et prépare — la grande vogue des romans de chevalerie 
d’inspiration occidentale du xm e s. 79 ; un roman aristocratique, sinon 
féodal 80 . 

Il n’y a donc pas d’épopée de Digénis Akritas ? Si, il y en a une, mais 
je crois qu’il ne faut pas la chercher dans les versions longues et médiocres 
que nous conservent les manuscrits. Ce héros de roman est passé dans la 
tradition populaire en compagnie des vrais défenseurs des frontières 
byzantines, des Andronikoi, des Kônstantides, des Xantinoi. Le person¬ 
nage de Digénis y occupa une place de choix, fît l’objet de certaines des 
plus belles chansons populaires et devint le modèle qui inspira — et 
consola — les Byzantins du déclin et les Grecs de la Tourkokratia. Là 
se trouve, à mon avis, le Digénis épique. 

Nicolas Oikonomidès. 


cratique » : H. Ahrweiler, L'idéologie politique de l'empire byzantin, Paris 1975, 
p. 67 et suiv. 

77. Cf. supra, note 9. — Il n’est pas difficile d’imaginer comment le nom Mele- 
mendji serait connu à Constantinople à l’époque des Comnènes : des réfugiés d’Asie 
Mineure y étaient arrivés après 1071 ; et les Byzantins sont retournés en Cilicie avec 
la première croisade. 

78. Beck, Formprobleme, loc. cit. (supra, note 21), p. 137-146 ; Beck, Volks- 
literatur, p. 85, 95-96. Ce point de vue a provoqué la réaction de Pertusi, La poesia 
epica, p. 521 et suiv. ; Politis, L'épopée, p. 578 ; E. Trapp, Digenes Akritas-Epos 
oder Roman ?, Studi Classici in onore di Q. Cataudella II, Catania 1972, p. 637-643. 

79. Cf. Pertusi, La poesia epica, p. 524-525. 

80. L’interprétation sociale de Digénis Akritas a fait couler beaucoup d’encre, 
peut-être même un peu trop, si l’on pense qu’il s’agit d’un roman sans prétentions 
particulières. Voir Huxley, loc. cit. (supra, note 9), p. 336-338 et surtout l’importante 
bibliographie soviétique à ce sujet (A. J. Syrkin, A. P. Ka2dan, Vera D. Kuz’mina) 
dont on trouvera une analyse critique par Giuseppina Lanera, Contributi délia 
critica storico-letteraria russa all’epica bizantina, Aevum 46, 1972, p. 299-311. 



GAGIK II 

DÉFENSEUR DE LA FOI ARMÉNIENNE 


En 1045, Byzance s’empare sans éclat du royaume d’Ani 1 . Vingt 
années plus tard, Constantin X Doukas, fidèle à une tradition qui, depuis 
le règne de Maurice, ne compte plus ses déconvenues, entreprend de 
couronner le succès politique de son prédécesseur Constantin Monomaque 
par une annexion religieuse. Le projet ne nous est connu que par Matthieu 
d’Édesse 2 , qui écrit trois quarts de siècle après les événements. Le chroni¬ 
queur le situe par un synchronisme, « à cette époque », c’est-à-dire vers le 
moment où le chef turc Horasan-Salar, le Khorasalarios des Byzantins, 
harcèle le territoire d’Édesse, donc en 1065-1066 3 . C’est à peu de chose 
près la date retenue par Fr. Dôlger et V. Grumel 4 . Elle est d’autant plus 
plausible que c’est en 1065 que Constantin X autorise, après une vacance 
de cinq ans, l’élection d’un catholicos, bien disposé envers l’empire, 
Grégoire II, ci-devant duc de Mésopotamie, à la suite de son père Grégoire 
Magistros, dont le loyalisme est connu 5 6 . 

Le récit de Matthieu peut se résumer comme suit. Le basileus 
Constantin, son patriarche (Jean Xiphilin) 8 et leur entourage d’eunuques 
et d’évêques complotent pour « détruire la croyance » des Arméniens. 
A cet effet, ils invitent à Constantinople les deux princes de Sébaste 
Atom et Apusahl. Ceux-ci, par prudence, s’adjoignent un « docteur » 
(un vardapet), Jacques Qaraphanetsi, moine de Sanahin. Constantin, 
bientôt, les met en demeure de se convertir avec tout leur pays : « Notre 
royauté a ordonné que vous et tous les grands d’Arménie receviez le baptême 


1. Résumé commode des circonstances dans R. Grousset, Histoire de l'Arménie 
des origines à 1071, Paris, 1947, p. 574-581. 

2. Matthieu d’Ëdesse, Chronique [952-1136], trad. française par E. Dulaurier, 
Paris, 1858, 2 e partie, chap. XCIII, p. 133-151. 

3. E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, 
Bruxelles, 1935, p. 189. 

4. Fr. Dôlger, Regesten, 957-958 (ca. 1065) ; V. Grumel, Regestes, 895 (vers 
1066). 

5. R. Grousset, op. cit., p. 617-618. 

6. La parenthèse est de Dulaurier, p. 133. 
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d’après notre rite ». (p. 134). Ils se retranchent derrière la compétence 
et l’autorité royale de Gagik II, qu’ils se hâtent d’appeler à leur secours, 
à l’insu du basileus. 

Entre-temps, Jacques mollit quelque peu et accepte d’élaborer un 
tome d’union, « un écrit contenant la réunion des Arméniens et des 
Romains » (p. 134), que l’empereur ordonne de déposer à Sainte-Sophie. 
Sur ces entrefaites, survient Gagik. Il désavoue le moine, déchire le tome, 
et ex cathedra lui en substitue un autre : « ... Je suis regardé comme l’égal 
des docteurs. Aujourd’hui j’adresserai aux Romains un exposé des principes 
qui constituent notre croyance nationale. » (p. 135). S’il faut en croire 
Matthieu d’Édesse, tout le monde, basileus, savants et docteurs grecs, 
philosophes de «l’Académie», fut transporté d’admiration; la parfaite 
orthodoxie des Arméniens fut reconnue; Gagik II et les princes s’en 
retournèrent comblés d’attentions et de présents (p. 150-151). 

Dans ce tableau, il importe de considérer séparément l’exposé confes¬ 
sionnel, qui est notre premier propos, et l’encadrement narratif; et dans ce 
dernier même, d’une part le déroulement des négociations, et de l’autre 
l’éclairage propre au narrateur. 

Pour ce qui est de la succession des faits, Fr. Dôlger 7 distingue une 
première invitation, adressée aux deux princes, qui aboutit à un synode 
d’union : « Es folgt ein Unionskonzil »; et postérieurement, la notification 
impériale, faite au catholicos Gagik, que le mémoire rédigé par Jacques 
de Sanahin a jeté les bases d’une union des deux Églises. A cela on doit 
objecter que Matthieu d’Édesse ne fait pas intervenir le catholicos 
Gagik II, et surtout qu’à la date retenue par Dôlger lui-même comme la 
plus probable, ce prélat est mort depuis au moins cinq ans (1060) 8 . Il 
semble que Fr. Dôlger ait été, en la circonstance, abusé par la présentation 
de l’historien tardif Ghamchean 9 . 

En revanche, il est permis de penser que l’ex-roi Gagik ne s’est pas 
imposé comme il nous est dit, mais qu’il fut pressé de se rendre dans la 
capitale pour entériner ou solenniser le tome de Jacques de Sanahin. 
Cela implique une succession de conférences et de synodes, une alternance 
de pressions et de flatteries d’un côté, de résistance et d’accommodements 
de l’autre. Matthieu d’Édesse, qui ne se retient jamais d’écrire une histoire 
nationale exemplaire, n’entre pas dans ces détails, encore que le rythme 
de sa narration nous restitue, à son insu, une image approchée des situations. 

L’« exposition » du drame est agressive. Le Grec, pour ne pas déroger, 
complote de ruiner la foi « lumineuse » de l’Arménie. Il conteste son baptême, 
comme aux jours les plus sombres 10 . Il mobilise à cette fin l’engeance 

7. Regesten, 957-958. 

8. R. Grousset, op. cit., p. 617. 

9. Ghamchean, Historg of Armeny, trad. J. Avdall, Calcutta, 1827, p. 147-148. 

10. On avait vu naguère encore des Grecs rebaptiser des Arméniens installés 
dans l’Empire, cf. Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de VArménie, 
Paris, 1910, p. 151. « Un baptême frelaté et honni de Dieu », dira Zigabène, Panoplia, 
tit. XXIII : PG, 130, col. 1188B. 
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des eunuques 11 ; Matthieu a sûrement ici à l’esprit l’eunuque Nicolas, 
domestique des scholes d’Orient, qui fut l’artisan de la reddition d’Ani 12 . 
En face, un Gagik qui veut ignorer son abdication, se pose en souverain 
incontesté et en oracle de la « croyance nationale ». 

Mais à peine l’ancien roi a-t-il entamé son exposé que tout change. 
Gagik s’adresse très protocolairement au « descendant d’une race illustre », 
au « vaillant monarque », à sa « majesté victorieuse. » 13 Et tous d’applaudir, 
et tous d’être d’accord 14 . 

Pour notre chroniqueur, il est vrai, on n’a jamais vu que les choses 
puissent se passer autrement. Sous Jean Tzimiskès, Léon le philosophe 
avait ébloui les savants de la capitale 15 ; sous Basile II, les computistes 
arméniens avaient laissé cois leurs collègues de Byzance 16 ; sous 
Constantin X, à l’égal de Gagik II, Grégoire Magistros 17 et Gagik Abas de 
Kars 18 siègent dans la chaire de Sainte-Sophie, tel Jésus au milieu des 
docteurs de la Loi 19 , et sont comblés de faveurs par le basiieus. 

En un mot, l’affrontement annoncé tourne à une joute courtoise et se 
termine à peu près comme ces disputes interconfessionnelles d’où l’héré¬ 
tique ou l’infidèle se retire penaud ou converti. A moins que cette drama¬ 
tisation ne vise à voiler un troc entre une soumission, au moins formelle, 
de la part de Gagik, et un « tribut » de munificences du côté de Doukas. 
Qui, après cela, ne s’aviserait de penser que Gagik n’a fait que monnayer 
sa docilité ? 

Une telle suspicion ne saurait prendre consistance sans être appuyée 
par une étude sérieuse de l’exposé de Gagik, qui n’a guère retenu l’attention 
jusqu’ici 20 . Tenons-nous ici un acte officiel au sens strict, comparable, 
par exemple, aux lettres échangées par le catholicos Nersès IV avec 
Manuel I er Gomnène, ou par le synode arménien de Tarse, à la même 


11. « Ducas, le patriarche, tout le clergé et la corporation des eunuques * (p. 133). 
« Corporation » correspond sans doute au grec iagma ou taxis, la classe ou le rang. 
Pour l’influence des eunuques, à cette époque, dans les conseils du basiieus, on se 
reportera à R. Guilland, Les eunuques dans l’empire byzantin, REB, 1, 1943, 
p. 222-230, et Fonctions et dignités des eunuques, ibid., 2, 1944, p. 197 et 209-210. 

12. Sur le rôle du personnage dans les affaires d’Arménie jusqu’à sa disgrâce, 
R. Grousset, op. cil., p. 574-583. 

13. Mathieu, op. cil., aux pages 137, 139, 144. 

14. Id., ibid., p. 151 : « Aucun des docteurs romains ne put découvrir une tache 
ou un soupçon d’hérésie dans notre profession de foi ». 

15. Id., ibid., chap. XV, p. 25. 

16. Ibid., chap. XXXIII, p. 38-39. 

17. R. Grousset, op. cit., p. 575. 

18. Mathieu, op. cit., II, ch. XCIV, p. 154. 

19. Le tour employé est exactement celui de Luc, 2, 46. 

20. Fr. Tournebize aussi bien que R. Grousset ne lui ont prêté qu’une attention 
superficielle, voir n. 101 ; quant à I. Karmiris, Sxécieiç èp0oS6Çwv xat ’Apfjtevlwv, 
Athènes, 1967, il n’en fait pas état. 
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époque, avec le synode du patriarcat byzantin ? 21 Ou bien se trouve-t-on 
devant un de ces discours fabriqués, chers aux historiens antiques, qui 
n’ont, comme les « mots historiques », que l’autorité de leur vraisemblance. 
Dans l’hypothèse d’une fidélité littérale, ou simplement approchée, comment 
lire l’exposé de la croyance arménienne ? Gomme une fin de non-recevoir 
implicite en forme d’apologie, ou comme une soumission plus ou moins 
nuancée ? L’analyse qui suit souhaiterait modestement avancer la solution 
de ces problèmes. 

Conformément aux règles du genre, l’exposé de Gagik comprend 
une profession de foi, puis une justification des singularités liturgiques 
de la nation arménienne. C’est également l’ordre suivi dans les lettres de 
Nersès et les actes du synode de Tarse 22 dont on vient de parler. 


La. profession de foi 

On connaît la disposition stéréotypée des professions de foi : aux 
articles fondamentaux qui avaient constitué les symboles anciens 
— Trinité, Économie, Église et fins dernières — s’agrégea plus tard un 
acte d’adhésion aux grands conciles et de répudiation des hérésies majeures. 
L’exposé de Gagik respecte grossièrement l’usage, mais s’en écarte plusieurs 
fois. La doctrine christologique est rejetée dans un appendice prolixe, 
à la suite de la profession de foi ; l’action créatrice de Dieu prend une impor¬ 
tance insolite; l’ordre des personnes du Fils et de l’Esprit est inversé. 

Le paragraphe inattendu sur la création (p. 136) est déroutant. On 
devine que l’auteur veut affirmer le mystère de Dieu, voilé par les ailes 
des séraphins, la possibilité d’en prendre quelque connaissance à travers 
sa créature ultime et la plus complète, l’homme « créé dans la plénitude 
de l’être » 23 , c’est-à-dire sans doute comme une synthèse de l’esprit et 
de la matière. Ses thèmes sont fort banals : on les retrouverait presque 
tous chez Grégoire de Nazianze 24 . Aussi ne voit-on d’explication aux obscu¬ 
rités que dans des emprunts brutalement résumés et juxtaposés sans 


21. Fr. Dôlger, Reg. 1488 et 1506 ; V. Grumel, reg. 1123 et 1124. La principale 
source grecque, les Dialogues de Théorianos {PG, 133, col. 119-298), est constamment 
à rectifier par les deux lettres de Nersès IV et la réponse du synode de Tarse (voir 
n. 22) ; voir aussi I. Karmiris, op. cit. (n. 20), p. 35-63. 

22. Les lettres de Nersès — la première au nom de son prédécesseur le catholicos 
Grégoire, la seconde en son nom propre — ont été éditées en traduction latine par 
Jos. Cappelletti, Nerselis opéra, I, Venise, 1833, p. 173-194 et p. 205-230. On 
trouvera la réponse du synode de Tarse dans Mansi, XXII, col. 197-204. 

23. Bien que ce soit une solution de facilité, nous renonçons à voir ici, vu le 
contexte général, une allusion aux systèmes dualistes qui distinguent une création 
de l’âme par Dieu, et une création du corps par Satan. 

24. Voir, par exemple, or. 38, 11 : PG, 36, col. 321C (homme microcosme), et 
or. 44, 4 : PG, 36, col. 621 AB (homme couronnement de la création). 
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logique apparente. Le mieux sera de citer : « Il faut connaître la nature 
de l’homme et la cause de sa création; c’est le moyen de connaître Dieu 
qui a créé l’homme dans la plénitude de l’être. Ainsi, il faut admettre 
que le plus ou le moins que l’on pourrait dire à ce sujet 25 proviendrait 
de l’Esprit du mal. Et d’abord, nous savons que Dieu est sans commen¬ 
cement et infini, ainsi que nous l’apprennent les Séraphins. L’ouverture 
de leurs ailes indique les attributs divins, symbolisés par les quatre dont 
ils se couvrent 26 . C’est là un point hors de doute, et ce que nous venons de 
dire suffit pour le démontrer ». La suite de l’analyse confirmera l’impression 
de plagiat incontrôlé que laisse un tel procédé de composition. 

Les déclarations préliminaires sur la Trinité rappellent le symbole 
du pseudo-Athanase. « Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit 
est Dieu ... Il n’y a entre eux ni antériorité, ni postériorité » professe 
Gagik (p. 136-137). On lit dans le symbole athanasien : « Deus Pater, 
deus Filius, deus et Spiritus sanctus ... in hac trinitate nihil prius aut 
posterius » 27 . L’emprunt n’aurait rien d’impossible, étant donné que ledit 
symbole était suffisamment connu à Constantinople au xi e s. 28 ; il ne 
s’impose pas néanmoins, vu la banalité d’affirmations devenues res nullius. 
Mais un pas de plus, et nous passons de la présomption à la certitude. 

Au paragraphe suivant, Gagik plagie gauchement l’exorde du deuxième 
discours théologique de Grégoire de Nazianze. Nous citons, en détachant 
par des italiques les points de divergence majeure : 

— Gagik : « L’un n’est pas moins digne de nos adorations que l’autre, 
ni moins sublime 29 , comme si l’on comprenait que l’un donne son assenti¬ 
ment, que l’autre coopère, et que le troisième fournit le souffle. Chacune 
des personnes divines est splendeur, séparée dans l’unité et réunie dans la 
séparation. Le contraire serait un paradoxe » (p. 137). 

— Grégoire : «... nous plaçant sous la direction du Père du Verbe, du 
Fils et de l’Esprit-Saint, afin que le premier nous accorde sa bienveillance, 
le second nous assiste et le troisième nous inspire, ou pour mieux dire, 


25. Formule toute faite, ici « dépaysée », qui rappelle des tours tels que, chez 
Nersès, « non excessus nec deficientia, sed unus ordo... decet trinitatem per quam 
entia cuncta... ex nihilo facta sunt », cf. Nersetis opéra, I, p. 174 ; ou chez Grégoire de 
Nazianze, « la déité qui ne supporte ni accroissement ni abattement, par excédent 
ou diminution », cf. or. 40, 41 : PG, 36, col. 417A. 

26. Cette phrase, quasi inintelligible, veut signifier que les ailes des séraphins 
tendent un écran entre la transcendance divine et l’intellect humain. C’est l’interpré¬ 
tation la plus courante de la vision d’Ézéchiel. Cf. la citation de Jean Chrysostome (?) 
par N. Grégoras, Antirrhetica I, éd. Hans-Veit Beyer, Wien, 1976, p. 187, 11. 12 et 
suiv. 

27. Hahn, Bibliothek der Symbole..., Breslau, 1897, p. 174. 

28. Le symbole d’Athanase est connu à Byzance dès cette époque ; cf. V. Lau¬ 
rent, Le symbole « Quicumque » et l’Église byzantine, EO, 35, 1936, p. 385-404, 
et V. Grümel, Le symbole « Quicumque » et Jean Italos, EO, 37, 1938, p. 357-372. 

29. Réminiscence du « nihil maius aut minus » du symbole dit d’Athanase 
(ibid.) ? 
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afin que d’une même unité jaillisse la même illumination, distincte dans 
son unité, conjointe dans sa distinction, ce qui défie Ventendement. » 30 . 

De là, Gagik saute au cinquième discours théologique de Grégoire. 
Il contracte curieusement l’envolée dans laquelle celui-ci reprend trois 
fois le v. 9 du prologue de Jean pour l’appliquer successivement, et à 
parité, à chacune des trois personnes de la Trinité. 

Gagik : « Maintenant je vais développer notre doctrine sur VEsprit-Saint. 
Ce que nous avons à en dire ne peut être conçu qu’intellectuellement 31 , 
ainsi que le déclare le contemplateur des grâces divines, lequel s’exprime 
ainsi : ‘ Il était la lumière véritable qui éclaire tout homme venant en 
ce monde. ’ Le Paraclet était, il est et il sera : il est un, sa lumière est lumière, 
et aucune autre lumière n'est lumière; il est Dieu unique. C'est lui que 
David entrevit dans l'avenir, suivant les paroles de Jean le Théologien 
(s. Jean Chrysostome, sic Dulaurier), qui a dit : * Le Saint-Esprit est 
Dieu ’. » (p. 137). 

— Grégoire : « Nous sommes à ce point assurés de la divinité de l'Esprit, 
que nous commencerons notre discours par la contemplation de Dieu : 
‘ Était la lumière véritable qui éclaire tout homme venant dans le monde ’ 
le Père. ‘ Était la lumière ... ’ le Fils. ‘ Était la lumière ... ' l'autre Paraclet, 
Était , était, était, mais était une\ lumière, lumière et lumière, mais une 
seule lumière, un seul Dieu. C’est elle que David jadis se représenta quand 
il dit : ‘ Dans ta lumière nous verrons la lumière ’ et qu’à présent nous 
avons contemplée. » 3a 

Passons sur la liberté d’adaptation de Gagik. La maladresse qui lui 
fait escamoter la citation attendue du psaume 35, 10, et renvoyer à un 
verset de Jean (4, 24) qui n’a aucun rapport avec le passage davidique 33 , 
conforte les soupçons exprimés ci-dessus quant à ses procédés de rédaction. 

L’article réservé au Fils et à l’Économie (p. 137-138) est plutôt 
insignifiant, en dépit de particularités tenant soit à la traduction, soit à 
l’emploi d’une source que nous n’avons pu identifier. « Il est l’égal de 
l’Être existant par lui-même, quant à la paternité et à la filiation » : cette 
phrase est embarrassante. « Quant à » est impossible, et doit être compris : 
« étant sauve » (la relation de Père et Fils). D’autre part, il y a tout lieu 
de penser que « l’Être existant par lui-même » est à lire « Celui qui existe 
par lui-même », à savoir le Père, qui n’est engendré ni ne procède. Dans 


30. Grégoire de Nazianze, or. 28, 1 : PG, 36, col. 25D. 

31. « Ce que nous avons... intellectuellement » est vraisemblablement une incise. 
« Intellectuellement », c’est-à-dire voep&ç, « symboliquement », par transposition de 
l’ordre matériel à l’ordre spirituel, de la lumière physique à la lumière divine. 

32. Grégoire de Nazianze, or. 31, 3 : PG, 36, col. 136B. 

33. Le verset de Jean cité par Gagik vient beaucoup plus loin dans l’homélie 
utilisée (or. 31, 12 : PG, 36, col. 148). 
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l’un et l’autre cas, nous sommes probablement en présence d’accidents 
de traduction, et il n’y a pas lieu de s’y attarder. Nous n’avons pas trouvé 
invoqué ailleurs, en faveur de la réalité de la nature humaine du Christ, 
Genèse, 7-8 (« philoxénie » d’Abraham) : « La seconde personne venue ... 
sans figure, et non comme goûtant en étranger le veau dans la tente de celui 
qui fut appelé le Père de la justice ». Mais Gagik n’est sûrement pas 
l’inventeur de ce rapprochement 34 . 

La formule d’adhésion aux synodes est remplacée par une déclaration 
de fidélité aux « canons des apôtres et des saints pères » (p. 138) et, moins 
implicitement, par la condamnation des hérésies majeures jusqu’au concile 
de Chalcédoine (le nom n’est pas prononcé, pas plus que celui des conciles 
précédents), à l’exception de Simon et de Macédonius. Du gnostique 
Valentin à Photin, l’ordre d’énumération est celui de Grégoire de Nazianze 
dans son discours 33, où sont pareillement omis Simon, Paul de Samosate 
et Macédonius 36 . Il n’est pas sûr pour autant que Gagik dépende direc¬ 
tement de cette source, vu qu’il étoffe davantage sa mention de chaque 
hérétique. 

Suivent deux anathèmes (p. 139) que l’on pourrait dire de mise à 
jour par rapport à la source précédente. Leur construction est d’ailleurs 
différente. Ce sont aussi les plus « actuels » dans le contexte de la contro¬ 
verse arméno-byzantine, puisqu’ils touchent le mode d’union des natures 
dans le Christ. L’un vise Nestorius, Eutychès et « Sarkis qui a un nom 
arménien et qui allait accompagné d’un chien et d’un âne»; l’autre 
« Paul de Samosate, ainsi que Pierre Knaphée et Dioscore ». Le premier 
est logique, puisqu’il accole les hérésies extrêmes dont l’orthodoxie tient 
le milieu : le nestorianisme et le monophysisme; on reviendra plus bas 
sur« Serge l’Arménien », car c’est ainsi qu’il faut traduire d’après le substrat 
grec : o s7rbcX7jv ’Appivtoç. Le second anathème est artificiel : Paul de 
Samosate n’y intervient que parce que la source de la première série d’ana¬ 
thèmes ne le mentionnait pas. Son originalité tient dans la condition 
qu’il met à une condamnation de Dioscore : « Si toutefois ce dernier a 
conçu quelque proposition hérétique comme les autres, qu’il soit anathème, 
dans le cas où il faudrait s’en rapporter à vos propos hasardés » (p. 139). 
Le synode de Tarse ne s’exprimera pas autrement : « Girca Dioscorum 
autem, nondum nobis innotuit ilium fuisse Eutychetis consentaneum ... 
Quapropter fas esset vobis nostras prius mentes hac in re dubia confir- 
mare. » 36 . 

L’article sur les hérésies finit par un anathème au « théopaschitisme », 
moins le mot (p. 139). Il devrait logiquement introduire des explications 


34. A noter que le « menu * du repas d’Abraham a été parfois invoqué en faveur 
de l’usage des azymes. Notamment par Nersès IV ; cf. Nersetis opéra, I, p. 217 
(2 e lettre à Manuel). 

35. Grégoire de Nazianze, or. 33, 16 : PG, 36, col. 233-236. 

36. Mansi, XXII, col. 197A. 
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sur l'addition « monophysite » au trisagion 37 . Or, celles-ci sont reprises 
beaucoup plus loin, de sorte qu’il y a doublet. L’introduction est d’ailleurs 
analogue des deux côtés : « Nous parlerons de Jésus crucifié ... » (p. 139) 
et « Nous voulons expliquer ... ce qui a rapport à Jésus crucifié » (p. 144). 
L’anomalie s’explique assez naturellement si l’on considère que les dévelop¬ 
pements intermédiaires sont un corps étranger, maladroitement inséré 
après une première rédaction (sinon à la dernière minute). A l’origine, 
l’anathème antithéopaschite ouvrait la deuxième partie — disciplinaire 
ou liturgique — de l’exposé. 


Appendice christologique 

Ce qu’on a appelé plus haut un corps étranger (p. 140-144) comprend 
deux citations, l’une de Grégoire le Thaumaturge, l’autre de Grégoire de 
Nysse, puis un exposé, apparemment personnel, qui n’est en réalité qu’une 
transcription de la lettre 101 de Grégoire de Nazianze, ou pour suivre 
l’usage reçu, la l re à Clédonius. La part de Gagik se réduit à trois ou quatre 
membres de phrases. 

La citation de Grégoire le Thaumaturge (p. 140) ne se lit nulle part, 
à notre connaissance, dans les oeuvres prêtées à l’évêque de Néocésarée. 
Aussi bien ne s’agit-il pas nécessairement de lui : l’épithète « thaumaturge » 
n’est pas exclusive, comme le montre Gagik lui-même, quelques lignes 
plus loin, en parlant des « thaumaturges ». La terminologie employée 
dans le texte cité renvoie, en fait, soit à Grégoire de Nazianze soit — et 
plus probablement — à Grégoire de Nysse. La transformation des deux 
natures en une unité, la fusion en une seule divinité, la participation à 
l’essence divine : autant de modes d’expression familiers à l’auteur du 
Contra Eunomium et du « Grand Discours catéchétique » 38 . C'est dans son 
oeuvre que l’on a toute chance de découvrir le texte cité. La saveur 
monophysite que pourraient y dénoncer des chalcédoniens est précisément 
celle du langage de l’évêque de Nysse 39 . 

A son habitude, Gagik introduit ensuite, avec plus ou moins d’à-propos, 
une remarque sur le mystère du « mode d’union des deux natures ». Le 
thème, en soi banal, prendra une actualité particulière dans les procès, 
quasi contemporains, de Jean Italos et de Nil le Calabrais, c’est-à-dire 
à une époque de vives controverses entre Arméniens et Byzantins 40 . Quant 
à l’expression « la production de Dieu par lui-même », qui répugne certai- 

37. Ce qui n’apparaît pas, en raison de la ponctuation arbitraire du traducteur. 

38. Voir, entre autres, Oratio catechetica : PG, 45, col. 96D ; Contra Eunomium 
VI : PG, 45, col. 728D et passim. Pour Grégoire de Nazianze, or. 37,2 : PG, 36, 
col. 285A ; 38, 13 : PG, 36, col. 325C, etc. 

39. J. Tixeront, Histoire des dogmes, II, Paris, 1912, p. 128-129. 

40. Voir J. Gouillard, Le synodikon de l’Orthodoxie, Tr.Mém., 2, 1967, p. 56 
et p. 301-303 ainsi que le commentaire correspondant. 
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nement à la tradition théologique grecque 41 , on se gardera d’y chercher 
une intention cachée : il s’agit vraisemblablement d’une référence vague 
à Isaïe 53, 8 « Qui racontera sa génération ? » (Septante). 

Gagik introduit alors un extrait du traité « De la nature de l’homme » 
de Grégoire de Nysse, au VI e discours « qui traite de l’union de l’âme 
et du corps (p. 140-142). » Cet ouvrage, restitué à Némésius par la critique, 
fut connu assez tôt en Arménie grâce à une traduction d’Étienne de Siounie 
(vm e s.) 42 . Dans la tradition grecque, le passage cité appartient au chapitre 
III 43 . Nersès IV n’en a retenu que le fragment de Porphyre qui s’y trouve 
inséré 44 . La citation commence par une grosse méprise à l’occasion du grec 
logos. 

— Némésius : « Cette manière de raisonner convient exactement (katharôs) 
et particulièrement à l’union de Dieu le Verbe avec l’homme, union 
dans laquelle il est resté sans mélange et insaisissable pour l’entendement ». 

— Gagik : « Il convenait certainement au pur (cf. katharôs ) Verbe qu’il 
en fût ainsi, par la raison que Dieu, voulant revêtir notre humanité, a 
habité dans le corps avec lequel il est resté uni sans mélange, d’une manière 
ineffable. » (p. 140). 

Si la traduction n’est pas un modèle de fidélité, elle respecte dans 
l’ensemble le sens de l’original. Citons tout au plus une divergence typique, 
mais sans conséquence dogmatique : 

— Némésius : « Dieu le Verbe, lui, ne subit aucune altération du fait de 
son association au corps et à l’âme ». 

— Gagik : « Dieu le Verbe n’a rien de commun avec l’union de l’âme et 
du corps. » (p. 141). Ou encore, une curiosité philologique qui serait à 
consigner dans l’apparat d’une édition critique de Némésius; « Il reste un, 
comme il l’était» (p. 141) de Gagik implique êv ôcntep $}v, alors que la 
tradition grecque offre la leçon constante èv 4>rap ^v, « dans l’état qui 
était le sien ». En l’occurrence, le cliché théologique l’a emporté sur la 
subtilité philosophique 45 . 


41. A moins qu’on ne suppose un autogénésia, non attesté, à notre connaissance. 
Didyme, De Trinitate 2, 1 : PG, 39, col. 448G, emploie autogénès pour désigner le Père. 

42. Éditée à Venise en 1889. Cf. M. Morani, La versione armena del trattato 
« péri physeôs anthrôpou » di Nemesio di Emesa, Mem. Ist. Lombardo, Acc. Scienze 
e lettere, cl. lettere, sc. mor. e stor. 31, 1970, p. 105-193. 

43. PG, 40, col. 601-604. 

44. Nersetis opéra, I, p. 210-211 (2 e lettre à Manuel). On trouvera une traduction 
du texte dans E. Dulaurier, Histoire, dogmes, tradition et liturgie de l'Église armé¬ 
nienne, Paris, 2 e éd., 1857, p. 71-72. 

45. Cf. Heinrich Dôrrie, Porphyrius' « Symmikta Zetemata », München, 1959, 
p. 101, n. 1 : « Hier darf die Wendung pivcov èv 4>jrep als ein typisch porphyrischer 
Nachklang nicht überhôrt werden. Der « Ort » des Gôttliehen in Christus ist mithin 
nicht in dieser Welt und nicht in seinem Leibe, sondern es verharrt, wo es zuvor war ». 
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La citation de Porphyre est plus exactement localisée que chez 
Nersès IV 46 : « dans le second discours de ses Mélanges », à savoir les 
« Questions diverses » 47 . En revanche, Gagik a omis l’appréciation de 
Némésius sur les témoignages fournis par les païens : « Les témoignages 
de nos adversaires, lorsqu’ils sont en notre faveur, ont du poids, et on ne 
saurait y contredire ». Peut-être parce que le sens lui échappait. Mieux 
valait s’abstenir que de hasarder comme Nersès IV : « Les objections de 
nos ennemis sont fortes contre nous et n’ont pas été combattues » 48 . 

Le traitement de la citation de Porphyre vaut d’être examiné de 
près. 

— Némésius : « On ne saurait nier absolument la possibilité pour une 
substance donnée d’être prise pour compléter une autre substance, être 
une partie de cette substance, tout en demeurant dans sa nature après 
avoir complété l’autre substance, tout à la fois devenue une avec Vautre 
et sauvegardant son unité propre. Mieux, sans subir elle-même de chan¬ 
gement, mais en transformant en sa propre opération, par son intervention, 
la substance dans laquelle elle se manifeste ». 

— Gagik : « Il ne faut pas prétendre qu’il est impossible à une substance 
de devenir, par accroissement, le complément d’une autre substance, 
et d’en faire partie, tout en conservant sa grandeur, et qu’elle ne puisse, 
avec une autre, se transformer en une nouvelle substance en maintenant 
toujours sa pleine entité, inaltérée, mais changeant seulement celle des 
substances auxquelles elle s’unit, dans l’acte de la conjonction. » (p. 141). 

Le texte de Gagik paraît déceler, à première vue, une tendance 
monophysite. Mais peut-être n’est-ce que l’effet d’une maladresse de 
traduction : un monophysite n’admettrait pas qu’une substance (la nature 
divine du Fils) se transforme en une nouvelle substance; pour un mono¬ 
physite absolu, c’est le contraire qui serait vrai. C'est ce qu’il convient 
d’avoir en vue quand on serait tenté de s’étonner de la divergence entre 
le grec et l’arménien dans les deux dernières lignes de la citation. 

D’ailleurs Gagik, immédiatement après, jette l’anathème contre « ceux 
qui admettent l’altération ou la confusion des deux natures » (p. 142), 
et introduit un long extrait de la lettre 101 de Grégoire de Nazianze 49 , 
à l’intention de ceux qui compromettent l'intégrité de la nature humaine 
du Christ. Ce texte, traditionnellement invoqué dans les discussions 
christologiques, l’est, en particulier, dans la controverse arméno-byzantine, 


46. Nersès IV, loc. cit., renvoie simplement au « second discours ». 

47. Pour le texte de cette œuvre, voir l’édition citée n. 45 ci-dessus. 

48. Nersetis opéra, I, p. 211. 

49. Matthieu, p. 142, 1. 10 - p. 144, 1. 6, ab imo — Grégoire de Nazianze, 
ep. 101 : PG, 37, col. 177C-181G ; on pourra se reporter à l’édition, accompagnée 
d’une traduction française, de P. Gallay (Lettres théologiques, Paris, 1974, p. 42-48). 
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à notre époque dans le procès de Nil de Calabre 60 , au siècle suivant dans les 
écrits de Nerdès IV 61 . 

La section citée de la lettre de Grégoire le Théologien groupe sept 
propositions erronées, introduites par « Si quelqu’un ... » et finissant sur 
un anathème, ou une condamnation équivalente en forme de réfutation. 
Les six propositions suivantes du Théologien, où celui-ci argumente par 
réduction à l’absurde 52 , ne sont pas utilisées. En d’autres termes, l’auteur 
de l’exposé ne retient que ce qui peut entrer sans modification dans un 
formulaire d’abjuration. 

Le texte arménien, pour autant qu’on puisse en juger par la seule 
version française dont nous disposons, s’écarte assez souvent du grec, 
par des adaptations, des omissions, des additions, voire des méprises 
énormes. Il serait fastidieux et inutile de mettre en regard in extenso 
les deux textes. On se limitera aux échantillons les plus édifiants. 

— Grégoire : « Si quelqu’un vient à penser que sainte Marie n’est pas 
mère de Dieu, il est hors Dieu » 63 . 

— Gagik : « Si quelqu’un pense aussi que Marie, la mère de Dieu, est 
éloignée de la divinité, qu’il soit anathème » (p. 142). 

La lecture arménienne escamote la portée de la proposition, si même 
elle ne la rend équivoque. 

— Grégoire : « Si quelqu’un vient à dire qu’il a traversé la Vierge comme 
par un canal, au lieu (de dire) qu’il a été façonné en elle, tout à la fois 
divinement et humainement... il est pareillement athée. » M . 

—- Gagik : « Si quelqu’un prétend que le Christ a traversé la Vierge comme 
par un canal, ou bien s'il dit qu’il a été créé en elle, soutenant qu’il l’a été 
à la fois divinement et humainement... celui-là est pareillement athée » 
(p. 142). 

La version arménienne dit le contraire de Grégoire. 

—- Gagik :«... les fils ne sont pas deux, et Dieu n’est pas deux, mais bien 
un seul , et il n’y a pas en lui eu deux hommes, quoique Paul de Samosate 
aît admis deux hommes, l’un intérieur et l’autre extérieur ». (p. 142) 66 . 


50. Voir notre commentaire de son abjuration, op. cit. (n. 40 ci-dessus), p. 202-206. 

51. Nersetis opéra, I, p. 180A (l re lettre à Manuel) cite deux des sept anathèmes 
de la lettre « à Claudius » (sic Cappelletti). 

52. PG, 37, col. 181G-184B. 

53. Ibid., col. 177G. 

54. Ibid. 

55. Texte de Dulaurier, amendé par Nina Garsoïan, BySl., 35, 1974, p. 21 et 
n. 41. 
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— Grégoire : « ... Il n’y a pas deux fils ni deux dieux, il n’y a plus ici deux 
hommes, quand bien même Paul (I Cor. 15, 45-47) a employé cette expres¬ 
sion pour l’intérieur et l’extérieur de l’homme » 56 . 

On notera l’addition « mais bien un seul », renouvelée quelques lignes 
plus bas, et surtout la confusion ahurissante entre le Paul des épîtres et 
l’évêque d’Antioche. 

— Grégoire : « ... Il n’est pas un et un autre, loin de là » 57 . 

— Gagik : « Il n’est pas un autre, différent de lui-même, mais bien un 
seul ». (p. 143) 58 . 

— Grégoire : « Je dis une chose et une autre, à l’opposé de ce qui a lieu 
pour la Trinité. Là, en effet, il y a un et un autre, pour que nous ne confon¬ 
dions pas les hypostases; mais non pas une chose et une autre, vu que les 
trois ne sont qu’une même chose quant à la divinité. » 59 

— Gagik : « Affirmons-nous que la Trinité unique est composée de diffé¬ 
rentes hypostases, sans relation de l'une à l'autre ? Non, et afin d'éviter 
de les confondre, nous ne disons pas qu’elles sont différentes. Ainsi les 
deux ne font qu’un en Jésus-Christ, et ne constituent qu’une même 
divinité » (p. 143). 

Cette fois, la comparaison du Théologien est rendue méconnaissable, 
et la conclusion, verbalement tout au moins, devient tendancieuse : le 
rapport trois personnes - une déité est transposé en deux natures - une 
déité. 

La traduction de la proposition suivante de Grégoire est trop peu 
intelligible pour qu’on puisse en tirer une conclusion analogue : 

— Grégoire : « Si quelqu’un vient à dire que, comme prophète, elle (la 
déité) a opéré en lui par grâce, et non pas lui a été unie essentiellement... »®°. 

— Gagik : « Si quelqu’un soutient que, comme prophète, il est né à la 
grâce et qu’il n’y a pas eu union des deux natures dans sa génération ... » 
(p. 143). 

Dans la 6 e proposition, le tour « adorer la grâce de Jésus crucifié » 
(p. 143) au lieu de « adorer le crucifié » 61 est vraisemblablement inten- 


56. PG, 37, col. 180A. 

57. Ibid. 

58. A noter ici une bizarrerie de traduction : « les deux sont une seule chose 
par leur union » devient « ils sont deux dans la même maison qui s’unissent ensemble *. 

59. P G, 37, col. 180B. 

60. Ibid. 

61. PG, 37, col. 180B. 
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tionnel. C’est une manière d’exclure qu’on puisse adorer le corps du 
Christ séparé de sa divinité 62 . 

La proposition suivante (p. 143) 63 accumule les faux sens, mais l’inten¬ 
tion de l’original est respectée (la traduction de l’assumé du grec par « vête¬ 
ment » ne cache pas d’arrière-pensée). On peut en dire autant de la dernière 
proposition (p. 144) 64 , méconnaissable à force d’être abrégée. 

Dans la dernière partie de l’exposé, à propos du symbolisme du jet 
de sang et d’eau dans la transfixion du Christ, Gagik, toujours tacitement, 
citera plusieurs phrases de la même lettre à Glédonius (p. 146). 

La traduction, fort inexacte, prête à suspicion sur un point : 

— Grégoire : « Nous ne séparons pas l’homme de la déité, mais nous 
confessons un seul et le même » 65 . 

— Gagik : « L’homme n’est pas séparé de la divinité, mais constitue avec 
elle un seul tout ». 

Pris à la lettre, et isolé du contexte général de l’exposé, ce langage 
serait celui d’un monophysite. 


Les particularités liturgiques 

Gagik s’applique ensuite à justifier les singularités de la liturgie 
arménienne qui sont la cible habituelle des Grecs orthodoxes : l’addition 
au trisagion de l’invocation : « Toi qui fus crucifié pour nous, prends-nous 
en pitié »; l’emploi de pain azyme et de vin pur dans la célébration de la 
liturgie; la place des fêtes de l’Annonciation et de la Nativité dans le 
calendrier; enfin, les cinq jours du jeûne préparatoire au carême. 

La vieille objection concernant le trisagion est promptement expédiée 
(p. 144-145) 66 . Gagik rejette l’interprétation théopaschite qu’en donnent 
les théologiens de l’Empire, en réitérant par deux fois, sous une forme 
très voisine, l’anathème qu’il a proféré plus haut (p. 139). Il assortit cette 
dénégation d’un double argument positif. Le premier, d’autorité : « Dieu 
crucifié » est une expression de Grégoire de Nazianze lui-même 67 . Le 
second, de dévotion : l’addition est une manière de confesser la miséri- 


62. Gagik, un peu plus loin, dira : « Nous croyons à une indivisible union... de 
peur qu’en adorant le corps, nous n’introduisions une quaternité * (p. 146). 

63. PG, 37, col. 181A. 

64. Ibid., col. 181BC. 

65. Ibid., col. 177B. 

66. Le grief est aussi ancien que l’addition, mais dans sa forme canonique il 
remonte au concile Quinisexte, canon 81 (Rhallis-Potlis, II, p. 490). 

67. Or. 45, 29 : PG, 36, col. 661. 


27 
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corde du Christ dans la passion 68 . L’exégèse malveillante de l’Église de 
Constantinople avait été depuis longtemps réfutée par les monophysites 69 
et même contestée par les dyophysites orientaux 70 . 

Les explications de Gagik relatives à la matière de l’eucharistie (p. 145- 
146), un autre vieux sujet de dispute entre Arméniens et « Romains » n , 
sont passablement confuses. On suit sa pensée tant qu’il se borne à invo¬ 
quer, en faveur de l’usage de vin pur, un passage de Jean Chrysostome 72 . 
Les Arméniens s’en étaient recommandés de très longue date, et bien 
avant que le concile Quinisexte n’eût dénoncé l’interprétation, assurément 
tendancieuse, qu’ils en faisaient 73 . Gagik se distingue seulement en intro¬ 
duisant frauduleusement dans la citation une mention du pain azyme. 
La suite de l’exposé (p. 146) est confuse, à force d’être allusive. Il est 
néanmoins possible d’y introduire une certaine logique. Les Grecs 
(« d’autres ») ajoutent de l’eau au vin en mémoire du double jet de sang et 
d’eau jailli côté du Christ; ils usent, d’autre part, de pain fermenté (le texte 
de Dulaurier porte «azyme»!) pour affirmer l’union des deux natures 74 . 
Gagik réplique par une profession de foi dans l’union inséparable du corps 
et de la divinité, qu’il emprunte, comme on l’a vu, à Grégoire de Nazianze 76 . 
Autrement dit, il rejette les implications que l’Église impériale prétend 
déceler dans la pratique des Arméniens, en protestant que l’emploi de vin 
pur et de pain azyme n’implique nullement une attitude monophysite. 

L’obscurité de la démonstration, et ceci n’est pas sans conséquence 
pour une appréciation d’ensemble de l’exposé, tient, en réalité, au fait 
que Gagik contracte sûrement un ou des modèles plus explicites et plus 


68. Argumentation analogue du Synode de Tarse ; cf. Mansi, XXII, col. 198D : 
« Scandalum forte sumere potius conveniret, quasi humanationis gratiam, et quam 
pro nobis ille subiit passionem erubescentes abjuraremus ». 

69. Sur ce point, M. Jugie, art. «Monophysisme», Dici. de théol. cath., 10, 
col. 2237-2240. Plus près de Gagik, voir les lettres de Nersès ( Nersetis opéra, I, 
p. 185-186 et 224-225) et les actes du synode de Tarse (Mansi, XXII, col. 198-199). 

70. Notamment par Éphrem d’Antioche (527-545), cité par Photius, Bibliothèque, 
cod. 228 (R. Henry, IV, p. 115-116). Sur la pénétration discrète du trisagion dans 
le culte byzantin lui-même, cf. S. Janeras, Les byzantins et le trisagion christolo- 
gique, Miscellanea liturgica in honor. G. Lercaro IJ, Roma 1967, p. 469-499. 

71. Témoin la réponse du catholicos Movsès à l’empereur Maurice : « Je ne 
passerai pas l’Achat pour aller manger du pain cuit au four et boire de l’eau chaude » ; 
cf. R. Grousset, Histoire de l'Arménie, p. 265. 

72. Hom. 82 in Matthaeum 26 : PG, 58, col. 740. 

73. Canon 32 du concile Quinisexte (Rhallis-Potlis, II, p. 273). La réfutation 
de cette exégèse demeura, du reste, lettre morte pour les Arméniens aussi bien 
après qu’avant Gagik ; cf. la réponse de Joseph (1273) apud V. Laurent-J. Dar- 
rouzès, Dossier grec de l'Union de Lyon, Paris 1976, p. 297. 

74. Sur le rapport subtil établi entre le jet de sang et d’eau et le pain fermenté 
de la liturgie, voir, à l’époque même de Gagik, le traité « des azymes » de Nicétas 
Stéthatos, éd. A. Demetrakopulos, Bibliotheca ecclesiastica, Leipzig, 1866, p. 21 et 
suiv. 

75. Ci-dessus, n. 65. 
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cohérents, et néglige d’opposer au symbolisme des Grecs un autre symbo¬ 
lisme, tout aussi légitime. Là où il se borne à hasarder une citation de Jean 
(Ghrysostome) : « Touchant le sang, le bienheureux Jean dit que l’eau 
indique la mortalité parfaite, et le sang la vitalité » (p. 146), Nersès IV 
aligne toute une série d’autorités — Ghrysostome, Grégoire de Nazianze, 
Éphrem — desquelles il ressort que l’eau du côté symbolise le baptême, 
et le sang la nourriture eucharistique 76 . L’argumentation, pour n’être 
pas moins sollicitée que celle des adversaires, est du moins limpide. 
Ajoutons que le propos prêté au bienheureux Jean par Gagik n’est pas 
exploité par le catholicos, ce qui nous inclinerait à douter de son authen¬ 
ticité. Mais cela importe assez peu, s’agissant de symbolismes fort répandus : 
Nersès lit chez Ephrem que « toute vitalité est dans le sang » 77 , et Jean 
Damascène, tributaire certainement de sources anciennes, note que « l’eau 
est une image de la mort » 78 . 

L’usage arménien de fêter conjointement la Nativité et le Baptême 
du Christ le 6 janvier et, du même coup, l’Annonciation le 6 avril, était 
un vieux sujet de contestation 79 , moins ancien toutefois que le pain azyme 
et le vin non coupé. Gagik justifie avec assurance le décalage entre les 
calendriers grec et arménien. Résumons son exposé filandreux (p. 147-149) : 
l’écart provient, nous dit-il, de ce que l’Église impériale fait coïncider 
l’annonce à Zacharie et la conception de Jean-Baptiste, alors qu’elles ont 
eu lieu à une douzaine de jours d’intervalle; et ce, pour deux raisons : 
d’abord Zacharie, vu le ministère qu’il assumait alors, était astreint 
à la continence, ensuite il lui fallut un certain temps pour regagner son 
domicile. Construction fort naïve, mais ni plus ni moins gratuite que celle 
des Byzantins, si savamment argumentée dans le Chronicon paschale 80 . 
On la retrouve telle quelle chez Nersès IV 81 , à la seule différence que 
Gagik invoque en premier lieu, et avec quelques libertés, le Lévitique 23, 
23 et 34 suiv., tandis que le catholicos se fonde uniquement sur le récit de 
l’évangéliste Luc. 

Le dernier article de l’exposé concerne le jeûne dit « préliminaire », 
l’Aratchavor (p. 149-150), ou dans la transcription grecque dominante, 
l’Artzibourion 82 . Il se place entre les dimanches du Publicain et du Prodigue 
des Grecs, ou si l’on préfère, durant la semaine qui précède (et non « suit », 


76. Nersetis opéra, I, p. 187-188 (l re lettre) et p. 219-221 (2 e lettre). 

77. Dans la 2 e lettre, p. 221. 

78. De fide orthodoxa, IV, 9 : PG, 94, col. 1121 A. 

79. Voir la lettre de Jean de Niké, envoyé de Photius, au catholicos Zacharie 
sur la fête de Noël {PG, 96, col. 1436-1450) qui défend le comput byzantin. Sur 
Jean de Niké, cf. V. Grumel, REB, 14, 1956, p. 169-173. 

80. Chronicon paschale, Bonn, I, p. 369-381. 

81. Nersetis opéra, I, p. 180-182 (l re lettre à Manuel) et 222-223 (2 e lettre) ; 
accessoirement, synode de Tarse, dans Mansi, XXII, col. 199G-200. Il va sans 
dire que l’exposé de Nersès est plus habilement ordonné. 

82. Du Gange, s.v. 
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comme on lit dans la traduction de Dulaurier) 83 la Septuagésime des 
Latins. De longue date, les Grecs reprochaient aux Arméniens leur laxisme 
alimentaire pendant le carême 84 . Mais ce n’est guère qu’à partir du x e - 
xi e siècle qu’ils paraissent s’être acharnés contre l’Aratchavor. Euthyme 
de la Péribleptos donne le ton aux insinuations aussi grotesques que 
malveillantes dans lesquelles se complairont, sans discontinuer 85 , théolo¬ 
giens et canonistes, patriarches et moines 86 . Gagik n’en ignore rien, ainsi 
qu’il apparaîtra bientôt, mais il préfère vider l’affaire au fond. Il commence 
par un argument de bon sens, à savoir que « le jeûne ne fait aucun tort 
à la foi ». Il poursuit en accumulant toutes les convenances symboliques 
qui peuvent justifier un jeûne de cinq jours, quitte à donner un coup 
de pouce à ses textes. Les cinq jours de l’Aratchavor « expient la trans¬ 
gression de l’homme par les cinq sens dans le paradis terrestre » : ce jeûne 
des cinq sens est un vieux thème 87 ; il est ici simplement sollicité pour les 
besoins de la cause. Le jeûne préliminaire rappelle les cinq jours de péni¬ 
tence qui sauvèrent Ninive (Jonas 3, 4) : Gagik sait pourtant qu’il suffit 
de trois jours de jeûne aux Ninivites (d’après la Septante), d’autant qu’un 
jeûne de cette durée est observé, de date immémoriale, la semaine qui 
correspond à l’Aratchavor, par les Coptes et par les Syriens tant jacobites 
que nestoriens 88 . Gagik arrondit probablement de même à cinq le jeûne 
de deux ou trois jours qui précédait l’administration du baptême dans 
l’antiquité 89 , bien qu’il se recommande, sans autre précision, de Cyrille de 
Jérusalem 90 . 


83. La « précision » est répétée, une page plus loin : « jeûne de la première semaine 
après la Septuagésime ». Sur la vraie place de l’aratchavor dans le calendrier liturgi¬ 
que, V. Grumel, La chronologie (Traité d'études byzantines, I), Paris 1958, pp. 320 
et 328, ou le tableau de C. Tondini de Quarenghi, Notice sur le calendrier liturgique 
de la nation arménienne, Bessarione, ser. II, 10, 1906, p. 290. 

84. Canon 56 du concile Quinisexte (Rhallis-Potlis, II, p. 436). Gagik ne tait 
allusion à ce grief qu’incidemment (p. 150), à propos de la levée de l’abstinence le 
samedi de Serge. 

85. Epistula invectiva, éd. G. Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig, 1908, p. 58 ; 
du même, Invectiva J a contra Armenios : PG, 132, col. 1200. La paternité de la 
« Catéchèsis chronica » attribuée à Théodore Stoudite est trop douteuse pour qu’on 
puisse tenir son témoignage pour le plus ancien, cf. PG, 99, col. 1700A. 

86. Quelques noms parmi beaucoup d’autres : Euthyme Zigabène, Panoplia, 
tit. XXIII : PG, 130, col. 1189AC ; Luc Chrysobergès, Ttepl Sixlrr^, Néos Hellè- 
nomnèmôn, 16, 1922, p. 205-207, etc. 

87. Sur le jeûne des cinq sens (tous engagés dans la gourmandise d’Adam), 
cf. Sévère d’Antioche, hom. LXVIII, éd. Brière, Patrol. Or., 8, p. 379 ; De sacris 
jejuniis: PG, 95, col. 76C. 

88. Cf. V. Grumel, Chronologie (voir ci-dessus, n. 79), aux pp. 333, 337, 341. 

89. La Didachè, 7.4, recommande un jour ou deux ; les Homélies Clémentines, 
13, 11, « au moins un jour » ; la Tradition apostolique d’Hippolyte (éd. Botte, p. 38-47) 
deux jours. 

90. La plupart de ces arguments sont connus des Byzantins, cf. Euthyme 
Zigabène, loc. cit., col. 1183B-1189G, qui en mentionne un autre, volontiers invoqué 
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En fait, les polémistes byzantins ne voyaient pas les choses de si 
haut. Ils avaient pris prétexte de la commémoration du martyr Serge 
le samedi de l’Aratchavor pour élaborer une légende malveillante sur 
les origines du jeûne en question. Serge devenait un missionnaire hérétique 
qui se faisait annoncer, à chacune de ses étapes, par son chien; un loup 
ayant dévoré le chien, Serge aurait institué un deuil de cinq jours à sa 
mémoire 91 . Il circula très tôt une version concurrente qui donnait pour 
héros à cette histoire un évêque d’Arménie nommé Pierre et surnommé 
le Loup 92 . L’origine de cette légende laborieuse, dont la genèse et l’évo¬ 
lution mériteraient une étude, n’est pas encore éclaircie. Il semble bien 
qu’elle ait un noyau historique en la personne du patriarche d’Antioche 
Pierre de Callinicé et celle de son disciple, puis adversaire, Serge VArménien, 
évêque d’Édesse au tournant du vi e -vn e siècle. Ce couple nous est bien 
connu par les hérésiologues anciens, tels que Sophrone de Jérusalem et 
Timothée de Constantinople 93 . Le personnage a pu être étoffé au prix d’un 
anachronisme, grâce à la superposition de Pierre le Foulon 94 mais aussi 
de Pierre de Siounie, un évêque abhorré des Géorgiens grécophiles et 
contemporain de Serge l’Arménien 95 . Quant au chien, cet animal venait 
naturellement à l’esprit des Grecs quand ils voulaient dénigrer les Armé¬ 
niens 96 : jeûne d’Arménien, jeûne de chien! 

Les Arméniens furent pris de court. Ils avaient oublié que le Serge 
de l’Aratchavor ne faisait qu’un, à l’origine, avec le fameux Serge de 
Resafa. Et voilà comment Gagik se voit obligé de distinguer un Serge 
l’Arménien avec son chien et son âne 97 , qu’il anathématise de pair avec 
Eutychès (p. 139), et un général homonyme, «immolé par les descendants 
d’Agar, enfants de Mahomet, dans le pays de Pakrévant, sous le règne 
de Théodose » (p. 150). 


par les Arméniens et se référant à la Vie de Grégoire l’Illuminateur ; cf. Nersès IV 
(Nersetis opéra, I, p. 192-193 et p. 228-229), qui se réclame uniquement de la Vie de 
Grégoire et de l’histoire des Ninivites. 

91. Gf. ci-dessus, n. 85, pour Euthyme de la Péribleptos, et n. 90 pour Zigabène 
(col. 1189AC). 

92. Cf. ci-dessus « Théodore Stoudite », n. 85, et Chrysobergès, n. 86. 

93. Sophrone, Lettre synodale: PG, 87, col. 3193A et Timothée de GP, De recep- 
tione haereticorum : PG, 86, col. 45G ; sur l’entente, puis le conflit, entre Pierre et 
Serge, Barhebraeus, edd. Abbeloos-Lamy, I, p. 259. 

94. Dans la lettre d’Euthyme de la Péribleptos contre les Phondagiagites (cf. 
ci-dessus n. 85), Serge devient le disciple direct de Pierre Lycopétros, avatar très 
anachronique de Pierre le Foulon. 

95. Voir dans Oukhtanès d’Ourha, Histoire d'Arménie, éd. Brosset, p. 331, 
l’histoire de l’évêque arménien Pierre de Siounie tué par les princes géorgiens sur le 
mont Gangark. 

96. Matthieu d’Édesse, ch. XCIV, p. 152-154, a raconté l’aventure tragique 
du métropolite de Sébaste qui avait appelé son chien Armèn (l’Arménien) et dont 
Gagik II tira vengeance en le faisant dévorer par Armèn. 

97. L’âne ne paraît pas, semble-t-il, dans les sources byzantines, mais on le 
retrouve chez Nersès IV ( Nersetis opéra, I, p. 192). 
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Au siècle suivant, Nersès IV, tout en dénonçant comme une « inven¬ 
tion de la haine » 98 l’histoire de Serge à l’âne et au chien, se donnera 
beaucoup de mal pour retrouver la Vie de ce général cappadocien, contem¬ 
porain des empereurs Constantin le Grand et Julien, martyrisé en Perse 
sous Shapur II (310-379)". De toutes ces élucubrations, un seul trait 
résiste de la légende primitive, à savoir que le martyre se situe au voisinage 
du territoire saracène 100 , et entretient un rapport, soit ethnique soit territo¬ 
rial, avec les populations orientales non christianisées de l’empire. 


Conclusion 

Au terme de cette analyse scolaire, sinon fastidieuse, de l’exposé de 
Gagik II, se pose inévitablement le problème de son authenticité dans 
la forme où il nous est parvenu. 

L'état du texte, on a pu s’en rendre compte, n’est pas des plus favora¬ 
bles. La traduction française est tributaire d’une édition arménienne 
sans ambition critique. En outre, Dulaurier est sans doute intervenu 
plus d’une fois. Le fait est certain pour la confusion entre Jean le Théologien 
et Jean Chrysostome (p. 137). La mention de la Septuagésime par un 
Arménien du xi e siècle qui s’adresse à des Grecs suscite la perplexité; 
de même le quiproquo Paul apôtre - Paul de Samosate, ou l’emploi de 
« azyme » au lieu de « fermenté ». 

L’immixtion occasionnelle du narrateur ne saurait cependant condamner 
notre propos. La composition générale du document et la structure de ses 
parties assurent un point d’appui suffisant. 

Les points controversés abordés dans l’exposé correspondent au 
programme minimum des échanges de ce genre entre les deux Églises : 
jusque-là, nous avons un texte vraisemblable. Dès qu’on entre dans le 
détail des subdivisions, on ne peut se défendre d’un doute. Le dévelop¬ 
pement dogmatique est incohérent : il bouleverse l’ordonnance reçue; 
il n’arrive pas à toujours respecter son plan initial (voir le trisagion); 
il fourmille de hors-d’œuvre, les uns considérables comme l’appendice 
christologique, les autres menus, disséminés entre des démarcages mal¬ 
habiles. L’appropriation de sources patristiques qui étaient dans toutes 
les mémoires, et qui plus est, fort maltraitées, face à un auditoire cultivé, 
est inimaginable. 


98. Ibid., p. 228-229. 

99. Ibid., II, p. 176-196 (lettre de Nersès à Georges). Pour plus de détails, 
cf. P. Peeters, La passion arménienne de S. Serge le Stratélate, dans Huschartzan, 
Wien, 1911, p. 186-192. L’auteur ne semble pas connaître la version attestée par 
Gagik. — Il ne paraît pas que Nersès ait cru à l’existence d’un Serge à l’âne et au 
chien. 

100. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae, ed. H. Delehaye, col. 116. 
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Bref, l’exposé de la foi arménienne de Gagik, sous la forme où nous 
le lisons, est une fabrication du chroniqueur, et doit-on ajouter sans grand 
risque d’erreur, destiné à l’usage interne de la communauté arménienne. 
Cette constatation n’exclut pas que Matthieu d’Édesse ait connu un formu¬ 
laire authentique de la profession de foi de Gagik. Dans l’hypothèse, 
il avait une bonne raison de ne pas le produire dans son intégrité, à savoir 
que Gagik avait été plus conciliant ou plus faible qu’on ne nous le dit. 
« Si bien que bientôt après, un synode exclusivement composé d’Arméniens 
et présidé ou inspiré par le catholicos « jugera opportun » de se prononcer 
pour le maintien des principales divergences qui les séparaient des 
Grecs » 101 . Matthieu aurait transcrit du formulaire présumé un certain 
nombre d’anathèmes — épars dans l’exposé —, du style de ceux que la 
Grande Église imposait aux monophysites ; mais il en aurait délibérément 
« massacré » un certain nombre d’autres, nous pensons à la lettre à Clédonius 
qui, on l’a vu, était utilisée, au xi e siècle, pour les abjurations. On s’explique 
aussi, dès lors, que Gagik anathématise certains monophysites, et encore 
avec des réserves et quelque humeur (ce qui surprend dans un document 
généralement fidèle aux bonnes manières diplomatiques) quand il s’agit 
de Dioscore, tout en se gardant de jamais prononcer le mot Chalcédoine. 
En fin de compte, l’Exposé est un texte volontairement ambigu, partagé 
entre le souci d’imposer son authenticité et celui de sauver l’honneur 
arménien 102 . 


Épimétron 

Nil le Calabrais, Gagik et les Pauliciens 

L’analyse à laquelle nous nous sommes livré de l’Exposé de Gagik 
infirme l’argumentation de M me N. Garsoïan à propos de l’abjuration du 
moine Nil 103 . 

Les anathèmes de Gagik (p. 142-144), pour la double raison qu’ils sont 
copiés de Grégoire de Nazianze — ce qui a échappé à notre collègue — et 
qu’ils sont utilisés dans l’esprit des autres professions de foi arméniennes 


101. Fr. Tournebize, Histoire politique et religieuse de VArménie, p. 158 (sans 
citer de source). Tant Tournebize ( ibid ., p. 157) que R. Grousset, Histoire de 
l'Arménie, p. 620, apprécient l’exposé comme s’il s’agissait d’un acte authentique 
et en donnent un aperçu inexact et superficiel. 

102. La conclusion proposée ci-dessus ne serait probablement pas modifiée, mais 
elle serait mieux argumentée si nous disposions, dans le dossier de la controverse 
arméno-byzantine, en deçà de Gagik, de documents comme nous en possédons 
au-delà, à savoir dans les écrits de Nersès IV. 

103. N. Garsoïan, L’abjuration du moine Nil de Calabre, BySl., 35, 1974, 
p. 12-27, surtout p. 20-21. 
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adressées au patriarcat œcuménique, ne sauraient viser les Pauliciens. 
Grégoire rejette le Christ tronqué (dépourvu d’intellect humain) 
d’Apollinaire; Gagik récuse la doctrine d’une humanité fondue dans la 
déité (« une seule nature ») que les « Romains » prêtent aux Arméniens. 
Dans les deux cas, il y a conflit entre deux christologies chrétiennes très 
élaborées, et non entre la christologie chrétienne et la sommaire christologie 
paulicienne dont le contenu n’appelait, du reste, pas la réfutation qu’on 
lit dans l’Exposé du roi d’Ani. Ceci suffirait à exclure toute annexion 
du moine Nil à la secte paulicienne. 


Jean Gouillard. 




LOGARIKÈ : RÉFORME MONÉTAIRE 
ET RÉFORME FISCALE 
SOUS ALEXIS I er COMNÈNE* 


Le traité de comptabilité fiscale, qui comprend la Palaia et la Néa 
Logarikè , a été composé par un notaire du Palais qui, ayant accès aux 
archives, y transcrit un certain nombre de documents officiels. Il est 
conservé dans un manuscrit unique, le Parisinus gr. 1670 de la fin du 
xii e siècle, écrit après 1183, car il contient un traité sur les cycles lunaires 
qui présente, dans plusieurs exemples de calculs, l’an du monde 6691 = 
1182/83 comme l’année de la rédaction dudit traité (Svoronos, Cadastre , 
p. 79, n. 2). La Logarikè doit avoir été écrite après la mort d’Alexis I er 


‘Abréviations 

Bertelè, Lineamenti : T. Bertelè, Lineamenti principali délia Numismatica 
bizantina, Biv. liai, di Numism., 65, 1964, p. 33-118. 

Bertelè-Morrisson == T. Bertelè, Numismatique byzantine, éd. fr. mise à jour 
par G. Morrisson, Wetteren, 1978. 

BNC : C. Morrisson, Cataloque des Monnaies Byzantines de la Bibliothèque Nationale, 
Paris, 1970. 

DOC : Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarlon Oaks Collec¬ 
tion and in the Whittemore Collection, vol. III, Léo III to Nicephorus III, 
717-1081, Washington, 1973. 

Dôlger, Beitràge : F. Dôlger, Beitràge zur Geschichte der Byzantinischen Finanz- 
verwaltung..., réimpr. Hildesheim, 1960. 

Hendy, Coinage : M. F. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081- 
1261, Washington, 1969. 

BN : Bevue Numismatique. 

Svoronos, Cadastre : N. Svoronos, Becherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité 
aux XI e et XII e siècles: le Cadastre de Thèbes, t. à p. du Bull. Corr. Hell. 83, 
1959, 166 p. ; réimpr. dans N. Svoronos, Études sur l'organisation intérieure, 
la société et l'économie de l'empire byzantin, Londres, 1973. 

Svoronos, Epibolè : N. Svoronos, L’épibolè à l’époque des Comnènes, Tr.Mém. 3, 
1968, p. 375-395 ; réimpr. ibid. 

Tannery, Mémoires — P. Tannery, Mémoires scientifiques publiés par J. L. Heiberg, 
IV, Sciences exactes chez les Byzantins, Toulouse-Paris, 1924. 
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(1118), puisque celui-ci est appelé àot&qxoç dans le titre de la Néa Logarikè 
(p. 334, 1. 2) et que le mémoire du logothète du Génikon, Georges Spano- 
poulos, daté de la II e indiction, soit 1109, est qualifié à’ancien (Svoronos, 
Cadastre, p. 108 n. 2). Mais, à l’exception des comptes modèles ajoutés 
à la fin par l’auteur « pour une meilleure compréhension de ce qui vient 
d’être dit » (p. 340, 1. 10), l’ensemble du texte n’est que le résumé ou la 
transcription de tableaux et de documents officiels — datés des années 
1106-1109 —, d’où son intérêt exceptionnel. 

Connu depuis longtemps, ce texte a été bien souvent paraphrasé 
ou commenté. F. Chalandon a ainsi repris l’exposé de Y. Vasilevskij. 
Plus récemment M. Hendy, tout en critiquant certes, à la lumière de ses 
propres recherches numismatiques, l’interprétation de N. Svoronos, se 
contentait de reproduire l’analyse et l’examen détaillé que celui-ci avait 
donnés dans ses Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalité aux XI e 
et XII e siècles: le cadastre de Thèbes , mais en les adaptant au cadre du 
système comnénien qu’il avait pu établir. On ne saurait assez souligner 
combien nous sommes tous redevables à N. Svoronos de la première lecture 
approfondie et critique d’un texte difficile, même si certaines de ces conclu¬ 
sions, justifiées en leur temps par l’état confus des connaissances sur la 
monnaie des Comnènes, doivent aujourd’hui être écartées. 

La traduction que nous donnons ici est celle du texte édité par 
Zachariae von Lingenthal et repris par Zépos, et tient compte des additions 
et corrections signalées par Svoronos d’après le manuscrit. Le lecteur 
désireux d’entrer dans le détail du calcul de l’impôt foncier de base et des 
taxes complémentaires devra se reporter à l’étude de Svoronos, qu’il 
serait inutile de répéter ici. Notre propos est donc seulement, après avoir 
versé au dossier, avec cette traduction, la pièce essentielle, d’en présenter 
une lecture 1 qui confronte les données du texte avec la situation monétaire 
du début du xn e siècle telle que nous la connaissons aujourd’hui. 


Glossaire et conventions adoptées pour la traduction 

ocvTidTpocp - /) = l’appoint. Monnaie divisionnaire rendue au contribuable 
sur le nomisma versé. 

àTOxfrTQcnç = recouvrement ou perception. Désigne parfois les sommes à 
recouvrer elles-mêmes (p. ex. p. 334, 11). 
à7ro8si£u; = quittance, cf. Svoronos, REB 24, 1966, p. 102. 


1. Une telle lecture est certes l’objet du chap. 6 de l’ouvrage fondamental de 
M. Hendy. Loin de vouloir minimiser la portée des résultats de ce travail (voir 
d’ailleurs le compte rendu détaillé que je lui ai consacré Num. Chron. 7 , 11, 1971, 
p. 356-366), je me borne à en corriger ici certaines erreurs concernant la Logarikè, 
tout en cherchant à proposer une synthèse acceptable de nos connaissances actuelles 
sur la réforme monétaire et fiscale d’Alexis I er . 
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Séxeodai = « accepter », au sens technique : les contrôleurs de l’adminis¬ 
tration centrale des finances comptent à la décharge des percepteurs 
et autres responsables les sommes collectées par ceux-ci dans leurs 
circonscriptions (cf. Svoronos, ibid.). 

Syjp.6cnov, ici pour Syjpiéarioç xavcov, — impôt foncier de base. Dans certains 
passages toutefois le terme n’a pas ce sens technique, mais celui 
plus vaste de « fisc », « trésor », par ex. p. 329, n. 9 et p. 332, § 5. 

Siobcyjtnç = diocèse, circonscription fiscale dont les limites correspon¬ 
daient ou non avec celles du thème. Cf. Svoronos, Cadastre, p. 55- 
57; Actes de Lavra I, p. 222. 

8ioix7]t^ç = percepteur, fonctionnaire fiscal placé à la tête d’un diocèse. 

etSyjcnç = information. Désigne parfois le document lui-même transmis 
pour information à un autre service, par ex. p. 338, 1. 5. 

sXaxtxôv (de eXauvo> = se déplacer) = taxe relative aux frais de dépla¬ 
cement des agents du fisc. 

XoyapiàÇsiv = compter. 

AoyapixT) = comptabilité. 

voüpifjLoç, pl. voup.(u)ta = petite monnaie de cuivre. 

7rapaxoXou07][jiaTa = impôts annexes au dèmosion. Le terme recouvre 
l’ensemble : dikératon, hexafollon, synètheia, élatikon,cf. Svoronos, 
Cadastre, p. 81 et s. 

7rapex6àXXsiv = copier, « extraire », cf. Svoronos, Cadastre, p. 61 n. 7 et 
BEB 24, 1966, p. 106 n. 36. 

7repü'crTàv(xi = transformer une fraction ou un nombre, cf. P. Tannery, 
Mémoires, 4, index III, s.v. 

7rpàxT6>p = fonctionnaire du fisc, placé à la tête d’un thème fiscal. Au 
xn e siècle, le duc exerce les fonctions de praktôr dans le ressort 
de son thème. Cf. H. Ahrweiler, Becherches, p. 77, 88, 90. 

ersxpsTix6ç = appartenant aux bureaux ((xéxpexa). Substantivement, désigne 
les fonctionnaires des bureaux. Gomme adjectif, s’applique par ex. 
aux documents émis ou conservés par les bureaux. 

<tuv 7)0 si<x = (étymologiquement « coutume ») taxe complémentaire perçue 
primitivement au profit du praktôr. 

cr/iSeuto — saisir au profit du fisc, cf. P. Lemerle, Cinq Études sur le 
XI e siècle byzantin, Paris, 1977, p. 155, n. 87. Le substantif corres¬ 
pondant, (txiSso(x 6 ç, est attesté dans le Typikon du Pantocrator, 
éd. P. Gautier, BEB, 32, 1974, 1. 1495 (comment, n. 20 p. 119). 

Xapocyp-a = frappe, métal frappé ou monnayé. (v6[uay.a) xapayjia monnaie 
d’or réelle, et par extension, ici, partie de l’impôt payée en monnaie 
d’or (nomisma). Cf. Svoronos, Cadastre, p. 78-92. 

Xapxtov (x- asxpsTixév) = document (des secréta) cf. Svoronos, Cadastre, 
p. 20 n. 1 et BEB 24, 1966, p. 105, n. 36. 

X<»pfov = commune. 

67391a = fractions, au sens technique, v. infra. Parfois employé dans 
le sens plus général de chiffres, valeurs. 
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Traduction* 


326 Début, Dieu aidant, de l’antique comptabilité de César Auguste. 


1. Il faut savoir que l’on compte 12 miliarèsia ou 12 monnaies d’argent 
(àpyupa) au nomisma au sékréton du Génikon; en effet, le miliarèsion 
est compté pour un argyron, et l’argyron pour un miliarèsion. 

2. Les stipulations (èrapGiTYjfjiaTa) 2 de la comptabilité du Génikon 3 


Fractions 
du nomisma 

( = ) 

Miliarèsia 

Folles 

(Noummia) 4 

1/48 

(1/48) 


6 


1/24 

(2/48) 


12 


1/24 1/48 

(3/48) 


18 


1/8 

(6/48) 


36 


1/8 1/48 

(7/48) 


42 


1/12 

(4/48) 

1 

— 

500 

1/6 

(8/48) 

2 

- - - 

1 000 

1/4 

(12/48) 

3 

— 

1 500 

1/3 

(16/48) 

4 

— 

2 000 

1/3 1/12 

(20/48) 

5 

— 

2 500 

1/2 

(24/48) 

6 

— 

3 000 

1/2 1/12 

(28/48) 

7 

— 

3 500 

1/2 1/6 

(32/48) 

8 

— 

4 000 

c.-à-d. 2/3 





1/2 1/4 

(36/48) 

9 

— 

4 500 

1/2 1/3 

(40/48) 

10 

-- 

5 000 

1/2 1/3 1/12 

(44/48) 

11 

— 

5 500 

1/2 1/3 1/6 

(48/48) 

12 

— 

6 000 


* La pagination indiquée en marge renvoie à l’éd. de Zépos, Jus Graeco roma- 
num, t. I. 

2. Cf. Dèmètrakou, Dict., s.v. 2). Terme attesté en épigraphie au sens de 

à7r6<paci.<;, 

3. Ce passage est réédité par Svoronos (Cadastre) d’après le Paris, gr. 1670. 

4. Ces chiffres ne portant pas de dénomination ne figurent pas dans le tableau 
de Zépos et sont restitués par N. Svoronos. 
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p. 327 3. Le recouvrement (à7couv/)<Tt,<;) du dikératon a lieu selon la règle 

(tôtzov) du Génikon de la façon suivante : 


Pour une 
fraction de 
nomisma de 

(=) 

On perçoit 
un diké¬ 
raton 

de tant 
de folles 

Total ave< 

Fraction 
de nomisma 

b le dikér 

(=) 

aton 

Folles 

C’est- 

à-dire 

Milia- 

rèsia 

Folles 

1/48 

1/48) 

Jusqu’au 

1/48 de nom] 

sma on 

)erçoit ui 

1 dikér£ 

iton de 1 

follis, 




et (une somme) avec le dikératon de 7 

folles 


1/24 

(2/48) 

1 



13 

= 

— 

— 

1/24 1/48 

(3/48) 

2 



20 

= 

— 

— 

1/12 

(4/48) 

2 



26 

= 

1 

2 

1/12 1/48 

(5/48) 

3 



33 


1 

9 

1/8 

(6/48) 

3 



39 

= 

i 

15 

1/8 1/48 

(7/48) 

4 



46 

= 

1 

22 

1/6 

(8/48) 

4 



52 

_ 

o 

jW 

4 

1/4 

(12/48) 

6 

1/4 1/48 

(13/48) 

-— 


3 

6 

1/3 

(16/48) 

8 

1/3 1/48 

(17/48) 

2 

= 

4 

8 

1/3 1/12 

(20/48) 

10 

1/3 1/12 1/48 

(21/48) 

4 

= 

5 

10 

1/2 

(24/48) 

12 

1/2 1/24 

(26/48) 

— 

— 

6 

12 

1/2 1/48 

(25/48) 

13 

1/2 1/24 1/48 

(27/48) 

1 

= 

6 

19 

1/2 1/24 

(26/48) 

13 

1/2 1/12 

(28/48) 

1 

= 

7 

1 

1/2 1/24 1/48 

(27/48) 

14 

1/2 1/12 1/48 

(29/48) 

2 

= 

7 

8 

1/2 1/12 

(28/48) 

14 

1/2 1/8 

(30/48) 

2 

— 

7 

14 

1/2 1/8 

(30/48) 

15 

1/2 1/6 

(32/48) 

3 

= 

8 

3 

1/2 1/8 1/48 

(31/48) 

16 

1/2 1/6 1/48 

(33/48) 

4 

= 

8 

10 


P-328 4. C’est ainsi qu’il faut percevoir le dikératon et ainsi seulement; 

à partir de 1/2 1/6, c’est-à-dire de 2/3 (Sipioipov) de nomisma de charagma, 
il faut percevoir également l’hexafollon en charagma; compter 12 milia- 
rèsia au nomisma, sachant que le miliarèsion comprend 24 folles selon 
l’ancien barême (7rapà8oaiv) du césar Auguste, rendre l’appoint (àvTUTTpécpsiv 
ràç orpocpàç) mot à mot « remettre les strophai », la monnaie divisionnaire 
due au contribuable) sur l’unité en ce qui regarde l’impôt de base 
(Syjfxoatov). Il convient de savoir que l’hexafollon fut ajouté par Léon 
l’Isaurien. 





Jusqu’à (Va) 1 U> c’est-à-dire Va de nomisma, on perçoit un dikératon de 16 folles, un hexafollon de 6 folles, soit 
un total avec le dikératon et l’hexafollon de ( 1 / 8 ) Ve V24 1 Us de nomisma et 4 folles, soit 8 miliarèsia 22 folies, le charagma 
(est) de 1 nomisma et l’appoint de Va de nomisma et 2 folles 



Jusqu’à x / 2 Va V12 de nomisma, on perçoit un dikératon de 22 folles, un hexafollon de 6 folles, soit un total, avec 
le dikératon et l’hexafollon, de un nomisma de charagma et 4 folles. 
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l 1 /. 

(1 Vas) 

Via 

( 4 /4s) 

4 

— 

Vis 

l Vi Vis 

(1 13 /*s) 

4 


—— 

— 

— 



— 

— 

I 1 /* 

(l la /is) 

Vl2 1 /«8 

(Vis) 

— 

— 

1 / 4 a 

lVsVn 

U Vis) 

— 

= 


— 

= 

— 

— 

— 

— 

IV. 

U 1 '/..) 

1 /l2 V 4 8 

(Vis) 

2 

— 

Vis 

1 VsVs 

(1 aa /is) 

2 

— 

— 

— 

= 

— 

— 

— 

— 

1 Va Via 

(1 a0 /is) 

Via V 48 

( 6 /4s) 

4 

— 

Vis 

1 Vi Vu 

(l a Vis) 

4 

= 

— 

— 

= 

— 

— 

— 

— 

1 Va 

(l a ‘/is) 

Vs 

(Vis) 

— 

— 

Vu 

1 ViVs 

(l aa /is) 

— 


— 

— 

= 

2 

Vs 

( 19 /is) 

— 

Jusqu’à 1 (V 2 ) Vas de nomisma, 

on perçoit 

un dikératon de 1 

/ 8 de nomisma et un follis, 

un 

hexafoîlon de l / 24 

de 


nomisma, soit un total, avec le dikératon et l’hexafollon, de un nomisma ( l /a) 1 / ( 
de charagma, appoint l U Va* de nomisma et 5 folles. 

1 / 4 8 

et un follis, [ 

= ] deux nomismata 


[1 V.VlS 

(l’Vis) 

Vs 

(Vis) 

1 

. — 

Vu 

1 V. V. Vis 

(1 s Vis) 

1 

= 

— 

— 

= 

2 

V* Vu 

(“/«) 

5] 

1 Va Vu 

(l“/l.) 

Vs 

(Vis) 

1 

— 

V 24 

1 Va Va Va« 

(1 M /*s) 

1 

= 

— 

— 

= 

2 

ViVis 

( 13 /is) 

5 

1 V. V.i v«. 

(1 "/«) 

Vs 

(Vis) 

2 

— 

Vil 

1 Va Ve Vu Vi. 

Il 36 lu) 

2 

r= 

— 

— 

= 

2 

Vi 

( la /is) 

4 

1 VaV.a 

(1 ‘ V4s) 

Vs 

(Vis) 

2 

— 

Vu 

1 V. Vi 

(1 3 Vis) 

2 

= 

— 

— 

== 

2 

V. Vu Vis 

( n /is) 

4 

1 Va 1 /» 

(1 “/as) 

Vs 

(Vis) 

3 

— 

Vi» 

1 Va 1 /* Vu 

(1 38 /is) 

3 

= 

— 

— 

= 

2 

V.V.. 

( B /*s) 

3 

1V.V.V*. 

(1 “Vis) 

Vs 

(Vis) 

4 

— 

Vil 

1 Va V* Va* Vis 

(1 39 lu) 

4 

= 

— 

— 

— 

2 

Vs 

(Vis) 

2 

1 Va 1 /. 

(1 "lu) 

Vs 

(Vis) 

4 

— 

Vil 

IV.Vs 

(1 *°/l.) 

4 

= 

— 

— 

== 

2 

VsVis 

(Vis) 

2 

1 Va Va 

(1 86 /4s) 

Va Vas 

(Vis) 

— 

— 

Vil 

1 V. Vs Vu Vis 

(1 ‘Vis) 

— 

= 

— 


zrrz 

2 

V*« Vis 

(Vis) 


Jusqu’à 1 (V 2 ) V» de nomisma, on perçoit un dikératon de 1 / 8 1 / 48 de nomisma et 2 folles, un hexafoîlon de V 24 
nomisma, soit un total, avec le dikératon et l’hexafollon, de deux nomismata de charagma et 8 folles. 

de 


[1 Va V» 

(1"/..) 

*7a 1 / 4 a 

(Vis) 

2 

— 

l lu 

2 

(2) 

8] 

= 

— 

— 

= 

— 

— 

— 

— 

Jusqu’à 1 (Va) Va Via 
de nomisma, soit un total 

de nomisma on perçoit un dikératon de 1 / 8 V 4fl de nomisma et 4 folles, 
avec le dikératon et l’hexafollon de 2 nomismata 1 / 12 1 / 48 et 4 folles. 

un hexafoîlon de 



[1 Va Va Via 

(!“/«) 

VsVis 

(Vis) 

4 

— 

Vil 

2 Vu Vis 

(2 Vis) 

4] 

= 

— 

— 

= 

— 

— 

— 

— 


* [n. 9] Dans le manuscrit, la note suivante a été ajoutée : Telles sont les [taxes] calculées (XoyiaOévvx) et reconnues 
(èyvcjanévx) au titre du dèmosion et versées au Trésor impérial (uj> pamXix<$> xoircivi). Le praktôr d’habitude perçoit 
en sus, pour ses propres besoins, sur chaque nomisma une taxe complémentaire (ouvréeta) d’un douzième de nomisma, 
soit un miliarèsion, soit 24 folles ; et pour les frais de déplacement de son subordonné, qui amène le contribuable à 
verser ce qui revient au dèmosion, un élatikon de 12 folles, soit 1 /24 e de nomisma. Et le charagma, c’est-à-dire [la 
somme de] un nomisma, appartient au dèmosion (fisc) tandis que les 36 folles reviennent au praktôr. 
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Pour un 

Dikératon 

nomis- 

tant 

ma de 

de nomismata 





Total avec 



Hexafollon 


le dikératon 


(=> 

tant 

(=) 

et Thexafollon, 

(=) 

de nomismata 


tant 





de nomismata 



‘/.‘/.a 

‘/a 

V. Vi. 

V* 1 /. 

‘/.‘/a 

V. 1 /. 

1 /. */* Vxm 
1 

l‘/u 

1 Vs 

1 Va 
1 V, 
l V. Vu 
1 1 / 2 
1 Va Vu 
1 V* 1 /. 

1 v. V* 
ivav. 

l‘/t‘/s /12 

2 

2 Vu 

2 ‘/« 

2‘/a 
2‘/s 
2V. l /u 

2 x /a 

2V. l /u 

2‘/a 1 /. 

2 V, V* 

2 V.V. 

2 VtV.Vlt 

3 

3 Vl2 

3 V« 

3 1 /« 

3‘/s 
3 V.Vu 
3 Va 
3 Va Via 
3 Va V. 

3 V* Va 
3 Va Va 

3 Va Va Via 

4 

4 Vit 


(Vas) 

(“/as) 

(“/as) 

( 20 /as) 

(“/as) 

("/as) 

( 32 /4s) 

(“/as) 

r/ a.) 
ru*) 

( 1 ) 

(l 4 /.a) 

(1 Vas) 

(1 12 /4s) 

(l 18 /is) 

(l 2 °/as) 

(l 2 ‘/4s) 

(l 28 /as) 
(1 32 /as) 

(l 3 Vas) 

(1 40 /as) 

(l 4, /a.) 

( 2 ) 

(2 ‘/as) 

(2 Vas) 
(2 »/..) 
(2 16 /as) 
(2 20 /as) 
(2 “/as) 
(2 28 /as) 
(2 32 /as) 
(2 «/as) 
(2 40 /as) 
(2 “/„) 

(3) 

(3‘/as) 

(3 Vas) 
(3 “/as) 

(3 «/as) 
(3 «/as) 
(3 “/as) 
(3 «/.s) 
(3 22 /as) 
(3 «/as) 
(3 ‘“/as) 
(3 “/as) 

(4) 

(4 ‘/«s) 


1 /aa ‘/as 

Vl2 

‘/la ‘/as 

‘/s 

‘/s Vas 

‘/s 

‘/s V.8 
‘/.‘/.a 
‘/s ‘/aa ‘/as 

Va 

Va Vas 

‘/.‘/aa 

Va‘/ta Vas 

‘/s 

Va Vas 
‘/.‘/aa 
V.VaaVas 
‘/8 ‘/la 
‘/s Via Vas 
‘/.‘/s 
‘/s‘/s Vas 
Va 

‘/a V 48 

Va ‘/aa 

‘/a ‘/aa ‘/as 
‘/a ‘/12 
Va Vu Vas 
Va‘/s 
Va‘/s Vas 

Va‘/s 

Va Ve Vas 
Va Ve ‘/aa 
Va Ve ‘/aa Vas 
Va Va 
Va Va Vas 
Va Va ‘/aa 
Va Va‘/aa Va, 
Va Va 
Va Va Vas 
Va Va ‘/aa 
Va Va‘/aa Vas 
‘/a ‘/s Vu 
Va‘/s Vu‘/«s 
Va Va‘/s 
Va Va‘/s‘/as 
1 

1‘/.s 


( 2 /as) 

(Vas) 

(‘/as) 

(Vas) 

(Vas) 

(Vas) 

(Vas) 

(Vas) 

r/.,) 

(“/as) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(“/as) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(«/as) 

( 21 /as) 

(“Vas) 

(«/as) 

(‘‘/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/as) 

r/ 48 ) 

r/as) 

f“/as) 

(‘Vas) 

(‘Vas) 

(“/as) 

(“/as) 

(“/as) 

(‘Vas) 

( 1 ) 

(l‘/as) 


2‘/e‘/aa 

3‘/a Vu Vas 

4 Va Vu 

5 ‘/a ‘/as 

6 Va‘/s 

7 ‘/a V.VaaVas 
8‘/a Va 

9 Va ‘/s Vu ‘/as 
1 1 ‘/aa 

12 V 8 ‘/as 

13 Va 

14 ‘/.‘/as 

15 Va‘/s 

16 Va‘/aa Vas 

17 V 2 ‘/e 

18 Va Va /as 

19 Va Va ‘/aa 

20 l /a Va‘/s Vas 

22 Via 

23 l /. Vas 

24 Va Vu 

25 Va‘/aa Vas 

26 Va 

27 Va Via Vas 

28 Va V.Vu 

29 ‘/a Va'Vu Vas! 

30 Va Va ‘/ia 

32 Vas 

33 Vs 

34 Ve‘/a.‘/as 

35 Va 

36 »/a Vu‘/.s 

37 Va Vu 

38 Va Vs Vas 

39 Va Va 

40 Va Va Vas 

41 Va Va Vs 

43 Vu Vas 

44 V. 

45 Va Vas 

46 Va Vu 

47 Va Vs Vas 

48 V. Vu 

49 Va Ve ‘/.s 

50 Va Va ‘/aa 

51 Va Va‘/aa Vas 

53 

54 Via Vas 


(2‘°/as) 

(3 «/as) 

(4 «/.s) 

(5 «/as) 

(6 30 lis) 

(7 «/as) 

(8 40 /as) 

(9 «/«.) 
(H Vas) 
(12 Vas) 
(13 “/as) 
(14 “/as) 
(15-/*.) 

ü6 2 V.s) 

(17 32 /as) 
(18 “/.s) 
(19 “/as) 
(20 «U 
(22*,..) 
(23 •/**) 
\24 */«.) 
(25 «/as) 
(26 **/.,) 
(27 a, /as) 
(28 **/„) 
(29 39 /as) 
(30 “/..) 
(32 Vas) 
(33 Vas) 
(34 “/.s) 
(35 «/ 4 s) 
(36 «/ 4 s) 
(37 «/as) 
(38 «/as) 
v 39 «/as) 
(40 "/“•) 
(41 “/as) 
(43 Vas) 
(44 Vas) 
(44 “/as) 
(46 «/as) 
(47 «/.s) 
(48 «/as) 
(49 «/ 4 s) 
(50 «/as) 
(51 “/as) 
(53) 

(54 Vas) 
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Total avec 


Pour un 

Dikératon 


Hexafollon 


le dikératon 


nomis- 

tant 

(=) 

tant 

(=) 

et Fhexafollon, 

(=) 

ma de 

de nomismata 


de nomismata 


tant 






de nomismata 



4‘/. 

(4 Vas) 

1 ‘/aa 

4‘/, 

(4 ‘Va,) 

1 Va. Va, 

4‘/a 

(4 “/«) 

1 Via 

4 ‘/a Via 

(4 ao /.,) 

1 Via Va, 

4 ‘/a 

(4 **/„) 

1 V, 

4 ‘/a Via 

(4 *»/„) 

1 ‘/, Va, 

4 ‘/a V. 

(4 -/„) 

l‘/a 

4 ‘/a Va 

(4 *•/«) 

1 ‘/. Va, 

4 ‘/a ‘/a 

(4 *°/a,) 

1 ‘/a Vaa 

4 ‘/a ‘/a Via 

(4 “/„) 

1 Va Vaa 1 

5 

(5) 

1 ‘/a 

5 Via 

(5 ‘/a,) 

1 Va ‘/a, 

5 ‘/« 

(5 8 /„) 

1 Va Vaa 

5‘/a 

(5 “/.,) 

lV.Vaa‘1 

5‘/, 

(5 “/„) 

l‘/a 

5 Va Via 

(5 ,0 /aa) 

1 ‘/a ‘/a. 

5 ‘/a 

(5 “/.,) 

1 Va Vaa 

5 ‘/a Via 

(5 * 8 /„) 

1 ‘/, Vaa V 

5 ‘/a V. 

(5 8 */„) 

1 Va Via 

5 Va Va 

(5 ••/„) 

1 ‘/a Via V 

5 ‘/a ‘/a 

(5 “>/.,) 

IVa 1 /, 

5 ‘/a Va Via 

(5 “/ 4 ,) 

1 Va ‘/a V. 


6 

6 Via 

6 ‘/, 

6 ‘/. 

6 ‘/, 

6 ‘/a Via 
6 Va 
6 Va Via 
6 Va 1 /. 

6 Va 1 /. 

6 Va V. 

6 Va Va Via 

7 

7 Via 
7 V. 

7 V. 

7 Va 
7 Va Via 
7 Va 
7 Va Via 
7 Va V. 

7 Va 1 /. 

7 V, 1 /, 

7 V. 1 /. Via 

8 

8 Via 


( 6 ) 

(6 Vas) 
(6 Vas) 
(6 “/„) 
(6 ‘Va,) 

(6 * # /a.) 
(6 “/a,) 
(6 *■/*.) 
16 **/.,) 
(6 8 '/aa) 

(6 ‘Va,) 

(6 «/a,) 

(7) 

(7 Va,) 
(7 Va,) 
(7 “/a,) 
(7 “/a,) 
(7 M /a,) 
(7 **/.,) 
(7 a Va,) 
(7 “/a,) 
(7 “/.,) 
(7 *°/a,) 
(7 “/a,) 

( 8 ) 

(8 Va,) 


1‘/a 

1 Va ‘/a, 

1 Va ‘/aa 
1 Va ‘/aa Va, 

1 Va Via 
1 Va Via Va, 

1 Va V, 

1 Va V, Va, 

1 Va V. 

1 Va V. Va, 

1 Va V. ‘/aa 
1 Va V. ‘/aa Va, 
1 Va Va 
1 Va Va Va, 

IVaVaVaa 
1 Va ‘/a ‘/aa Va, 
1 Va Va 
1 Va‘/a Va, 

1 Va Va Va, 

1 Va V. Vaa ‘/a, 
1 Va Va Via 
1 Va Va Via Va, 
1 Va V, V» 

1 Va‘/a 1 /. Va, 

2 

2‘/a. 


(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 
(1 Va,) 

(1 ‘°/a,) 
(1 U /a,) 
(1 "/„) 
(1 l V„) 

(1 14 /a») 

(1 l, /a.) 
(1 “/.,) 
(1 ”/„) 
(1 “/.,) 
(l 1 */..) 

(1 S °/a,) 
(1 “/.,) 
(1 **/,,) 
(l“/a,) 
(l“/a,) 
(l’Vaa) 

(1 **/a.) 
(1 ,7 /„) 
(1 *Va.) 
(1 ”/„) 
(1 ,0 /a«) 

(1 3 Va,) 
(1 “/a,) 
(!”/«,) 
(1 “/a,) 

(l* 5 /.,) 
(1 **/.,) 
(1 "/.,) 
fl* 8 /a,) 

(1 M /a.) 
(l 40 /a,) 
(!“/.,) 
(1 "/a,) 

(l 4 Va,) 

(l 44 /.,) 

(I 46 /,,) 

(l 44 /a,) 
(1 47 /a,) 
( 2 ) 

(2‘/a.) 


55 V. Vaa 

56 ‘/ € ‘/aa Va, 

57 ‘/a ‘/a 

58 ‘/a Vas 

59 Va V, 

60‘/a‘/,‘/aa‘/a, 

61 VaVs 

62 ‘/ t ‘/, ‘/ia Va, 

64 ‘/ 14 

65 ‘/s ‘/as 

66 ‘/a 

67 ‘/a Va, 

68‘/a Va, 

69 ‘/a Vaa Va, 

70 ‘/a V. 

71 Va Va Va, 

72‘/ 2 ‘/a Vaa 
73 ‘/, ‘/a V, ‘/a, 

75 V 1S 

76 V. ‘/a, 

77 ‘/ t ‘/aa 

78‘/,‘/aa‘/a, 

79‘/a 

80‘/a 1 /,, 1 /,, 

81‘/a 1 /. Vaa 
82‘/a Va Vaa Va, 
83‘/a Va Via 
85 ‘/a, 

86 ‘/, 

87‘/. Vaa Va. 

88 ‘/, 

89 ‘/, ‘/ia ‘/a, 

90 ‘/a Va. 

91 ‘/, V. : Va, 

92‘/a Va 

93‘/a Va Va, 

94‘/a‘/a 1 /, 

96 ‘/aa‘/a, 

97 ‘/. 

98 ‘/a‘/a, 

99 ‘/, Vaa 
100‘/a 1 /. Va, 

101 ‘/a ‘/i* 

102‘/a 1 /. Va, 

103‘/a‘/a Vaa 
104 V. ‘/.‘/a. 1 /., 
106 

107 V„ ‘/a. 


{55 11 

(56 11 
{57 81 
(58 11 
(59 51 
(60 81 
(61 « 
(62 « 
(64 V 
(65 V 
(66 “ 
(67" 
( 68 “ 
(69" 
(70 » 
(71 " 
(72 “ 
(73 « 
(75 V 
(76 »/ 
(77 “ 
(78 ‘» 
(79 “ 
(80*» 
(81 ** 
(82*» 
(83 “i 
(85 V, 
(86 */, 
(87 “/ 
(88 ‘V 
(89 «V 
(90 *•, 
(91 *V 
(92 *V 
(93 “/ 
(94 «/ 
(96 */. 
(97 8 /< 
(98‘*/ 
(99 18 / 
(100 »*/,,) 
(101 «/.,) 
( 102 **/.,) 
(103 **/ 48 ) 
(104 **/„) 
(106) 

(107 */„) 
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p. 332 


Pour un 
nomis¬ 
ma de 

Dikératon 

tant 

de nomismata 

( = ) 

Hexafollon 

tant 

de nomismata 

(=) 

Total avec 
le dikératon 
et Thexafollon, 
tant 

de nomismata 

( = ) 

98 

8 1 /. 

(8 8 /.a) 

2Vaa 

(2 Vas) 

108 V. Vaa 

(108 «Vas) 

99 

BV. 

(8 13 /as) 

2 */*4 V48 

(2 Vas) 

109 V 4 Va Vas 

(109 »/„) 

100 

8 Va 

(8 18 /4S) 

2 Via 

(2 Vas) 

110 l /a Via 

(HO «Vas) 

200 

16 ‘/a 1 /. 

( 16 *V» g ) 

4 Va 

(4 Vas) 

220 Va Va 

(220 «/*.) 

[ 300 

25 

(25) 

6 Va 

(6 “/as) 

331 «/a 

(331 13 / 48 ) 

400 

33 Va 

(33 m/m) 

8 Va 

(8 13 /as) 

441 «/a V. 

(441 «Vas) 

500 

41 Va 1 /. 

(41 33 /as) 

10 Va Via 

(10 «Vas) 

552 Via 

(552 «/„) 

600 

50 

(50) 

12 Va 

(12 2 */as) 

662 Va 

(662 “/„) 

700 

58 Va 

(58 *•/..) 

14 Va Via 

(14 2 Vas) 

772 Va Va Via 

(772 3 «/ 4 ) 

800 

66 V, 1 /. 

(66 Vas) 

16 Va 1 /. 

(16 3 Vas) 

883 Va 

(883 13 / 48 ) 

900 

75 

(75) 

18 Va Va 

(18 3 Vas) 

993 Va Va 

(993 3 */ 48 ) 

1000 

83 V. 

(83 13 / 48 ) 

20‘/a Va 

(20 “/as) 

1104 V. 

(1104 8 /.s) 

2000 

166 Va 1 /. 

(166 Va.) 

41 Va 1 /, 

(41 S2 /as) 

2208 V* 

(2208“/„) 

3000 

250 

(250) 

62 Va 

(62 s */ 4 s) 

3312 Va 

(3312 *•/„) 

4000 

333 V, 

(333 «/.,) 

83 Va 

(83 13 / 48 ) 

4416 Va 1 /, 

(4416 “/.,) 

5000 

416 V, 1 /. 

(416 "/.a) 

104 V. 

(104 3 /as) 

5520 Va Va 

(5520 «»/ 48 ) 

6000 

500 

(500) 

125 

(125) 

6625 

(6625) 

7000 

583* Va 

(583«/..) 

145 Va V, 

(145 «Vas) 

7729 1 / 6 

(7729 Vas) 

8000 

666 V, 1 /. 

(666 Va.) 

166 Va 1 /. 

(166 3s /as) 

8833 Va 

(8833 «/a.) 

9000 

750 

(750) 

187 Va 

(187 a ‘/ 48 ) 

9937 V 2 

(9937 “/..) 

10000 

833 V, 

(833 »/..) 

208 l / s 

(208 13 / 48 ) 

11041V, 1 /, 

(11041 «/a,) 


5. Voici donc ce qui est alors recouvré et que l’on fait rentrer au 
titre d’impôt foncier de base (dèmosion). En plus de ces sommes, le praktôr 
a coutume de lever à son propre profit, sur chaque nomisma, une synètheia 
d’un miliarèsion, c’est-à-dire d’1/12 de nomisma. Et pour les frais de 
déplacement de son subordonné qui amène le contribuable à verser ce 
qui revient au dèmosion, un élatikon de 12 folles, c’est-à-dire 1/24 de 
nomisma. Et les dikératohexafolla, en tant que relevant (wç ovtoc) du 
dèmosion [service], figuraient aussi (stîÔsvto) sur le registre (xaxàcruxov) 5 
remis par le dèmosion au sékréton du Génikon. La synètheia et l’élatikon 
étaient remis eux aussi au dèmosion et au sékréton du Génikon. Ces 
services versaient ensuite les débours (èxOéaetç) des membres du sékréton, 
selon le décompte (ex0e<7iç) de chaque diocèse, en tant que réclamé au 
profit (urcèp <5xpsXeiaç) du dioikètès et de ses subordonnés, comme il a été 
dit. Ces sommes figuraient sur le registre de celui-ci, mais non sur la 


* L’éd. Zépos porte ici par erreur au lieu de <p7ry. 

5. Sur les différentes significations de ce terme : tout document comportant 
une liste ordonnée en stichoi, voir Svoronos, Cadastre, p. 58, n. 2. 
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quittance du contribuable qui lui avait été remise par le 

dioikètès. Ensuite, puisqu’elles avaient été distinguées au dèmosion, 
elles étaient détaillées par ses soins et inscrites sur la quittance du contri¬ 
buable de la commune de la façon suivante : avec la somme (acop.a) de 
100 nomismata, un dikératon de 100 miliarèsia, soit 8 nomismata 1/3, 
un hexafollon de 25 miliarèsia soit 2 nomismata 1/12, une synètheia de 
3 nomismata et un élatikon de 1 nomisma, — soit ensemble avec le 
dikératohexafollon, la synètheia et l’élatikon 114 nomismata 1/3 1/12. 


332 6 . Des synètheiai et des élatika. 





On doit lever 




Pour un 
nomis¬ 
ma de 

(~ en 
folles) 

une synètheia 
de tant de 
nomismata 

(— en 
folles) 

et un élatikon 
de tant de 
nomismata 

(= en 
folles) 


(Pourcentage 
par rapport 
à l’impôt 
foncier 
de base) 

1 

(288) 

Vi* c.-à-d. 
un miliarèsion 

(24) 

*/*4 C.'à- 

d. 12 folles 

(12) 


(12,5 %) 

2 

(576) 

V. 

(48) 

7 * 

(12) 


(10,4 %) 

3 

(864) 

l /4 

(72) 

7.4 

(12) 


(9,7 %) 

4* 

(1152) 

V* 

(96) 

7m 

(12) 


(9,3 %) 

5 

(1140) 

V.Vn 

(120) 

7.4 

(12) 


(9,1 %) 

6 

(1728) 

1 

(288) 

7. 

(144) 

et ainsi jusqu’à 
10 nomismata 

(25 à 15 %) 

10»/, 

(3024) 

2 

(576) 

1 

(288) 

et ainsi jusqu’à 
30 nomismata 

(28,5 à 10 %) 

30 V. 

(8784) 

3 

(864) 

1 

(288) 

et ainsi jusqu’à 
100 nomismata 

(13 à 4 %) 

100 v. 

(28944) 

6 

(1728' 

1 

(288) 

et ainsi jusqu’à 
200 nomismata 

(6,9 à 3 %) 

200 V» 

(57744) 

9 

(2592) 

1 


et il demeure ainsi 

« 4,9 %) 


En effet la synètheia et l’élatikon n’augmentent plus et ne sont plus 
recouvrés au-delà de 10 nomismata, lorsque les nomismata de l’impôt 
foncier de base dépassent 201. 


* 


L’éd. Zépos porte 3 par erreur. 
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On lève 

Pour ......... (Total des . Total avec le 

un no- (= en Un dikéra- Une synè- taxes addi- dikératohexafollon, 

misma folles) ton de tant Un hexafollon theia detant Un élatikon tionnelles la synètheia et 
de de nomis- de tant de de nomis- de tant de en folles) l’élaükon tant de 

mata nomismata mata nomismata nomismata 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

10 V» 
15 
20 
25 
30 

30 V. 
35 
40 
45 
50 
55 
60 
65 
70 
75 
80 
85 
90 
95 
100 
100 V. 


nomismata 


nomismata 


(288; 

(576 

(864 

(1.152 

(1.440 

(1.728 

(2.016 

(2.304) 

(2.592) 

(2.880) 

(3.024) 

(4.320) 

(5.760) 

(7.200) 

(8.640) 

(8.784) 

10.080 

11.520 

12.960 

14.400 

15.840 

17.280 

18.720 

20.160 

.21.600. 

(23.040) 

(24.480) 

(25.920) 

(27.360) 

(28.800) 

(30.240) 


V. 

V. 

V. 

V SV.a 
Va 

V. Via 
Va Va 
V. l /i 
Va Va 
Va 1 /» 1 /*. 
1 V* 

1 Va Va 

2 Via 
2 Va 

2 Va V*4 

2 V. Va Via 

3 Va 

3 Va Va 

4 Va 

4 Va Via 

5 

5 Va Via 

5 Va Va 

6 Va 

6 Va Va 

7 Via 

7 V t Va Vu 

8 Va 

8 V» Vai 


/ 48 

Vai 

X I 24 1 /aô 

Vl2 

X 1 12 1 /d8 

V. 

1 /8 1 /a8 

Ve 

Ve Vis 
Ve Vae 

1 /e 1 /24 1 /l8 

VeVtâVw 

Va Via 

V 2 X /48 

VaVs 
Vf V. l / 48 

Va Ve V 24 Vea 
Va Va 

Va Va Via Vis 

1V 24 

IVaVea 
IV 4 
1 Va Vea 

IV. Vi 
lV.VtiV48 
1 Va Ve 
1 Va Ve Vea 
lVaVaVae 

1 Va Va Va Vea 

2 Via 

2 1 /l2 1 /a8 



(66 

(120 

(174 

(228 

(282, 

(612) 

(642) 

(672) 

(702) 

(732) 

(882) 

1.179 

1.464 

, 1 - 614 , 

(1.764) 

(2.070) 

( 2 . 202 ) 

(2.352) 

(2.502) 

(2.652) 

(2.802) 

(2.952) 

(3.102) 

(3.252) 

(3.402) 

(3.552) 

(3.702) 

(3.852) 

(4.002) 

(4.152) 

(5.034) 


1 


iv. i /hV« 

2 Va Via 

3 Va Via Vas 

4 Va 1 /. Va. 

6 Va Va Va 1 /.» 

8 Va 

9 Ve Va. Via 

10 Va 

11 Va V.a V.a 

12 Va Va. 

14 Va Via‘/.a 
19 l /a Va. Vu 
25 Via 

30 Va Via V.8 

36 Va 

37 Va Ve V.a 
42 l /a Va v.8 

48 Ve 

53 Va 1 /. V.a 
59 Ve Va. 

64 Va Ve Va. V.a 
70 V. 

75 Va 1 /. V.a 
81 V. Va. 

86 Va 1 /. Va. V.8 

92 V. 

97 Va Va V.8 
103 Va Va. 

108 Va V» Va. V.a 
114 Va Via 
117 Va Va Va V.a 



(4 38 /.a) 
(5‘V.a) 

(8 8 /.a) 

(9 “/.a) 



(36 v.a) 
(37 33 /.a) 
(42 3l /«a) 
(48 V.a) 
(53 S3 /.a) 
(59 10 /.a) 
(64 8 V.a) 
(70 13 /.a) 
(75 3 V.a) 
(81 “/.,) 
(86 33 /.a) 

(92 16 /.a) 
(97 *v.a) 
(103 ls /.8> 

(108 4 ./.,) 

(114 3 V.a) 
(117 «/.a) 


(Pourcentage 
de l’ensemble 
des taxes par 
rapport à l’im¬ 
pôt foncier 
de base) 


(22,9 %) 
( 20,8 %) 
( 20,1 %) 
(19,7 %) 
(19,5 %) 
(35 %) 
(31,8 %) 
(29,1 %) 
(27 %) 
(25,4 %) 
(39 %) 
(30,4 %) 
(25,4 %) 
(22,4 %) 
(20,4 %) 
(23,5 %) 
( 21,8 %) 
(20,4 %} 
(19,3 %) 
(18,4 %) 
(17,6 %) 
(17,0 %) 
(16,5 %) 
(16,1 %) 
(13,0 %) 
(15,4 %) 
(15,1 %) 
(14,8 %) 
(14,6 %) 
(14,4 %) 
«16,6 %) 
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Et pour les chiffres supérieurs du dèmosion, jusqu’à 200 nomismata, 
on exige le même montant pour la synètheia et l’élatikon; au-delà, la 
somme exigée pour les nomismata [$c. de l’impôt foncier] augmentant, 
la synètheia et l’élatikon augmentent aussi, pour atteindre 10 nomismata, 
et ne vont pas au-delà. Au-delà de 10 nomismata, la synètheia et l’élatikon 
n’augmentent plus et ne sont plus exigés, lorsque les (nomismata) du 
dèmosion dépassent 201. 

Ainsi pour chaque nomisma on lève un dikératon d’un miliarèsion, 
c’est-à-dire 1/12 de nomisma; un hexafollon de 6 folles, c’est-à-dire 1/48 
de nomisma; une synètheia d’un miliarèsion, c’est-à-dire 1/12 de nomisma 
et un élatikon de 12 folles, c’est-à-dire 1/24 de nomisma. Les miliarèsia 
doivent être comptés à raison de 12 au nomisma pour toute levée d’impôt. 

Fin, Dieu aidant, de Vantique comptabilité de César Auguste. 

Et début du nouveau et présent système de recouvrement par ordre de feu 
Vempereur, le seigneur Alexis Comnène. 

I. [Voici] les doubles (rà lera) des rapports (ûtto^v^ctscov) des précédents 
fonctionnaires du Génikon, Jean Tzirithôn et Georges Spanopoulos, 
ainsi que ceux des rescrits (Xuostov) impériaux vénérés émis (sÇevexôsurcôv) 
en réponse à ceux-ci et extraits (TuapexêXTjôeto-ôSv) de l’ancien état de situa¬ 
tion des bureaux (àno T7]ç àp/alaç <7sxpsTix9]ç ôécrsox;) du susdit Spanopoulos, 
déposé dans l’Ôaton voûté du Grand Palais, dont le contenu était le 
suivant : 

1. Le samedi 6 mars, indiction II [1109], fut déposé un rapport du 
précédent (fonctionnaire) du Génikon Jean Tzirithôn, dont les termes 
étaient les suivants : 

Auguste Majesté. Les sommes à recouvrer dans les diocèses extérieurs 
de Thrace et de Macédoine étaient levées et transportées selon les pres¬ 
criptions de l’ancienne règle. Pour la XIII e6 indiction [1104/1105], 
Dèmètrios Kamatèros s’était engagé à faire rentrer l’akrostichon de ces 
circonscriptions pour le double; comme il n’y était pas parvenu, sa maison 
(xo ôcirrîQTtov) située près de l’Hippodrome fut confisquée (sax(.Seô0i)). 
Ensuite, pour la XIV e indiction [1105/1106], [la perception] fut confiée 
au proèdre Nicéphore Artavasde, lequel, ayant mené à bien le recouvrement 
de cette indiction, sollicita que lui fût confié celui de la XV e indiction [1106/ 
1107]. Il avouait, dans son rapport, qu’il avait constaté que le recouvrement 
dans ces diocèses s’effectuait habituellement en demandant dans certains 
chôria, au lieu d’un miliarèsion, un nomisma; dans d’autres, au lieu de 
deux miliarèsia, un nomisma trachy; dans d’autres, au lieu de trois 


6 . Pour la correction de y' dans le texte imprimé, en iy' d’après le ms., voir 
Svoronos, Cadastre, p. 90 n. 2. 
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miliarèsia, un nomisma; et dans d’autres, au lieu de quatre miliarèsia, 
un nomisma, tandis que toutes les «personnes» (7rpocw7ra) et les monastères 
et certains chôria (ne payaient) pour 12 miliarèsia qu’un nomisma trachy. 
Et il avait donc lui-même procédé au recouvrement pour la XIV e indiction 
suivant ce qui avait été fait pour les recouvrements précédents. Et il 
demandait alors comment procéder pour le recouvrement de la XV e 
indiction [1106-1107]. 

[1 er rescrit] 

Et Ta Majesté rendit un rescrit (lysis) ordonnant de percevoir sur 
tous, membres d’un chôrion et « personnes », au lieu d’un argyron c’est- 
à-dire un miliarèsion, un nomisma avec le dikératohexafollon, la synètheia 
et l’élatikon. Pour la perception des nomismata, on demandera un ancien 
nomisma trachy (rè rpa^ù mxkoubv) avec ses parakolouthèmata. Mais, 
comme ceux qui devaient procéder au recouvrement de cette façon 
calculaient que ce recouvrement serait une lourde charge, Artavasde 
remit un autre rapport, contenant expressément les termes rapportés 
plus haut, et Ta Majesté rendit un rescrit dans les termes suivants : 

p. 335 

[2 e rescrit] Rescrit : « Gomme ma Majesté l’a indiqué auparavant, le recou¬ 
vrement des fractions (Xs7TTà <|w)<pla) des dèmosia à acquitter (tôv reXoupiévGùv 
$Y)(Ao<ntov) est effectué en noumia de cuivre (Sià xaXxûv vcupucov), et il est de 
nouveau prescrit de percevoir ainsi : le charagma en nomismata, les 
fractions, comme il a été dit, en noumia, mais au taux de 4 miliarèsia au 
nomisma. C’est ainsi qu’il convient de recouvrer les noumia au titre du 
dèmosion , ainsi qu’il a été décrété de les recouvrer. Que le recouvrement 
soit effectué au même taux (ôptolox;) sur toutes les « personnes » et sur 
les membres des chôria (x«piTouç). Que le présent rescrit soit donc enregistré 
(xaTaoTpo)0Y]Tco) parmi les documents des bureaux officiels (crexpeTixoïç 
Xap-uoiç ) 7 pour information ( siç sïSrjcnv). » 

Ce rescrit ayant été présenté devant le sékréton, son contenu a provoqué 
des doutes parmi mes collègues. Les uns disaient que l’ordonnance (7ip6<jza- 
£tç) prévoyait la réduction (t& àvaXéeiv) 8 des fractions en 12 miliarèsia 
au nomisma, c’est-à-dire que là où il y avait 1/2 nomisma on comptait 
celui-ci pour 6 miliarèsia, comme il avait été prescrit anciennement 
(àirè toxXouoü), et ensuite le tiers pour 4 miliarèsia, et ainsi de suite jusqu’à 
12 miliarèsia au nomisma; ayant ainsi calculé et ayant transformé 9 les 
fractions en un montant donné, on percevait, au lieu de 4 miliarèsia, 


7. Sur le sens de xap^tov et xdcp'n)?» voir Svoronos, Cadastre, p. 20. 

8. Sur l’emploi et la signification technique de ce terme, voir le traité arithmé¬ 
tique de Rhabdas, éd. Tannery, index III, s.v. 

9. sic, Tzoaàvrizi riva tcôv "ksnxiùv vpTjtptcav 7repi,ïcTap.évcov. Sur la signification technique 
de TrepcïffTàvai, voir le même traité, index III, s.v. 
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un nomisma avec les parakolouthèmata. D’autres fonctionnaires du 
sékréton disaient que l’ordonnance impériale prescrivait ceci, à savoir 
que les fractions soient calculées au taux de 4 miliarèsia le nomisma, 
et que là où il y avait 1/2 nomisma on compte celui-ci pour 2 miliarèsia, 
en fonction du taux de 4 miliarèsia au nomisma, et d’autre part que là 
où il y avait 1/4 de nomisma, on perçoive alors 1 miliarèsion. Telle était 
donc l’équivoque, et comme ils n’avaient pas reçu jusqu’à ce jour de 
rescrit en raison de l’absence de ta Majesté, on procéda à la perception 
des deux années, la XV e [1106/1107] et la I re indiction [1107/1108] de 
la façon jugée avantageuse et utile par le sékréton, c’est-à-dire en comptant 
le 1/2 nomisma inscrit à 6 miliarèsia, et en percevant à ce titre (Û7rèp 
toôtov) un nomisma trachy 1/2 avec les parakolouthèmata. Attendu 
que Ta Majesté est présente, et que le recouvrement de la II e in diction 
[1108/1109] dans ces circonscriptions a lieu, je te fais rapport sur ce sujet 
afin que ton pouvoir divin explique clairement les termes de ton vénéré 
rescrit. 

[3 e rescrit] Rescrit 

Le précédent rescrit de ma Majesté était tout à fait clair et sans 
ambiguïté. Ma Majesté avait ordonné ceci : que d’une part le nomisma 
(du) charagma soit perçu en nomismata trachéa aspra, et d’autre part 
les fractions en noumia de cuivre (Sià voujucov ; que les noumia 

soient comptés à raison de 4 miliarèsia au nomisma, de telle sorte que 
celui qui devait 1/2 nomisma donne 2 miliarèsia en monnaie de cuivre, 
et pour 1/3 (Tpi^olpoo) s’acquitte d’un miliarèsion 8 folles, pour 1/4 d’un 
miliarèsion, pour 1/6 de 16 folles, pour 1/8 de 12 folles, pour 1/12 de 8 folles, 
pour 1/24 de 4 folles, pour 1/48 de 2 folles. Voici ce qu’a fait connaître 

p. 336 le rescrit de ma Majesté de façon claire et irréfutable. Et ce qui a entraîné 
sa prétendue obscurité n’est rien d’autre que la cupidité des dioikètai. 
Ma Majesté ne veut pas dire pour autant celle des employés du sékréton; 
en effet, ceux-ci savaient sans doute que la perception n’était pas effectuée 
conformément à l’ordonnance de ma Majesté et, cherchant à ce que les 
dioikètai calculent selon ce qui avait été mis en recouvrement, ils ont 
présenté un rapport à ce sujet. Mais ma Majesté a ordonné ce qui suit : 
que les dioikètai soient comptabilisés selon ce qui aura été exigé pour 
l’akrostichon des circonscriptions, et qu’on leur réclame ce qu’ils ont 
perçu à la suite de l’ordonnance de ma Majesté en profitant de cette 
obscurité qu’ils prétendent. Que le reste du recouvrement ait lieu et soit 
comptabilisé conformément à la susdite ordonnance de ma Majesté, et 
que les percepteurs ne perçoivent rien de plus. Ma Majesté n’a en effet 
nullement autorisé les percepteurs (à7ratT7)Taîç) à lever quoi que ce soit 
au-delà des (sommes) qui leur ont été fixées comme on l’a dit. Plutôt, 
les dioikètai qui ont effectué cette perception abusive devraient même 
subir le châtiment qui convient. Mais disposée avec plus de bienveillance 
envers eux, ma Majesté décide qu’ils ne seront comptabilisés et qu’on ne 
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leur réclamera que ce qu’ils ont perçu de la façon certes qu’ils ont reconnu 
avoir appris du susdit rescrit de ma Majesté. Désormais le recouvrement 
aura lieu conformément au véritable but de cette ordonnance, ainsi qu’il 
a été exposé plus haut clairement et en détail. Que le présent rescrit soit 
donc enregistré pour information. Il y avait aussi : au mois de février, 
II e indiction [1109], en lettres pourpres de notre puissante et sacrée 
Majesté et avec le sceau habituel de cire. Il y avait aussi : a été enregistré 
devant le logothète et le grand logariaste. 

2. Dans le même dossier (Bécrsi) se trouve un autre document contenant 
ce qui suit : le samedi 14 août, II e indiction [1109], fut enregistré un 
rapport du logothète du Génikon Georges Spanopoulos qui comprenait 
ce qui suit : 

Auguste Majesté, il a été procédé à la perception des impôts publics 
en Occident pour la XV e indiction [1106/1107] écoulée et la I re qui l’a 
suivie au détriment des sujets de ta Majesté, attendu que les percepteurs, 
interprétant à tort (7rapepfx7]V£u<ràvTcov) ton édit (7rpo<rraYp.a), ont recouvré 
le charagma en nomismata, les fractions en comptant 12 miliarèsia au 
nomisma et en percevant en leur place 1/3 de nomisma, c’est-à-dire pour 
4 miliarèsia un nomisma. Rapport fut fait à ton autorité sacrée, il y a peu 
de temps, et tu as ordonné par un auguste rescrit de percevoir le charagma 
en nomismata trachéa aspra, et les fractions en monnaie de cuivre, de 
compter ces noumia à raison de 4 miliarèsia au nomisma, de sorte que 
celui qui doit 1/2 nomisma verse 2 miliarèsia en monnaie de cuivre, et 
pour 1/3, 1 miliarèsion 8 folles; pour 1/4, 1 miliarèsion; pour 1/6, 16 folles; 
pour 1/8, 12 folles; pour 1/12; 8 folles; pour 1/24, 4 folles, et pour 1/48, 
2 folles. Le vénéré rescrit contenant donc ceci, certains de ceux qui avaient 
coutume de payer les impôts fonciers afférents à leurs propriétés [direc¬ 
tement] à la capitale, devaient payer leurs impôts au titre du charagma 
(xà plv Stà xapàY^aToç TéXr)) en nomismata, ce qu’on leur demandait et 
qu’ils firent, ainsi que les fractions en noumia, conformément à l’ordon¬ 
nance de ta Majesté. Et il n’y avait aucun motif d’ambiguïté à ce sujet, 
p. 337 En revanche, ils soulèvent une certaine ambiguïté concernant les dikérato- 
hexafolla. En effet pour le dikératohexafollon, comme le trachy continue 
à entraîner l’ancien dikératohexafollon de 30 folleis, les contribuables 
qui doivent payer et sur les nomismata du charagma et sur le montant des 
nomismata résultant de la somme payable en noumia [mot à mot « et sur 
les noumia aboutissant à une certaine quantité de nomismata »], à raison 
de 4 miliarèsia au nomisma, comme l’ordonnance prescrit de les compter, 
protestent en alléguant qu’ils ne doivent pas payer le dikératohexafollon 
qui correspondait anciennement (è^ àpxîjç) au nomisma, c’est-à-dire 30 
folleis, mais 10 folleis seulement, c’est-à-dire le tiers de 30 10 . Moi, ton 


10. Traduction de Svoronos, Cadastre, p. 95 n. 3, pour tout ce passage, depuis 
« comme le trachy ». 
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indigne serviteur, sachant qu’il en résulterait une perte non négligeable 
pour le trésor et prévoyant en outre des réclamations des bureaux (aexpe- 
Tixàç (TuÇyjTyjcrsiç) à ce sujet, je sollicite qu’il me soit expressément prescrit 
à quel taux je dois percevoir le dikératohexafollon tant sur les nomismata 
du charagma que sur le montant résultant de la somme payable en noumia. 

[4 e rescrit] Rescrit 11 

Ma Majesté ordonne que l’on perçoive maintenant, tant pour les 
nomismata du charagma que pour les noumia, à raison de 4 miliarèsia 
au nomisma, comme tu l’as toi-même rapporté et comme le veut l’ordon¬ 
nance rendue récemment, la moitié du dikératohexafollon exigé auparavant, 
c’est-à-dire 15 folles seulement au nomisma et rien de plus, tant pour le 
charagma que pour les noumia, comme il a été dit. 

3. Rapport [suite] 

Mais je sollicite également de me voir prescrire, moi ton indigne 
serviteur, si je dois percevoir la synètheia et l’élatikon également en 
nomismata ou bien en noumia. En effet, jusqu’à 7 nomismata, on perçoit 
pour la synètheia et l’élatikon, sur chaque nomisma 1 miliarèsion 12 folles, 
proportionnellement au montant des nomismata, et la synètheia avec 
l’élatikon augmente ainsi jusqu’à 10 nomismata, où l’on perçoit à ce titre 
un nomisma 1/2 [voir en effet au § 6 le tableau, p. 332]. Pour un montant 
plus élevé du dèmosion le recouvrement persiste, et jusqu’à 20 nomismata 

[Lacune du manuscrit. Blanc de 2 lignes. Voir Svoronos, Cadastre, 
p. 96 n. 1. Cf. infra, p. 456] 

Attendu qu’autrefois la perception de la synètheia et de l’éiatikon 
était effectuée pour les petites fractions du nomisma en noumia, moi- 
même, au lieu d’un nomisma 1/2 et au lieu de 3 nomismata, et ainsi de 
suite, qui devaient être versés au titre de la synètheia et de l’élatikon, 
j’ai demandé des noumia à raison de 4 miliarèsia au nomisma. Ce que les 
contribuables ont trouvé accablant; et ils objectent que les noumia doivent 
êtres payés en noumia, au taux appliqué pour les impôts du dèmosion 
(xaô’ Ôfxoïov toïç S-rçfjicxnaxoü; TeXécy^acn) [c’est-à-dire comme le kanôn et le 


11. Gomme l’a montré Svoronos, Cadastre, p. 96, n. 4, la suite de ce rescrit, 
qui date de juin 1109, figure à la page suivante. En fait, le compilateur du traité, 
pour la clarté de son exposé, cite la première partie du rescrit ici, divisant le rapport 
de Spanopoulos, qui reprend au § 3. La première partie du rescrit répond à la question 
de Spanopoulos concernant le dikératohexafollon ; la seconde à celle concernant la 
synètheia et l’élatikon exposée au § 3. Ici le compilateur a pu jouer sur l’ambiguïté 
du terme lysis qui désigne certes, en diplomatique, un rescrit impérial, mais aussi, 
en arithmétique, la solution d’un problème (p. ex. Traité de Rhabdas ; éd. Tannery, 
op. cit., 158, 22 162, 12 164, 10 et passim ). 
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dikératohexafollon], et d’autre part les nomismata en nomismata. Que ta 
puissante Majesté me fasse connaître par ordonnance sa position sur ce 
point. 


Rescrit [suite] 12 

Ma Majesté décrète que la perception de la synètheia et de Télatikon 
soit effectuée en noumia, et que l’on perçoive seulement 18 folles au 
nomisma tant pour ce qui est exigé au titre du charagma 13 que pour les 
4 miliarèsia comme il a été exposé plus haut 14 , que le dèmosion à verser 
par chacun s’élève à une grande ou à une petite somme. Transmets donc 
copie écrite (elStqctiv lYYP a7i:TOV ) de ees décisions (oîxovopwôv) au responsable 
(tw ivepyoüvTi) des diocèses occidentaux (t<xç Simxàç Siox^cetç) afin 
qu’il perçoive, conformément à celle-ci, le dikératohexafollon, la synètheia 
et l’élatikon de la même façon dont il convient de les compter dans ces cas-là, 
à partir du mois de mars de la présente seconde indiction. Le précédent 
rescrit de ma Majesté, mal interprété par les percepteurs (8 uxx7)toüç) 
en ce qui concerne les 4 miliarèsia, est rendu invalide par cette dernière 
ordonnance-ci. Il y avait : du mois de juin, II e indiction [1109], en lettres 
pourpres de notre auguste Majesté, et avec le sceau habituel de cire. 
Donné le tant. A été enregistré par le logothète et le grand logariaste. 

Les souscriptions des membres du sékréton : 

L’indigne serviteur de notre puissante et auguste Majesté, le génikos 
Michel Koutrikos. 

Le logariaste du sékréton du Génikon Georges Apibithioum. 

Le notaire impérial dudit sékréton du Génikon Constantin Rôthônas. 

Jean Serblias notaire impérial du sékréton du Génikon. 

Le notaire impérial du sékréton du Génikon Nicolas Triphyllos. 

Le juge du voile et de l’hippodrome Jean Manouèlitès, j’ai signé le présent 
document que j’ai trouvé conforme au document émis par le sékréton 
qui m’avait été confié et montré. 

IL En vertu donc du contenu (7csptXr$eiç) et du pouvoir des saintes et 
vénérées ordonnances impériales qui ont été transcrites plus haut, il 
convient de procéder à la perception de chaque montant exigible de la façon 
qui suit : 


12. Cf. n. Il supra. 

13. Lacune du texte imprimé, restituée par Svoronos, Cadastre, p. 96, n. 6. 

14. Cf. supra, Rescrit p. 336. 
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p. 340 Et c’est selon la méthode suivante qu’il convient de percevoir les valeurs 
supérieures du dèmosion : d’une part les impôts du charagma, en charagma, 
c’est-à-dire en nomismata trachéa aspra (Sià Tpa^écov acncpwv vopuapiàTcov) ; 
et on lèvera sur chaque nomisma du charagma, à titre de parakolouthèmata, 
pour le dikératohexafollon d’une part 15 folles, pour la synètheia et 
l’élatikon d’autre part 18 folles, c’est-à-dire [en tout] 33 folles. Et d’autre 
part on doit percevoir les fractions (Xs7rrà tpyjçla) en monnaie de cuivre 
(Sià voupuojv xatoûv), compter ainsi les noumia à raison de 4 miliarèsia 
au nomisma et percevoir, en outre, de la même façon, sur chaque nomisma, 
au titre des parakolouthèmata 33 folles, conformément à la divine ordon¬ 
nance impériale. 


III. Pour une meilleure compréhension de ce qui vient d’être dit, 
on peut exposer ce qui suit : 

1. Considérons les impôts annuels dus par le vénéré monastère de X : 

Au titre du nomisma 1 1/2 1/3 1/12 

2 1/2 1/4 
4 1/2 1/4 1/24 
et 1/3 1/8 

Total avec les sommes à payer au titre du charagma 7 nomismata, c’est-à- 
dire 7 trachéa, et au titre des parakolouthèmata, perçus à raison de 33 
folles par nomisma, 231 folles. Au titre des fractions en miliarèsia (Stà Sè 
Xe7 ttwv puXiapTjarlwv), 11 miliarèsia 2/3, c’est-à-dire 280 folles, et au titre des 
parakolouthèmata portant sur ces dernières, en comptant les miliarèsia 
à raison de 4 au nomisma, qui s’élèvent à 2 nomismata 1/2 1/3 1/12, 
96 folles 1/4. 

Total : nomismata du charagma 7 

fractions 607 1/4 folles, 

ce qui donne, à raison de 16 folles au nomisma trachy, au cours du jour 
(wç y) yjpipa 38 nomismata trachéa moins un follis 1/2 1/4, soit un 
total de 45 nomismata trachéa. 

2. Considérons les impôts dus annuellement par Un tel, à savoir 1 
nomisma de charagma, et 9 miliarèsia de fractions 

c’est-à-dire pour deux années (les XII e [1103/1104] et XIII e [1104/1105] 
indictions) 
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2 nomismata de charagma et 18 miliarèsia 


pour 2 nomismata de charagma. 

et pour leurs parakolouthèmata. 66 folles 

soit 33 folles par nomisma 

et sur ces 18 miliarèsia. 432 folles 

(et) au titre de leurs parakolouthèmata 
(ces 18 miliarèsia étant comptés au taux 
de 4 au nomisma, se montent à 4 nomis¬ 
mata 1/2 et pour chaque nomisma, on 

perçoit 33 folles). 148 folles 1/2 

Total des impôts à percevoir pour 2 
années, tant pour les 2 nomismata de 

charagma que pour les fractions. 646 folles 1/2 

qui font, à raison de 12 au nomisma 

trachy, au cours du jour. 


2 trachéa 


54 trachéa 


soit en tout 


56 nomismata 
trachéa 


Commentaire 


I 

Sans remonter à Auguste, quoi qu’en dise le texte, la Palaia Logarikè 
n’en constitue pas moins un témoignage capital sur la situation qui prévalait 
à Byzance depuis plusieurs siècles. L’équivalence donnée au § 1 : 

1 nomisma = 12 miliarèsia = 288 folles 

1 miliarèsion — 24 folles 

est en effet attestée depuis la fin du ix e siècle, comme le montrent les 
Gloses nomiques et d’autres scholies aux Basiliques, et confirmée par 
plusieurs comptes du Livre des Cérémonies 1 2 . Le passage des Gloses nomiques 
analysé par Svoronos 8 implique néanmoins un changement de rapport 
entre monnaies d’or et d’argent. Il oppose en effet, pour 125 miliarèsia de 
1 carat 3/4 chacun, l’équivalence ancienne de 218 carats et 9 noummia 
(soit un nomisma de 24 carats : 1 3/4 = 13 5/7 miliarèsia, arrondis par 
excès à 14), à l’équivalence « en vigueur actuellement (7tpèç to vov xpaxoûv), 

1. De Cerim. I, 799-800. 

2. Svoronos, Cadastre, p. 80, n. 2. 
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de 109 miliarèsia 9 noummia = 9 nomismata 1 miliarèsion 9 noummia 
(soit un nomisma de 12 miliarèsia). Selon les comptes de l’expédition de 
Crète, le nomisma valait bien en effet, en 949, plus de 12 miliarèsia 3 . 
Il est malheureusement impossible de dater précisément ce passage de 
14 à 12 miliarèsia au nomisma 4 5 , ni l’origine de la première valeur; impossible 
encore de mettre en relation ces changements avec des mutations métrolo- 
giques, le poids théorique du miliarèsion étant, semble-t-il, demeuré 
inchangé de Basile I er à Basile II. La relation 1/12 paraît cependant 
plus ancienne, puisque le dikératon, cet impôt complémentaire créé par 
Léon III pour financer la réfection des murs de Constantinople après 
le tremblement de terre de 740, était, selon Théophane, de 1 miliarèsion 
par nomisma 6 . Peut-être même remontait-elle au-delà, si telle est bien 
la valeur qu’il faut attribuer à l’hexagramme, créé en 615®. Telle serait 
alors l’explication de l’emploi équivalent de àpyupév pour puXiapTjaiov 
au § 1 : l’hexagramme est en effet appelé xè vop-iapoc àpyopouv par les textes, 
et le Continuateur de Théophane emploie encore àpyépiov pour désigner 
le miliarèsion 7 . 

Dans le domaine métro logique, la persistance de certaines valeurs, 
tant pour les étalons pondéraux que pour les rapports entre les espèces, 
est un phénomène bien connu. Dans la Logarikè , la valeur de 6000 noummia 
attribuée au nomisma en est un autre exemple : telle est en effet l’équi¬ 
valence attestée à l’époque constantinienne, après 323, elle-même emprun¬ 
tée, par l’assimilation du sou au talent, à l’ancienne division de celui-ci 


3. De Cerim. I, 675. 

4. Et a fortiori à 10, valeur attestée dans la Souda, éd. Adler, Leipzig, 1933, 
III, p. 395, n° 1062 : MiXiapicnov, t£> toü vopiaparoç Bèxa. tov. 

5. Théophane, De Boor, I, 412. 

6. Selon Grierson. Bertelè, en revanche, considère que l’on aboutit ainsi à un 
rapport or/argent exceptionnellement élevé, de 1/17 environ, supérieur à celui 
attesté en Orient et en Occident à la même époque et que seule l’hypothèse de 
6 hexagrammes au solidus (d’où un rapport de 1/8,5 environ) est conforme à la 
situation de l’empire sous Héraclius et au désir d’économies à l’origine de cette 
émission ( Lineamenti , p. 72-76 ; éd. fr. p. 57-60). La présence de nombreux hexa¬ 
grammes dans des trésors à l’extérieur de l’empire est la preuve que la pièce n’était 
pas surévaluée, mais que sa valeur nominale correspondait à sa valeur intrinsèque, 
ou même dépassait cette dernière. Cette sous-évaluation aurait même causé son 
exportation et par là sa disparition sous Justinien II (P. Grierson, The Monetary 
Reforms of Abd al-Malik, Journ. of the Ec. and Soc. Hist. of the Orient, 3, 1960, 
p. 261-264). Cf. également le livre — paru depuis la rédaction de cet article — de 
P. Yannopoulos, L'hexagramme, Louvain, 1978. 

7. Théoph. Cont., Bonn, p. 418. Il s’agit de distributions faites par Romain I er 
aux pauvres de la capitale, très éprouvés par un hiver exceptionnellement rigoureux. 
Les [AYjvaïa Tpi^cia dont parle le texte ne sont pas une preuve de la persistance de 
cette monnaie d’or divisionnaire, dont les derniers exemplaires connus remontent 
à Basile I er ( BNC II, p. 543, n. I), car il est dit plus loin que les sommes distribuées 
s’élevèrent à douze mille (pièces) d’argent monnayé (àpyépou èvxsxapayptévou xiXiàSaç 
StûSsxœ). Trimèsia est au contraire ici un exemple de compte en fractions de nomisma, 
comme la Logarikè en offre tant. 
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en 6 000 drachmes 8 . A l’époque byzantine, cette équivalence précise n’est 
jamais attestée. Un chiffre voisin, de 7 200 nummi, est cité dans la Novelle 
16 de Valentinien III, en 445. La réduction de moitié du poids du nummus 
à la fin du v e siècle, qui porta celui-ci à quelque 0,50 g seulement, dut être 
accompagnée ou suivie d’une réévaluation du solidus en termes de monnaie 
de bronze. En effet, quelle que soit l’interprétation adoptée des données 
des Tablettes Albertini ®, on en déduit une équivalence variant de 11200 
à 14 000 nummi. Pour l’époque justinienne, les textes et la métrologie 
du follis combinés indiquent des valeurs successives de 14 400, 8 400 et 
7 200 nummi 10 . Aucun document écrit ne nous permet ensuite d’inter¬ 
préter les mutations du follis aux vi e -vn e siècles et son déclin pondéral. 

Nous ignorons si l’équivalence 1 follis = 40 nummi, introduite par 
Anastase, fut conservée à l’époque méso-byzantine; auquel cas, l’équation 


[1] Nummi [2] 


1 nomisma =12 miliarèsia = 24 kératia = 288 folles 

[= 11 520 


[=6 000] 

1 miliarèsion = 2 kératia = 24 folles 

= 960 


= 500 

1 kération = 12 folles 

[ = 480 


= 250' 

1 follis 

= 40 


= 20 


devrait être développée comme en [1]. 


Si, au contraire, l’équivalence 1 nomisma = 6 000 noummia qui figure 
dans la Palaia Logarikè correspond à une réalité et n’est pas un simple 
procédé arithmétique 11 , l’équation doit être développée comme en [2], 
ce qui implique pour le follis une valeur réduite à 20 5/6 nummi, arrondie 
par défaut à 20, soit un réajustement qui pourrait correspondre à une 
augmentation importante du poids du follis, tel le passage, avec la classe 
A 2 de folles anonymes sous Basile II, d’une taille au 42 e à une taille au 
18 e de livre. 

Bien que les variations de poids des espèces d’argent et de cuivre 
sous les Isauriens et les Macédoniens nous autorisent à supposer quelques 
changements, dont les textes gardent certains indices, il n’en reste pas 
moins que le rapport 1 : 12 : 288 reflétait, dans l’ensemble, la réalité 
monétaire. Appliqué à la métrologie de la fin de l’époque macédonienne, 
avant le début de l’altération du nomisma, il impliquait les rapports sui¬ 
vants entre les métaux : 


8. J.-P. Callu, La politique monétaire des empereurs romains de 238 à 311, 
Paris, 1969, p. 363. 

9. C. Morrisson, Les origines du monnayage vandale, Actes du VIII e Congrès 
Int. de Numism. (1973), Paris-Bâle, 1976, p. 461-472 ; Ann. E.P.H.E. IV e Section, 
1974, p. 343. 

10. C. Morrisson, RN*, 16, p. 188. 

11. Comme le veut P. Grierson ( DOC III, 1, p. 17). 
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A/ / JR 1 à 8 

N I Æ 1 à 740 ou 864 12 . 

Le premier, peu éloigné de celui qui prévalait alors en Occident, était en 
revanche inférieur aux divers taux estimés vers la même époque dans 
l’Orient musulman 13 . Cette différence peut avoir contribué au déclin 
des frappes d’argent à Byzance au cours du xi e siècle, puis à leur disparition. 
Mais des facteurs internes, tel l’emploi de l’argent en proportion croissante 
dans l’alliage des nomismata, ont pu jouer un rôle également important. 

A ces variations près, sous les derniers Macédoniens, métrologie 
théorique et métrologie réelle se correspondaient; la valeur nominale 
des espèces était égale, ou peu s’en faut, à leur valeur intrinsèque. Le 
nomisma de compte, sur lequel est fondé la Palaia Logarikè, était donc 
légitimement appelé vofjuofxa, ce qui soulignait son caractère de 

monnaie réelle. 

Concrètement, les espèces des trois métaux étaient bien en effet utilisées 
pour le paiement de l’impôt. Certes, le nomisma jouait un rôle primordial; 
mais le principe selon lequel, suivant des préférences remontant au v e 
siècle, l’État exigeait « un versement... en pièces d’or (xapayixa, x<*pay?)), 
sur lequel la monnaie était rendue (àvTiarpo<p ?)) en pièces de cuivre (voüpptoi, 
tpoXXsu;) » 14 n’était pas aussi rigoureux qu’on le dit. Les tableaux des § 3 
et 4 montrent que le petit contribuable, pour une cote inférieure à 2/3 
de nomisma et 4 folles, s’acquittait uniquement en miliarèsia et en folles 16 . 
De même, au-delà, les fractions supérieures à 1 nomisma sont payées 
en petite monnaie jusqu’à 1 nomisma 2/3. Pour des raisons de simplification, 
le tableau du § 4 n’indique pas la conversion en miliarèsia et en folles de la 
somme à payer (télouménon), qui est exprimée seulement en nomisma 
et en fractions de nomisma. Mais l’absence de référence relative au 
charagma et à l’antistrophè témoigne que le contribuable, redevable, 
par exemple, d’un télouménon de 1 1/4 1/48 de nomisma (= 1 13/48) et 
4 folles, versait 1 nomisma, 3 miliarèsia (= 12/48 nomisma) et 10 folles 
( = 1/48+4 folles) 16 . Tel quel, le règlement du sékréton du Génikon ne 
manifeste donc pas une préférence excessive pour le métal précieux, 
comme celle née de la crise du iv e siècle; il codifie simplement une façon 


12. Pour un miliarèsion taillé au 108 e de livre et un follis (fin classe A2 et classe B) 
au 28 e de livre (BNC II, p. 539, 622). Le rapport N!fie. est de 1/864 dans l’hypothèse 
d’un follis au 24 e de livre ( DOC III, 1, p. 71 — au § 2, 1. 9, lire «the heaviest coins 
in class A2 » et non Al). Noter que ce rapport serait le même que celui qui aurait 
existé vers 550 dans l’hypothèse de Hahn (cf. RN*, 16, 1974, p. 188). 

13. A. H. Watson, Ec. Hisl. Rev., 20, 1967, p. 23, 27. 

14. F. Dôlger, Beitràge, p. 77. M. Hendy, Coinage, p. 51. 

15. D’où l’absence, dans le tableau de recouvrement du § 3 (p. 327), de toute 
référence au charagma et à l’antistrophè. 

16. Les blancs du tableau du § 4 étaient aisément remplis, et la conversion 
effectuée, en se reportant au tableau du § 3. 
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de procéder toute de bon sens (rendre la monnaie au-delà de .66, de même 
que, aujourd'hui, nous arrondissons au franc supérieur au-delà de .51) 
et reflète une situation d’équilibre 17 . 


II 

La dévaluation survenue au cours du xi e siècle porta naturellement 
atteinte à cet équilibre; désormais le nomisma et le miliarèsion de la 
Logarikè n’étaient plus identiques à ceux du numéraire en circulation. 
Ce n’était plus que des monnaies de compte qu’il fallait convertir en 
termes de monnaies réelles du numéraire courant 18 . D’où les expressions 
si fréquentes par la suite dans les documents du xn e siècle, de xoerà ttjv 
yjfxépav TipoTipuopisva, ■rcpoTipiijTaEa, xoavoôpyux et, dans la Néa Logarikè 
elle-même, de phrases comme wç tj 7)pipa l^si (p. 340, 1. 23 et 42). D’où 
également les précautions prises parfois, en particulier dans les testaments, 
pour désigner précisément les espèces détenues en caisse, et par conséquent 
leur qualité. 

Dans la réalité, si l’établissement et le calcul de l’impôt suivaient 
toujours les règles de la Palaia Logarikè, la perception devait s’adapter 
à la réalité monétaire, comme l’a montré Svoronos, par l’intermédiaire du 
mécanisme de Yépibolè. Ce procédé fixait le rapport entre le chiffre de 
l’impôt et une quantité déterminée de terre, soit « pour tant de modia, 
un nomisma ». Pour une commune donnée, le taux de Yépibolè était obtenu 
en divisant le nombre de modia de terre taxés par le montant de l’impôt 
originel de la commune 19 . Lorsque la valeur intrinsèque du nomisma 
baissait, comme ce fut le cas à partir du milieu du xi e siècle 20 , il suffisait 
d’augmenter dans une proportion équivalente le taux de l’épibolè, en 
diminuant le nombre de modia correspondant à un nomisma d’impôt 21 . 
Le dossier de Yépibolè de Lavra témoigne ainsi d’une majoration de 72,25 % 
entre 1044 et 1079 qui ne peut être justifiée entièrement par les acquisitions 
du couvent entre ces deux dates, ni par certains redressements 22 ; elle 
constitue en partie un ajustement à la dévaluation du nomisma, dont le 
titre est tombé pendant la même période de 44 % (de 90 % au début du 
règne de Monomaque à 50 % sous celui de Michel VII Doukas). 


17. A. H. M. Jones, The Later Roman Empire, I, p. 429-432. 

18. Telle est l’hypothèse la plus vraisemblable, proposée par Svoronos ( Cadastre, 
p. 89) et reprise par Hendy ( Coinage , p. 7, 52). 

19. Svoronos, Cadastre, p. 119-129; Un rescrit inédit..., Tr.Mém. 1, 1965, 
p. 337-338 ; Epibolè, p. 383-385. 

20. G. Morrisson, La dévaluation..., Tr.Mém. 6, 1976, p. 3-13 et tableau, 
p. 30-40. 

21. Svoronos, Cadastre, p. 126-127. 

22. Svoronos, Epibolè, p. 376-377. 


29 
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Le miliarèsion, altéré plus tardivement et dans une proportion diffé¬ 
rente, n’a pas subi une dévaluation parallèle à celle de la monnaie d’or 23 . 
Sa valeur théorique d’1/12 de nomisma ne fut probablement pas modifiée; 
le fisc avait avantage à sous-évaluer ainsi une espèce qui servait au paiement 
d’une partie des impôts et pouvait entrer ensuite dans l’alliage de la monnaie 
d’or dévaluée 24 . 

Le follis a également connu une baisse, pondérale, importante : si 
les derniers exemplaires anonymes de la classe A2 (976-1025 ou 1034) 
et ceux des classes B (1034-1041) à G (1067-1071) sont encore taillés au 
24 e de livre (poids théorique : 13,44 g), les derniers folles anonymes et 
ceux du début du règne d’Alexis I er (classes H à L, 1081-1092 environ) 
ont été taillés au 48 e de livre (6,72 g), et peut-être à moins. Cette baisse 
de 50 % est certes du même ordre que la baisse du titre du nomisma (— 60% 
entre 1054 et 1081 ; — 63 % entre 1040 et 1081), et Ph. Grierson a suggéré 
de voir dans ce déclin rapide à la fin du xi e siècle « une tentative de mainte¬ 
nir au même chiffre le rapport entre les deux espèces » 25 . Mais ce parallé¬ 
lisme n’existe que grossièrement : à y regarder de plus près, et quels que 
soient les poids théoriques estimés, il semble que la baisse de la monnaie 
de bronze ait précédé la dévaluation de la monnaie d’or. Il y aurait eu 
alors, si le rapport numérique était resté le même entre les deux espèces, 
une hausse de la valeur de l’or en termes de bronze de 1 : 864 vers 1034 
à 1 : 1152 en 1067; le changement de taille vers 1071, malgré l’altération 
concomitante du nomisma, aurait réduit le rapport fif/Æ de près de 
moitié (1 : 665); mais pour terminer, la dévaluation catastrophique du 
nomisma sous Michel VII et Nicéphore III aurait ramené le rapport à 
un chiffre dépassant celui de l’époque des plus lourds folles anonymes du 


23. C. Morrisson, La dévaluation..., Tr.Mém. 6, 1976, p. 8-11 et tableau 
p. 41-47. 

24. Un michaèlalon contenait par exemple plus d’un tiers d’argent (de 33 à 
40 % environ), ibid., p. 39. 

25. DOC III, 1, p. 71. 
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règne de Basile II (1 : 1316 contre 1 :1152) 26 . Mais en l’absence de document 
écrit sur le rapport légal et le taux de change du marché, il est impossible 
de déterminer comment ces mutations profitaient ou nuisaient au gouver¬ 
nement et au public. 

Les attendus de la Néa Logarikè nous éclairent, en revanche, sur les 
problèmes que posait, lors de la perception, la conversion des impôts 
à payer (télouména), dont le montant était exprimé en nomismata, 
miliarèsia et folles théoriques, en monnaies réelles. 

Rappelons les faits tels qu’ils sont exposés dans le premier rapport 
de Jean Tzirithôn (p. 334). Jusqu’à la XII e indiction (1103/1104), les 
sommes à recouvrer étaient perçues selon les prescriptions anciennes. 
Démétrios Kamatèros, qui s’était engagé à doubler le montant de l’impôt 
de la XIII e indiction (1104/1105), n’y est pas parvenu, et sa maison de 
Constantinople a été confisquée. Nicéphore Artavasde, qui sollicite le 
recouvrement de la XV e indiction (1106/1107), explique qu’il a procédé 
à la perception de la précédente indiction (1105/1106) suivant ce qui 
avait été fait pour les recouvrements antérieurs. C’est-à-dire en percevant 


26. Baisse du poids du follis et dévaluation du nomisma au xi e siècle : 


Type 

Date 

Taille 

Poids 

théo- 

Rapport Af/Æ. (pour 

1 nomisma = 288 folles) 

de follis 

à la livre 

rique 
(en g) 

nominal 

ramené au poids 
de fin du nomisma 

Al 

971-976 

42 e 

7,68 

1 : 493 

1/ : 493 

A2 

976- 

18 e 

17,92 

1 : 1152 

1 : 1152 


-1034 

24 e 

13,44 

1 : 864 

1 : 864 

B 

1034-1041 

— 

— 

— 

1 : 960 v. 1040 

C 

1042-1050 

— 


— 

(4.03 g) 

1 : 1029 (3,76 g) 

D 

1050-1057 

— 


— 


E 

) 1059 

— 


— 


F 

S 

— 


— 


Constantin X 

) 1067 

— 

— 

— 

1 : 1152 v. 1067 
(3,36 g) 

G 

1067-1071 

48 e 

6,72 

1 : 432 

1 : 665 v. 1071 

Romain IV 

1068-1071 

— 

— 

— 

(2,91 g) 

H 

1071-1078 

-* 

— 

— 

Michel VII 

1071-1078 

- - 

— 

— 


I 

1078-1081 

— 

-. 

— 

1 : 1316 v. 1081 

Nicéphore III 

1078-1081 

— 

— 

— 

(1,47 g) 

J 

K 

L 

Alexis I er 

) 1081 
( 1092 

— 

— 

— 

1 : 5230 (0,37 g) 
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dans certaines communes, au lieu de 1 miliarèsion, 1 nomisma 

dans d’autres, au lieu de 2 miliarèsia, 1 nomisma trachy. 

dans d’autres, au lieu de 3 miliarèsia, 1 nomisma 

dans d’autres, au lieu de 4 miliarèsia, 1 nomisma 

et enfin pour toutes les « personnes » fiscales, les monastères et certaines 
communes, au lieu de 12 miliarèsia, 1 nomisma trachy. 

La progression régulière du montant des miliarèsia dans ce passage 
indique que le nomisma figurant en regard est bien une seule et même 
monnaie, l’espèce réelle à percevoir, parfois qualifiée de nomisma trachy 27 . 
Le texte oppose clairement au miliarèsion comptable, considéré comme 
le 1 /12 e de l’ancien nomisma de plein poids et de bon titre, le nomisma 
trachy ayant cours. La suite de la Logarikè (p. 335 et s., passim) suppose 
pour ce nomisma trachy aspron une valeur de 4 miliarèsia au nomisma (de 
compte), soit 1/3 du nomisma de bon titre. 

Les numismates ont identifié cette dénomination. Il s’agit d’une 
monnaie concave d’électrum ou d’or blanc 28 frappée, à partir d’Alexis I er 
et jusqu’à la fin du règne de Manuel I er , à un titre de 6 à 7 carats environ 29 . 
Quelques difficultés naissent de l’emploi du terme trachy dans des textes 
plus anciens. En effet, comme hyperpyron, avant de devenir un quasi- 
substantif sous les Gomnènes, trachy n’a d’abord été qu’un adjectif signifiant 
âpre, rude au toucher, et désignant la qualité des pièces. On le rencontre 
ainsi, sous la forme olotrachi dans des documents d’Italie méridionale 
datés de 971 à 1033, et sous celle d’ôXoxpaxov dans des documents athonites 
de 1015, 1030 et 1034. Sous la forme trachy , le terme paraît dans deux 
textes célèbres de la fin du xi e siècle, la diataxis d’Attaliate (1077) et le 
typikon de Pakourianos (1083) 30 . Il désigne alors, parmi les monnaies d’or 


27. Hendy, Coinage, p. 54. 

28. Le terme d’électrum est employé par tous les auteurs ; à tort, me fait 
observer M. J. Lafaurie. En effet, il ne s’agit pas d’un métal alliant or et argent à 
l’état natif comme celui des premières monnaies de Lydie, mais d’un alliage artificiel 
que le terme « d’or blanc » désigne de façon plus appropriée. Cf. l’expression « besant 
blanc », employée pour qualifier les monnaies concaves à 4 carats frappées à Chypre 
sous les Lusignan, à l’imitation du trachy byzantin. 

29. Bertelè, Lineamenti, p. 67-71 ; Hendy, Coinage, p. 19-20, 10-11 ; tableau 
de l’ensemble des analyses effectuées dans Bertelè-Morrisson, p. 51-52. Sous 
le règne d’Isaac II, le titre du trachy fut réduit environ de moitié ; sous Alexis III, 
il est de quelque 3 carats. Il est possible que sa valeur théorique ait également été 
diminuée et portée à 1/4 d’hyperpère (C. Morrisson, Ann. E.P.H.E. IV e Section, 
1976, p. 404). Le premier trachy de l’empire de Nicée (Hendy, pl. 30, 2) ne contient 
plus que 16 % d’or et 67,7 % d’argent. Les émissions suivantes de Théodore I er 
Lascaris (Hendy, pl. 31, 4) sont frappées en argent presque pur (94 %) : au terme 
de cette évolution, le trachy est donc redevenu une monnaie d’argent, de valeur 
toutefois plus élevée par rapport au nomisma que l’ancien miliarèsion, étant donné 
son poids. 

30. Ces deux textes (avec leur analyse détaillée) font l’objet de deux des Cinq 
études sur le XI e siècle byzantin de P. Lemerle, Paris, 1977 (v. p. 137, n. 54, pour 
le trachy). 
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de bon poids — la diataxis oppose en effet trachéa et tétarlèra —,les émissions 
dévaluées de Monomaque et ses successeurs. Ces émissions étant caracté¬ 
risées, à partir du type 2 de Monomaque, par leur forme concave, il est 
probable que le terme Irachy finit par désigner celle-ci 31 . 

Lorsque l’expression même de ao7tpa irpa/éa vofxiCTfxaxa est utilisée en 
1104 dans un acte de Lavra 32 , quelques années avant le document cité par 
la Logarikè , elle se rapporte sans aucun doute à la même espèce valant 1/3 
de nomisma. En cette première décennie du xn e siècle, quels sont concrè¬ 
tement ces trachéa en circulation auxquels il est fait allusion ? Il s’agit, 
me semble-t-il, non seulement du nouveau nomisma d’or blanc émis par 
Alexis I er après la réforme monétaire (Hendy, pl. 6, 1-9 = BNC , pl. 
xciii-xciv, El 03-06; xcv, El 01) mais aussi de Vensemble des hisiaména 
antérieurs à la réforme, d’Alexis I eT (Hendy, pl. 1, 1-12 = BNC, pl. xcm, 
El 01-02; xciv, /R 01-02) 33 et de ses prédécesseurs immédiats, Nicéphore III 
et Michel VII. Considérons en effet le titre de ces différentes émissions, 
gravement affecté par la seconde dévaluation : 


16 1/4 à 15 carats 
15 à 11 3/4 carats 

10 à 8 1/2 carats 
81/2 carats 
8 à 7 carats 


(67,7 à 62,5 %) 
(62,5 à 48,9 %) 

(41,7 à 35,4 %) 
(35,4 %) 

(33,3 à 29,2 %) 


Michel VII type 1 

type 2 

Nicéphore III type 1 

type 2 
type 3 

Alexis I er , Constantinople 

type 1 3 carats à peine (Hendy, Coinage, p. 41) (12,5%) 

type 2 alliage uniquement Ag/Cu (ibid.) 

Alexis I er , Thessalonique 

le type 2 avec saint Démétrius tenant la croix avec 
l’empereur (BNC, pl. XCIV, JR 01-02), dont l’alliage paraît également 
composé uniquement d’argent et de cuivre, est cité dans un acte de Lavra, 
de 1097, qui fait état de la vente d’une petite vigne de 3 modioi et d’une 


31. Si cette équivalence est acquise (Hendy, Coinage, p. 6 ; DOC III, 1, p. 6), 
il ne faut pas pour autant en déduire que la concavité a été adoptée pour distinguer 
les nouvelles monnaies altérées des anciens nomismata de bon titre. Comme le 
suggérait Bertelè, la forme creuse permettait de renforcer les nomismata de plein 
poids dont le flan avait été élargi et par conséquent aminci, à partir du début du 
xi e siècle (pour les distinguer des tétartèra). Cette forme devint ensuite une caracté¬ 
ristique de poids, et non de titre ; c’est pourquoi elle s’applique à partir des Comnènes 
à toutes les espèces frappées sur le pied de l’ancien histaménon, nomisma d’or blanc 
et surtout nomisma de billon. Bertelè-Morrisson, p. 54-55, n. 1. 

32. Actes de Lavra I, n° 56, 1. 103-104. Il s’agit d’un chrysobulle d’Alexis I er 
concernant l’épibolè (Svoronos, Epibolè, p. 379-381), donc d’un document fiscal 
de même nature que ceux de la Logarikè. 

33. La distinction fondamentale des types antérieurs et postérieurs à la réforme 
a été établie par Hendy ( Coinage, p. 39-46, 76-80, 89-101). Exposé plus bref dans 
BNC II, p. 665-671. Les différentes dénominations sont commodément illustrées 
dans Bertelè-Morrisson, pl. IV. 
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terre de 2 modioi, soit deux parcelles non entretenues ou en friche, pour 
le prix « en charagma d’or de 45 nomismata trachéa stauroagiodèmètrata 
de bas aloi ft 34 . Ce texte atteste bien que, malgré l’extrême pauvreté de sa 
teneur de fin,- le dèmèlralon d’Alexis I er est considéré comme une espèce 
« d’or ». Il prouve, d’autre part, que plusieurs années après la réforme 
monétaire d’Alexis I er , circulent encore les nomismata dévalués de l’ancien 
système 341)18 . 

Il faut ouvrir ici une parenthèse sur la date de cette réforme monétaire. 
Rappelons les documents cités et les arguments avancés par M. Hendy 
à l’appui de son hypothèse : 1092 ou peu de temps après — datation qui 
semble avoir été généralement admise 35 . Les premières mentions des 
espèces créées par la réforme sont respectivement datées de : 

1093 pour l’hyperpère (testament secret de saint Ghristodoulos de 
Patmos, MM, VI, p. 82) 30 ; 

1093 pour la monnaie d’or blanc au type de la Vierge (xop.vrjvàra 
OeoToxia — don accordé aux moines de Patmos après la mort de saint 
Christodoulos, par un sigillion d’Alexis I er , confirmé par Jean II Comnène); 

1097 pour le tétartèron de cuivre (distribué par Alexis I er aux pauvres 
de l'armée croisée — Albert d’Aix, Hist. Hierosol. I, X). 

D’autre part, à l’occasion du couronnement de Jean II fut frappé un 
nomisma de 8 carats ( BNC , pl. XCIII, El/03), d’un titre supérieur à 


34. Actes de Laura I, n° 53: rigrjga xal àpexOév xoü ypucrlou ScayapocYpiaxoç 
xecaapàxovxa xai rcévrc xpayéa CTaopoayioSr^rjTpscTa t r\ç, xexp7)|i.| J (ivTr]<; 7ioi6x7]xo<;, â xal 
Xa6covxsç xauxà xà xoü -/puaioo xscaapàxovxa xal 7révxe vogicgxrx, etc. M. Lemerle con¬ 
firme qu’il est impossible de comprendre, contrairement aux doutes que m’exprimait 
M. Protonotarios, « 40 nomismata d’or et 5 trachéa ». 

34 bis. Une autre preuve de la permanence des anciennes espèces dans la circu¬ 
lation est apportée par le testament de Kalè-Maria Pakourianos (novembre 1098) 
qui continue d’opposer, comme la diataxis d’Attaliate en 1077, trachéa et tétartèra, 
et spécifie, pour certains legs, que la somme doit être versée en trachéa kainourgia 
(sc. les espèces réformées, « récentes », frappées par Alexis I er . Sur ce document, 
cf. infra, p. 452, n. 43). Cette dernière distinction, toutefois, ne semble pas essentielle 
et le testament n’y insiste pas, indice de l’assimilation aux émissions nouvelles d’or 
blanc, des anciens nomismata trachéa dévalués. Une autre source d’Iviron, un 
manuscrit géorgien contenant la liste des bienfaiteurs du monastère et de leurs 
largesses, actuellement conservé à Tbilissi, mentionne encore au début du xn e siècle, 
à côté des « drahkani nouveaux » (vraisemblablement les trachéa kainourgia), des 
drahkani alek"sati et des perperay, les émissions antérieures à Alexis (drahkani 
votaniati, dukati ou plus précisément doukad-mikhaylali, ek'us'tavi — « à 6 têtes » 
sc. de Romain IV, Eudocie et ses enfants — et hromanati). Ce document, signalé 
et commenté par R. P. Blake, Some Byzantine accounting practices illustrated 
from Georgian sources, Harvard Studies in Classical Philology, 51, 1940, p. 11-33 ; 
cf. DOC III, 1, p. 48, 56-62 passim, mériterait une publication et une analyse 
détaillée. 

35. Hendy, Coinage, p. 39-49. 

36. 1093 encore dans le même document, et 1094 si les mentions de vop.lap.axa 
Xtixa désignent bien, comme je l’ai proposé ( Tr.Mém. 3, 1970, p. 372) l’hyperpère 
(MM VI, p. 82, 92). 
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celui des trachéa précédents d’Alexis I er . Ce nomisma constituait vraisem¬ 
blablement (avec ou sans l’hyperpère de même type, dont nous ne connais¬ 
sons pas d’exemplaire) la tête des émissions réformées. M. Hendy soutient 
que la réforme doit être placée assez tôt dans le règne, du moins aussi tôt 
que la situation militaire et financière de l’empire rend plausible une telle 
mesure, car c’est ce que « suggère le relativement faible nombre de monnaies 
de type traditionnel parvenu jusqu’à nous ». L’argument perd cependant 
de sa force si l’on veut bien considérer que les premières monnaies 
d’Alexis I er , étant donné leur médiocrité et leur titre variable, étaient 
moins susceptibles d’être thésaurisées que les nomismata réformés de 
teneur supérieure et stable. 

Il n’y a pas néanmoins de raison valable pour reculer au-delà la date 
de la réforme monétaire. Mais, s’il est possible de conserver cette date 
de 1092, rien ne permet de concevoir cette mesure comme le remplacement 
rapide des anciennes espèces par les nouvelles dénominations. Tout indique, 
au contraire, la persistance des nomismata dévalués dans la circulation, 
ainsi qu’en fait foi l’acte de 1097, cité plus haut, ou l’existence de trésors 
mixtes, mêlant espèces anciennes et réformées 37 . D’où l’importance des 
trachéa , monnaies réelles, qui constituaient, jusque vers le début du xu e 
siècle, l’essentiel des nomismata « d’or » courant, et dont la valeur variable, 
de 2 à 10 ou 15 carats, était théoriquement assimilée à 4 miliarèsia, soit 
1/3 de nomisma 38 . Le nouveau trachy, la monnaie d’or blanc, représentait 


37. On connaît malheureusement peu de trésors enfouis sous le règne d’Alexis. 
Citons cependant celui de Hissar (Bulgarie), 1922, qui comprenait 60 nomismata 
d’électrum — un de Michel VII, 58 de Nicéphore III, und’AlexisI er —et 5hyperpères 
d’Alexis I er (N. MuëMOv, Bull, de VInst. Arch. Bulgare, 1, 1921-1922, p. 242 ; 
M. Hendy, Coinage , p. 354) et celui de Sofia, 1897, constitué d’une part de 
35 « monnaies d’or » de Romain III, Constantin IX, Constantin X, Eudocie, 
Romain IV, Nicéphore III et Alexis I er (un hyperpère, reprod. par D. M. Metcalf, 
The Reformed Gold Coinage of Alexius I Comnenus, Hamburger Beitràge zur Numis- 
matik, 5, 16, 1962, p. 280, n° 21, pl. 8) et d’autre part de 171 « monnaies d’argent » 
(probablement d’or pâle) de Michel VII, Nicéphore III, Alexis I er (Sabatier, pl. LII, 
3 soit un histaménon dévalué antérieur à la réforme = BNC, pl. XCIII, El/01) 
(G. S ch lum berg er, CR AI, 25, 1897, p. 303-304 ; Hendy, Coinage, p. 383). Dans 
ces deux trouvailles des nomismata dévalués de la seconde moitié du xi e siècle, et 
des histaména d’Alexis antérieurs à la réforme sont mêlés à des espèces réformées, 
en l’occurrence des hyperpères. A Kalipetrovo (Roumanie) furent découvertes, avec 
de l’orfèvrerie, 30 histaména de Basile II à Michel VII et un trachy réformé 
d’Alexis I er (cf. G. Severeanu dans « Inchinare lui N. Iorga... 60 de ani », Cluj, 
1931, p. 388-395). Un tel dépôt illustre l’assimilation du nouveau trachy aux 
anciennes espèces dévaluées qui composent ici les 2/3 du trésor. Le récent art. de 
I. Iordanov ( Arkheologija [Sofia] 20, 1978, p. 7-12) sur « la réforme monétaire 
d’Alexis I er ... à la lumière des trouvailles numismatiques de Bulgarie orientale » 
ne cite qu’un dépôt antérieur à la réforme et propose de dater celle-ci de 1087-1092. 

38. Ces émissions étant probablement regroupées sous l’appellation de palaion 
trachy, espèce en laquelle l’empereur recommande de percevoir les « nomismata » de 
l’impôt (v. infra, p. 455, n. 48). 



450 


CÉCILE MORRISSON 


exactement cette valeur théorique, grâce à son titre de quelque 8 carats 39 . 
Sa mise en circulation dut être effectuée progressivement à mesure que la 
rentrée des anciens trachéa — les uns surestimés, les autres sousestimés 
par le fisc — fournissait une partie du métal nécessaire. Dans les premières 
années du xn e siècle, la réalité monétaire est encore complexe : un nouveau 
système, où monnaie de compte et monnaies réelles se correspondent 
comme autrefois, a été institué et se met en place peu à peu. Mais il faut 
tenir compte de la coexistence des anciennes et des nouvelles espèces 
monétaires, et des problèmes que celle-ci soulevait, pour interpréter la 
Logarikè. 


III 

C’est au cours des indictions suivantes (1106/1107 et surtout 1108/ 
1109) que prend forme définitive le nouveau système de collection. 
Rappelons-en les principaux traits avant d’en mesurer les implications 
monétaires. 

A la question de Nicéphore Artavasde, Alexis I er répond par un rescrit 
ordonnant de percevoir sur tous, membres d’un chôrion aussi bien que 
«personnes», au lieu d’un miliarèsion , un nomisma [sc. trachy ], ce qui 
égalisait le taux de recouvrement, mais le portait à un maximum, puisque 
le fisc évaluait ainsi le nomisma trachy au quart de sa valeur théorique 
(1 miliarèsion au lieu de 4) 40 . On comprend que les responsables aient 
calculé que, dans ces conditions, « le recouvrement serait une lourde 
charge » (p. 334, 1. 35). Une telle mesure eût toutefois été impensable 
si seuls les nouveaux trachéa (théotokia) avaient eu cours à cette date. 
L’empereur fixait en fait le taux à une valeur correspondant à peu près 
à celle des trachéa les plus pauvres, tels les slauroagiodèmètrala de Thessa- 
lonique ou d’autres émissions du début de son règne, titrant 2 ou 3 carats 
au plus, soit effectivement 1 /12 de nomisma. Il refusait donc de tenir compte 
de la variété des trachéa en circulation. Bien plus, en ajustant la valeur 
fiscale de reprise sur les plus faibles d’entre eux, il prétendait retirer 
pour le Trésor le bénéfice maximum de l’opération. 

Dans la situation antérieure, en revanche, les percepteurs semblent 
avoir tenu compte de cette variété dans le titre des trachéa. En effet, 
les variations de taux énumérées par Nicéphore Artavasde (p. 334) n’étaient 
pas uniquement, comme le veut Hendy, « des taux d’imposition divergeant 
de façon extravagante », les « personnes », c’est-à-dire les plus gros 
contribuables et les grands couvents notamment, réussissant, grâce à la 
faiblesse du pouvoir central en cette période troublée, à obtenir que leurs 
impôts soient perçus en comptant le nomisma à sa valeur théorique 

39. Les chiffres indiqués par M. Hendy, d’après la mesure des poids spécifiques, 
sont sous-estimés. Cf. C. Morrisson, Bull. Soc. Fr. Numism. 27, 1972, p. 163. 

40. Hendy, Coinage, p. 56. 
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(12 miliarèsia), et non à sa valeur réelle, beaucoup plus faible 41 . Je crois 
que cette échelle pouvait aussi, dans une certaine mesure, correspondre 
à la valeur réelle des trachéa dont disposaient les contribuables de telle ou 
telle commune. 


Posons approximativement : 






Hypothèses 


Taux pour 
un nomisma 
(sc. trachy) 

Titre 

(en carats) 

Trachy de valeur 
intrinsèque 
correspondante 

A) Paiement 

en 

michaèlata à 
16 carats = 

8 miliarèsia 

B) Paiement 
en trachéa 
réformés à 

8 carats — 

4 miliarèsia 
(hyp. Hendy) 

C) Paiement 
en trachéa 
dévalués 
antérieurs 
à la réforme, 
à 2 carats = 

1 mil. 

« 1 miliarèsion » 

2 et moins 

Alexis I, type 2, 
pré-réforme 

taux x 8 

taux x 4 

taux normal 

« 2 miliarèsia » 

4 à 3 

Alexis I, type 1, 
pré-réforme 

taux X 4 

taux x 2 

taux : 2 

« 3 miliarèsia » 

6 à 5 

Alexis I, 

trachy réformé (?) 

taux x 2 2/3 

taux x 1 1 /3 

taux : 1 1 /3 

« 4 miliarèsia » 

8 à 7 

Alexis I, 
trachy réformé 
Nicéphore III, 
types 2 et 3 

taux x 2 

taux normal 

taux : 4 

« 12 miliarèsia » 

10 et plus 

Nicéphore III type 1 
Michel VII 
Romain IV, etc. 

2/3 du taux 
normal 

taux : 3 

taux : 12 


Dans l’interprétation de Hendy, où le trachy en cause est uniquement 
le trachy réformé de 8 carats (ci-dessus, hypothèse B), seul le taux de 
4 miliarèsia est un taux normal; les communes où la perception se fait 
à raison de 1, 2 ou 3 miliarèsia au nomisma, voient donc le taux multiplié 
par 4, 2 ou 1,33 à leur détriment, tandis qu’inversement les contribuables 
avantagés, au taux de 12 miliarèsia, ne paient que le tiers du taux normal. 

Dans l’hypothèse d’une circulation prolongée jusqu’au début du xn e 
siècle de trachéa antérieurs à la réforme d’Alexis I er42 , il est difficile de 
se prononcer d’une manière aussi simple et définitive. Admettons, par 
exemple, que tel couvent ait acquitté son dû en michaèlata, c’est-à-dire 
en trachéa d’une valeur de 6 à 8 miliarèsia (= 12 à 16 carats) (ci-dessus, 


41. Hendy, Coinage, p. 54. 

42. Comme paraissent l’attester les entrées du synodikon géorgien d’Iviron, 
datées en partie des années 1074-1116, mentionnant divers dons au monastère, 
effectués en ek'usl'avi (monnaie à 6 têtes = Romain IV, Eudocie et ses fils), doukad- 
mikhaylati (Michel VII Doukas), botanioti et stavrobotonati (Nicéphore III Botaniate), 
dimitrati (Alexis I er , Thessalonique, v. supra, p. 448 n. 34). 
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hypothèse A); en ce cas, le taux de 12 miliarèsia représentait certes une 
bonification à son avantage, de l’ordre d’un tiers, mais non une diminution 
du montant de l’impôt par trois comme dans la première hypothèse (B). 
Inversement, le contribuable qui n’aurait disposé pour s’acquitter que 
d’un michaèlaton, dans une commune où on appliquait le taux extrême 
d’un miliarèsion, se trouvait lésé par une sous-estimation de facteur 8, 
tandis que ceux qui versaient au fisc des trachéa dévalués d’Alexis, 
antérieurs à la réforme (ci-dessus, hypothèse C), bénéficiaient d’un taux 
normal. Supposons même que de tels trachéa aient été acceptés dans une 
commune soumise au taux de 12 miliarèsia; en pareil cas, la réduction 
de fait revenait à diviser le taux normal par 12. 

Mais la réalité était probablement plus complexe que le résumé du 
rapport d’Artavasde conservé dans la Logarikè ne le laisse deviner. Ou 
bien les percepteurs choisissaient le taux de conversion le plus avantageux 
pour l’État, en fonction du genre de trachéa détenus par la majorité des 
contribuables d’une commune donnée. Ou bien, contrairement à ce que dit 
la Logarikè (par excès de simplification ?), le taux n’aurait pas varié 
selon les communes, mais selon les contribuables, en fonction des espèces 
présentées en paiement. Quelle que soit la solution, il est clair que les 
couvents et les autres « personnes » étaient, à des degrés divers, avantagés 
par rapport aux autres contribuables. L’importance de leurs revenus, 
de leurs liquidités 43 , leurs relations commerciales avec la capitale 44 , leur 


43. Parmi les quelques documents contemporains dans lesquels nous pouvons 
trouver des indications à ce sujet, le typikon de Grégoire Pakourianos pour le 
monastère de Backovo (1083) prévoit des dépenses en numéraire pour les rogai des 
moines et les distributions en espèces de 983 nomismata soit 13 3/4 livres (cf. 
P. Lemerle, Cinq Études sur le XI e siècle, p. 190-191). Les dépenses sont largement 
couvertes par les revenus, et l’utilisation de l’excédent à prévoir est fixée par le 
typikon qui spécifie en outre qu’une réserve de 10 livres sera conservée en perma¬ 
nence dans la caisse du monastère (éd. P. Petit, Viz. Vrem., 11, Suppl. n° 1, 1904, 
p. 45-46). Quelques années plus tard (janvier 1090), Symbatios Pakourianos déclare 
dans son testament avoir reçu en dot de sa femme, Kalè Basilakina, la somme de 
50 livres en espèces (Sià xapdcyixaxoç) aussitôt remployées à l’achat de divers objets 
en argent. Après avoir énuméré ses legs à ses parents et à ses gens, il stipule entre 
autres que sur les 12 livres de trachéa d’or en sa possession, dont 6 livres de x i X^ Ta 
et 6 livres de îtpcùxoxapàya, les 6 livres de x^ 17 * seront distribuées aux pauvres avec 
3000 mesures (de blé), tandis que les 6 livres de Ttpcûxoxapàya seront données aux 
hommes libres à son service. Le testament de sa veuve, Kalè, daté du 4 novembre 
1098, fait état de legs beaucoup plus nombreux ; les legs en espèces atteignent des 
sommes considérables : 54 livres à son père, 1 livre de Êcop-avaxa à sa mère, 7 livres 
de x i X<*T a aux moines d’Iviron, 3 livres de tétartèra à son père spirituel, environ 
13 1/4 livres de trachéa ( kainourgia ou non) à ses apodouloi, 3 livres et 30 livres 
de tètartèra à l’higoumène de Raboula et à la religieuse Hélène Diaxénè, enfin 
8 livres de trachéa à diverses religieuses et à ses apodoulai, soit au total quelque 
119 livres en espèces de qualité variable. La testataire est parfaitement avertie de 
ces différences car elle prend le soin de rappeler quels sont les legs à effectuer en 
trachéa kainourgia et ceux, plus rares, qui devront être donnés Stà xsxapxrjpirjç 7uot,6x7)xoç. 
Ce n’est pas le lieu de s’étendre plus sur ces documents (fort mal édités dans ’Op0o8o£(a 
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permettaient certainement de disposer, avant les petits propriétaires des 
autres communes ou en plus grande abondance, soit des nouveaux trachéa, 
soit des anciennes espèces de meilleur titre. En obtenant de se voir appliqué 
le taux favorable de 12 miliarèsia, ces grands contribuables bénéficiaient, 
on l’a vu, d’un taux représentant les 2/3 ou le tiers de la normale 45 . 

Le choix fait par l’empereur du taux maximum entraîna certainement 
les difficultés que redoutaient les services fiscaux, et la même année, 
Alexis dut répondre à Artavasde par un second rescrit (p. 335). Le principe 
fondamental de la Néa Logarikè y est déjà posé : désormais, il faut distin¬ 
guer le charagma, c’est-à-dire en fait les unités entières du kanôn, et 
d’autre part les fractions (Xs7rrà <j//)<pia) que ce soit du kanôn ou des parako- 
louthèmata 46 . Le charagma sera perçu en nomismata ( trachéa palaia, 
selon le premier rescrit), «les fractions en monnaie de cuivre, mais au 
taux de 4 miliarèsia au nomisma » (p. 335, 1. 3-5). 

Une certaine équivoque demeurait : quelques fonctionnaires comprirent 
que l’équivalence traditionnelle 1 nomisma = 12 miliarèsia restait 
valable pour l’établissement de l’impôt, et que le taux de 1 nomisma = 
4 miliarèsia s’appliquait seulement à la conversion de la somme à percevoir 
(p. 335, 1. 11-19) 47 . D’autres, au contraire, comprenaient que le taux de 
4 miliarèsia s’appliquait dès le calcul de l’impôt (1. 19-24). 

Prenons par exemple les chiffres donnés dans le compte modèle qui 
figure à la fin de la Néa Logarikè, et appliquons ces deux modes de calcul 
tels que nous les comprenons : 


5, 1930, p. 613-618 et 6, 1931, p. 346-371 ; cf. P. Lemerle, Cinq Études, p. 161, 
n. 102) qui seront étudiés par J. Lefort et N. Oikonomidès dans leur édition des 
Actes d’Iviron. Je remercie J. Lefort de m’avoir communiqué leur transcription, 
établie d’après les originaux .conservés à Iviron, et d’avoir examiné ces textes avec 
moi. 

44. P. Lemerle, Notes sur l’administration byzantine à la veille de la IV e Croi¬ 
sade d’après deux documents inédits de Lavra, REB 19, 1961, p. 258-272. Réimpr. 
dans Le monde de Byzance: Histoire et Institutions, Londres, Yar. Repr., 1978. 

45. Réduction que le fisc tentait de compenser par la révision du montant de 
l 'épibolè ; v. supra p. , n. 19. 

46. Pour le détail, v. infra p. 

47. Svoronos ( Cadastre , p. 94) comprend que le taux de 4 miliarèsia s’appliquait 
au calcul des parakolouthèmata des fractions. Le texte ne me paraît pas justifier 
cette interprétation : xal oûxtoç tjngçiÇogévMv ( sc . à raison de 12 miliarèsia au nomisma) 
... stg7tpATTSg6«t dcv-rt {nXXiaprjclœv 8' végiaga êv perà twv 7rapaxoXou07)[i.dcTtûV aÙTOU. Le 
rapport postérieur de Spanopoulos justifie également cette façon de voir (p. 336, 
1. 34-37). Cette divergence de détail ne modifie pas le sens du commentaire ; en effet, 
les calculs de Svoronos, comme les miens, montrent bien que la première inter¬ 
prétation était la plus défavorable aux contribuables, qui payaient 3/4 de plus 
selon lui, 1/3 de plus selon moi. Je ne vois pas par ailleurs sur quel passage du texte 
Hendy peut s’appuyer pour prétendre que les fonctionnaires voulaient calculer les 
fractions au taux de 4 miliarèsia lorsque leur somme s’élevait à un nombre entier 
de nomismata, et conservaient le taux traditionnel (12 miliarèsia) dans les autres 
cas ( Coinage, p. 56). 
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Comptes* 



D’après la première 
interprétation (incorrecte) 
du second rescrit 
(p. 335, I. 11-19) 

D’après la seconde 
interprétation (correcte) 

(p. 335, 1. 19-24) 

I Kanôn 

1. Charagma 

2. Fractions 

7 = 7 trachéa 

140 x 12 = 35 mil. = 840 fol. 

48 

id. soit 7 trachéa 

140x4 = 11 mil. 32 = 280 fol. 

48 48 

II Parakoloulhèmaia 

1. Sur 7 nom. de cha¬ 
ragma (cf. barême, 
p. 333) 

2. Sur les fractions 
(au taux ancien id.) 

2 nom. il = 642 fol. 

48 

sur 35 mil. : 4 = 8 nom. 3 

4 

= 696 fol. 

id. soit 642 fol. 

sur 11 mil. 32 : 4 = 2 nom. 44 

48 48 

= 2 nom. H 

12 

= 208 fol. 

Total. 

7 trachéa+ 2 178 fol. 

soit 7 trachéa+90 mil. *3 

4 

7 trachéa+1 130 fol. 
soit 7 trachéa+47 mil. 

Soit à payer, au taux 
de 4 mil. le trachy 

7 trachéa+22 2 

3 

(90 A : 4) 

4 

= 29 trachéa 2 

3 

7 trachéa + 11 3 

4 

(47 : 4) 

= 18 trachéa 3 

4 


* Rappel : 1 nomisma = 12 miliarèsia = 288 folles 

1 miliarèsion = 24 folles 
(1/48 de nomisma = 6 folles) 


Comme l’empereur était absent de la capitale, en raison de la nouvelle 
attaque normande menée par Bohémond (1107-1108), on procéda à la 
perception des deux indictions 1106/1107 et 1107/1108 de la façon la plus 
avantageuse pour le fisc, c’est-à-dire selon la première interprétation 
(p. 335, 1. 25-31). Au retour de l’empereur, Jean Tzirithôn, fonctionnaire 
du Génikon, lui adresse un rapport, daté du 6 mars 1109, dressant l’état 
de la question depuis 1103/1104 — rapport dont nous avons tiré tout ce qui 
précède. Alexis I er répond par un troisième rescrit, dont la Logarikè donne 
heureusement le détail, et qui marque l’établissement des principes fon¬ 
damentaux de la Néa Logarikè. 
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L’ambiguïté est clairement levée, Alexis donnant raison à la seconde 
interprétation : 

d’une part, le charagma sera perçu en nomismata trachéa aspra 48 , 

d’autre part, les fractions en monnaies de cuivre, comptées à raison 
de 4 miliarèsia au nomisma, 

celui qui doit 1/2 nomisma payant 2 miliarèsia (= 48 folles) 

celui qui doit 1/3 nomisma payant 1 miliarèsion 8 f. (=32 folles) 

celui qui doit 1 /4 nomisma payant 1 miliarèsion ( = 24 folles) 

celui qui doit 1/6 nomisma payant 16 folles 

celui qui doit 1/8 nomisma payant 12 folles, etc. 

(d’après le rapport de Spanopoulos, p. 336, 1. 40-45). Seule la cupidité 
des percepteurs (dioikètai) — et non des fonctionnaires du Génikon, 
que l’empereur prend soin de disculper (p. 336, 1. 2-3) — a pu les entraîner 
à recouvrer l’impôt de façon erronée. L’empereur les blâme, mais loin de 
prescrire le remboursement des sommes indûment perçues, spécifie seule¬ 
ment que soit réclamé aux dioikètai le montant même ainsi calculé (p. 336, 
1. 6-18). 

Une autre difficulté est néanmoins soulevée par certains contribuables 
qui payaient leurs impôts fonciers directement à la capitale ( sc . les « per¬ 
sonnes » et certains couvents 49 ) ; ils protestaient contre le fait qu’on leur 
faisait payer le dikératohexafollon à l’ancien taux de 30 folles au nomisma, 
alléguant à juste titre que ce taux, établi « anciennement » [sur un 
nomisma de plein titre], devait être ramené à 10 folles [puisque le nomisma 
trachy sur lequel s’appuyaient désormais les comptes ne valait plus que 
4 miliarèsia au lieu de 12] (p. 337, 1. 1-9). Spanopoulos, prévoyant qu’une 
telle réduction entraînera une perte non négligeable pour le Trésor et 
provoquera des réclamations des bureaux, sollicite donc une décision 
impériale sur ce point précis (p. 337, 1. 9-14). Gomme toujours, en pareil 
cas, on arrive à un compromis. L’empereur accorde un taux de 15 folles, 
soit la moitié du taux de la Palaia Logarikè, au lieu du tiers réclamé par 
les contribuables, qui aurait été conforme à la valeur du nouveau trachy 
(p. 337, 1. 16-22). 

Dans le même rapport, divisé en deux parties par le compilateur de la 
Logarikè pour la clarté de l’exposé 50 , Spanopoulos fait état des réclamations 


48. Remarquer la différence entre le premier rescrit (1106), où les nomismata 
du charagma doivent être perçus en trachéa palaia (p. 334, 1. 33), et celui-ci qui 
parle de nomismata trachéa aspra. On peut comprendre que cette dernière expression 
désigne uniquement les trachéa réformés, d’or blanc. La nouvelle dénomination 
aurait donc à cette date remplacé, en majeure partie, les trachéa palaia dont il n’est 
plus fait mention officielle. 

49. Ainsi Lavra. Cf. Actes de Lavra I, n° 51,1. 103-104 (1104) reXeïv cxpsiX6vTtov tcôv 
[jiova^Mv 8là 7t6Xsojç sic, to twv oixeiaxcüv aéxpeTOv. Svoronos, Cadastre, p. 95, n. 1. 

50. Cf. supra, p. 437, n. 11. 
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portant sur la synètheia et l’élatikon : il rappelle d’abord la progression 
du barême ancien; après une lacune qui concernait peut-être, suggère 
Svoronos, une réduction du taux demandée comme pour le dikérato- 
hexafollon, il expose le mode de perception observé pour la synètheia 
et l’élatikon. Il n’a pas séparé, comme le spécifiait l’empereur, nomismata 
et fractions, les premiers perçus en trachéa, les seconds en monnaies de 
cuivre à raison de 4 miliarèsia au nomisma. Mais il a appliqué à l’ensemble 
ce dernier taux, désavantageux pour les contribuables, qui l’ont trouvé 
« accablant » 51 (p. 337, 1. 33-39). Dans sa réponse, l’empereur ne semble pas 
faire droit à cette requête, mais, comme pour le dikératohexafollon, il 
accorde une réduction du taux de moitié; celui-ci passe de 36 52 à 18 folles 
au nomisma, quel que soit le montant du dèmosion (kanôn) (p. 338, 1. 1-5). 
On supprimait ainsi les anomalies qui caractérisaient le barême de la 
Palaia Logarikè (p. 332, § 6; v. graphique, p. 463). Les parakolouthèmata, 
dans le barême de la Néa Logarikè (p. 339) sont effectivement calculés 
à un taux constant de 33 folles au nomisma (15 pour le dikératohexafollon, 
18 pour la synètheia et l’élatikon), que le kanôn, ici appelé « nomisma », 
soit de 1/48 de nomisma ou, à l’autre extrême, de 3 nomismata. Le tableau, 
dans sa première colonne, montre bien que l’impôt est estimé en nomismata 
anciens, devenus une monnaie de compte idéale, toujours divisée en 12 
miliarèsia et 288 folles. Mais cet impôt est perçu en trachéa, et les miliarèsia 
et folles correspondant aux fractions de l’impôt sont divisés par trois, en 
vertu du nouveau rapport clairement établi par la Néa Logarikè : 4 miliarèsia 
(au lieu de 12) au nomisma. Ainsi pour un impôt de 1/48 de nomisma (soit 
6 folles) on verse 2 folles, pour 1/24 (soit 12 folles) 4 folles, pour 1/12 (soit 
24 folles) 8 folles, etc. 

L’auteur du traité ajoute enfin « pour une meilleure compréhension 
de ce qui vient d’être dit » deux comptes modèles (p. 340,1. 10-42) dont nous 
reprenons ici les données sous forme de tableau comparatif : 


51. En raison de ce mode de calcul en effet, on payait plus au titre des fractions 
que des unités. Cf. infra, le commentaire du compte modèle, p. 458 et s. 

52. Taux de la Palaia Logarikè: 1/12 pour la synètheia, soit 24 folles, et 1/24 
pour l’élatikon, soit 12 folles. 
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1 er exemple (§ III, 1) 

2 e exemple (§ III, 2) 

Impôt foncier 
de base 

(sur diverses propriétés) 

..1.1.1 

1+ 2~ + 3~ + Î2 norïl - 

2+J-+JL 

2 + 4 

±+± 

3^8 

(pour deux années, les XII e et XIII e in¬ 
dictions 

soit 1118/19 et 1119/20 

1133/35 1148/50) le contribuable 

payant annuellement 1 nomisma de cha¬ 
ragma et 9 miliarèsia de fractions 

Total. 

<’> +( a +i+T + H = 2 i> 

[nomismata] [nomismata résultant de 

l’addition des fractions] 

2 nomismata 18 miliarèsia 


(1) Charagma 

7 nom. trachéa [= 672 folles] 

2 nom. trachéa 

(2) Parakolouthè- 
mata sur le cha¬ 
ragma (au taux de 
33 folles au no¬ 
misma) 

7x33 = 231 folles 

2x33 = 66 folles 

(3) Fractions, en 
miliarèsia (à raison 
de 4 miliarèsia au 
nomisma 

44 2 

2^gX4 — 11 — mil.X24 = 280 folles 

(à raison de 4 miliarèsia au nomisma) 

18 mil. x 24 = 432 folles 

(4) Parakolouthè- 
mata sur les frac¬ 
tions 

(taux : 33 folles/ 
nom.) 

44 111 1 

2nom. soit ^+ 5 + 22 x 33 = 96 ^ folles 

432 fol. i.e. 4~ nom.* x 33 = 148-|- folles 

Total ; 

Nomismata de cha¬ 
ragma 

Fractions 
[= (2) + (3) + (4)] 

Cours du jour du 
trachy 

Somme à payer en 
trachéa 

7 

607-i-folles 

4 

16 folles 

7 +(607-^-: 16~38**) = 45 nom. 

trachéa 

646-^-folles 

12 folles 

2+(646“’*. 12~54* **) = 56nom. trachéa 


* Au taux de 4 mil. le nomisma, soit 96 folles le nomisma. 

** 37,95. 

53,83. 


* * * 
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Les deux exemples sont destinés à illustrer le mode de calcul et de 
perception de l’impôt encore en vigueur au moment de la rédaction du 
traité. On comprend mal pourquoi seul l’un d’entre eux est daté : seul 
le souci d’ajouter un quantième quelconque après la mention des deux 
années pour lesquelles est dû l’impôt paraît être à l’origine de cette précision. 
Précision d’ailleurs fallacieuse, puisqu’il nous est difficile d’identifier 
ces indictions. Postérieures au règne d’Alexis I er certainement puisque, 
sous les dernières indictions XII et XIII de cet empereur, on appliquait 
encore en partie les règles de la Palaia Logarikè, tandis que ce compte-ci 
est manifestement établi selon celles de la Néa Logarikè 5 *. L’utilité même 
de ce deuxième compte ne paraît pas non plus évidente, puisqu’il diffère 
surtout du premier, semble-t-il, par le cours du change du trachy, 12 au 
lieu de 16 folles. En fait, à y bien réfléchir, on devine l’intention pédago¬ 
gique sous-jacente de l’auteur : la comparaison du total définitif révèle 
que le contribuable « moyen » du second compte, en raison de l’importance 
de ses fractions (18 miliarèsia au lieu de 11 pour le monastère du premier 
compte) 54 , paie plus que ce dernier. 

Telle est en effet la conséquence de l’application des principes fonda¬ 
mentaux de la Néa Logarikè ; car la distinction du charagma et des 
fractions, l’addition de toutes les sommes fractionnelles, lepia proprement 
dits aussi bien que taxes complémentaires portant sur le charagma d’une 
part et sur les lepia d’autre part, entraîne le versement de sommes 
proportionnellement fort élevées au titre des fractions. Cette anomalie, 


53. Svoronos ( Cadastre , p. 108, n. 2) penche en faveur d’une datation en 1133/35. 
Des trois possibilités après la mort d’Alexis I er (1118/20, 1133/35, 1148/50), cette 
seconde date lui paraît préférable. D’une part, elle laisse le laps de temps nécessaire 
pour que le document de Spanopoulos puisse être qualifié d 'ancien (p. 334, 1. 4-6) ; 
d’autre part, le taux de 12 folles pour un trachy se rapproche de la valeur de 1/48 
de nomisma ( = 6 folles) attribuée au trachy dans le typikon du Pantokrator. Mais, 
comme nous le verrons {infra, p. 461), il ne s’agit pas de la même dénomination. 
Il est donc difficile de trancher. 

54. A ce propos, une difficulté demeure : pourquoi les fractions de l’impôt du 
second compte sont-elles exprimées en miliarèsia et non en fractions de nomisma, 
conformément à l’usage, comme dans le premier compte ? Ces 18 miliarèsia ont-ils 
déjà fait l’objet d’une conversion dès la première ligne du compte, et sont-ils donc 
réellement supérieurs de 50 % aux 11 miliarèsia 2/3 du premier compte ? Au contraire, 
si nous les considérons comme l’équivalent de 1 nomisma % (de compte), convertis 

44 

au nouveau taux, comme les 2 -rz nomismata du monastère, ils auraient donné 

6 miliarèsia (1,5 x 4) soit 144 folles et non 432. Le document, sous sa forme actuelle, 
ne permet pas de décider. Il y a néanmoins, dans cette présentation, la présomption 
d’un calcul lésant le contribuable en triplant la somme à payer pour les lepta et, 

par conséquent, pour les taxes portant sur ces dernières (432 + 148 ^ = 580 - folles 

11 il 

au lieu de 144+49 - — 193 -), tandis que la conversion des miliarèsia des fractions 

Z Z 2 3 

aurait entraîné le paiement définitif de 2+21 - = 23 ^ trachéa au lieu de 56. 

O u 
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telle du moins pour notre mentalité habituée à l’uniformité ou à la 
progressivité des taux, a pu surprendre. « A tax of thirty-eight on a mere 
seven is outside the order of the possible », écrit Hendy, et cette méprise 
l’a conduit à supposer que le trachy réclamé au titre des fractions et des 
taxes ne pouvait être le trachy d’or blanc, mais seulement la monnaie 
concave de billon désignée du même nom dans le typikon du Pantokrator, 
qui lui donne la valeur de 1/48 du nomisma d’or 65 . Comme l’a fait remarquer 
à juste titre Svoronos, pareille interprétation est absolument exclue : 
« on doit voir dans les deux cas (des unités et des fractions) une seule et 
même monnaie, puisqu’on peut additionner le chiffre des Ivachéa des 
unités du kanôn et le chiffre obtenu après conversion des follis en trachéa 
dans le cas des fractions » 56 . D’autre part, il ne s’agit pas d’une « taxe de 

38 sur 7 » : les parakolouthèmata ne s’élèvent en fait qu’à 327 folles ^ 

soit, au taux de 16 folles le trachy, à quelque 20 trachéa. Malgré cette 
correction, le taux des taxes complémentaires par rapport au kanôn 

reste élevé : 20 trachéa sur les 9 — de l’impôt de base (charagma et fractions 

réunis) font 206 % ! Mais ceci seulement si l’on compte en trachéa au taux 
fictif, nous le verrons, de 16 folles : le même calcul en folles — conver¬ 
tissant les nomismata de l’impôt de base au taux comptable de 288 folles — 
donne un rapport de 11,4 %, inférieur de plus de la moitié à celui de la 
Palaia Logarikè 57 . 

Calculs « gratuits », si l’on peut s’exprimer ainsi, car seules comptent 
en définitive les sommes à verser au fisc; de là toute l’importance du 
taux de conversion du follis comptable en trachéa. Or, ce cours n’est 
mentionné que dans ce seul passage de la Logarikè, tandis que les divers 
rescrits impériaux établissaient clairement le principe du paiement des 
sommes fractionnelles « en monnaie de cuivre » 58 , ce que confirme encore 
l’expression de Zonaras : £<m 8' oô xai Stà ^aXxé&jv [6 (3a<7iXsùç] èSacrfzocpopsi 59 . 
De quelles monnaies de cuivre le contribuable byzantin disposait-il en 
cette première décennie du xn e siècle ? L’expression peut s’appliquer 
aux anciens folles du xi e siècle, au tétartèron de cuivre créé par Alexis I er 
et s’étendre vraisemblablement au staménon (trachy), la monnaie concave 
argentée qui contenait plus de 90 % de cuivre pour 6 à 7 % d’argent sous 
Jean II 60 . Mais sous Alexis I er cette dernière espèce n’est pas encore 
frappée en grandes quantités et ne connaît pas la fortune qu’elle atteindra 


55. Coinage, p. 64. 

56. RE B 32, 1974, p. 404. 

57. Supra, tableau, p. 333 « Pour un nomisma de 10 » les taxes complémentaires 
représentent 25,48 % de l’impôt de base et 27 % pour 9. 

58. Supra, p. 335, 1. 2 et s. ; p. 337, 1. 48-49 ; p. 338, 1. 1, etc. passim. 

59. XVIII, 22 (éd. Dindorf, Teubner, IV, 239). 

60. M. F. Hendy et J.-A. Charles, The Production Techniques, Silver Content 
and Circulation History of the Twelfth-Century Byzantine Trachy, Archaeometrg, 12, 
1, 1970, p. 13-21 ; H. Mattingly, The Lazania Hoard of Byzantine Coins, Report 
of the Dep. of Antiquities, Cyprus, 1333-1333, Nicosie, 1951, p. 22-23. 


30 
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sous ses successeurs : « the scyphate coinage in bronze, which in later 
reigns was to dominate the currency of almost the whole of the Balkan 
peninsula, seems to hâve had only a modest beginning in the time of 
Alexius. It has rarely been found in hoards and then usually only in 
residual quantities », écrit D. M. Metcalf 61 . En revanche, les tétartèra 
ont été trouvés en grand nombre dans les fouilles d’Athènes et de Corinthe, 
et les dépôts isolés en sont assez fréquents 62 . La Logarikè n’indique pas le 
taux auquel ils étaient acceptés en paiement. Hendy suppose que le tétar- 
tèron aurait valu la moitié ou le tiers du follis 63 . Cette dernière hypothèse 
semble préférable, puisqu’elle maintient entre le trachy d’or blanc et le 
tétartèron le rapport de 1 /288 qui existait auparavant entre le nomisma et 
le follis. Le système monétaire institué par la réforme était donc le suivant : 


N 

Hyper- 

père 

El 

Trachy 
d'or blanc 
(Manue - 
laïus ) 

(Milia- 

résion) 

(Kération) 

Billon 

Aspron 

trachy 

(Stami- 

num) 

(Follis) 

Æ 

Tétartéron 

Æ 

Demi- 
té tartéron 

1 

3 

(12) 

(24) 

48 


864 ? 

728 ? 


1 

(4) 

(8) 

16 


288 ? 

576 ? 



(1) 

(2) 

4 

(24) 

72 ? 

144 ? 




(1) 

2 

(12) 

36 ? 

72 ? 





1 

(6) 

18 ? 

36 ? 






(1) 

3 ? 

6 ? 







1 ? 

2 ? 


Le compte final semble indiquer que le paiement de l’ensemble de 
l’impôt, fractions et taxes comprises, a lieu en trachéa : « pendant le règne 
de Jean II Comnène ... la distinction entre la monnaie dans laquelle on 
perçoit le charagma et celle dans laquelle on perçoit le reste de l’impôt 
n’existe plus, puisque le trachy dans lequel on calcule et on perçoit le 
charagma ... ne vaut que 16 ... folleis » M . L’expression employée dans le 
texte (yiv6p.evai) ne s’applique cependant qu’au simple résultat d’une 
opération de conversion 65 : on peut comprendre que la distinction charagma- 
fractions et taxes restait en vigueur, faculté étant laissée au contribuable 
de s’acquitter en tétartèra ou en staména du montant correspondant à 
ces dernières, seul le charagma étant versé en trachéa. 


61. Coinage in the Balkans, Thessalonique, 1965, p. 89. 

62. D. M. Metcalf, ibid., p. 85-86. 

63. La première hypothèse est celle soutenue en 1973 (comm. à la Table ronde 
sur le xi® siècle byzantin, Collège de France). La seconde est celle retenue pour la 
rédaction du vol. IV du DOC (à paraître). 

64. Svoronos, Cadastre, p. 117. 

65. ylvecOat « se dit d’un nombre résultant d’une opération de calcul » (P. Tannery, 
Notice sur les lettres de Rhabdas, index III s.v.). 
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Le cours du jour du trachy indiqué dans le compte ne peut être un 
cours réel : si l’on persiste à croire, comme Hendy, que le trachy est, 
partiellement du moins, la monnaie de billon, elle serait en ce cas acceptée 
par le fisc pour plus du double de sa valeur réelle (16 au lieu de 6, c’est-à-dire 
2,33 fois plus). Si, comme je le pense avec Svoronos, il s’agit toujours du 
même trachy d’or blanc, le nomisma tricéphale ou tiers d’hyperpère, 
la différence entre le cours fixé par le fisc et la valeur réelle est encore plus 
élevée, mais en sens inverse : le trachy est surévalué, le contribuable payant 
6 fois sa valeur réelle (16 au lieu de 96) 66 . La raison de cette surévaluation 
vient de la nécessité de compenser les deux concessions accordées par la 
Néa Logarikè : 

1) le paiement en petite monnaie des trachéa correspondant aux fractions 
et aux taxes; 

2) le calcul des fractions à raison de 4 miliarèsia au nomisma qui diminuait 
par trois la recette escomptable. 


Comparons en effet la situation du monastère du compte modèle à 
différentes dates : 

— avant la réforme, selon les barêmes de la Palaia Logarikè, un impôt 

de base de 9 — nomismata aurait entraîné des parakolouthèmata de 2 ^ 

nomismata (plus précisément 2 nomismata 118 folles) et, par conséquent, 
le versement de 11 nomismata de charagma et 4 miliarèsia 22 folles 67 . 

— après la réforme, selon la Néa Logarikè, si les folles exigés au titre 
des fractions et des taxes avaient été convertis en nomismata au taux 

comptable de 288, l’impôt du monastère se serait monté àll— nomismata 68 . 


66. Reste la possibilité que ce taux ait été fixé assez près de la valeur réelle 
des trachéa les plus médiocres du début du règne d’Alexis I er , tels les dèmètrata, 
soit 1 miliarèsion environ {supra, p. 448). Au quel cas, le taux de 16 folles n’était 
guère éloigné de la valeur réelle (24), valeur peut-être inférieure encore pour des 
trachéa contenant moins de 2 carats de fin. Si cette hypothèse n’est pas dénuée 
de fondement, pareil taux permettait au gouvernement de retirer ainsi de la circu¬ 
lation les derniers trachéa dévalués antérieurs à la réforme. 

67. Le montant des fractions n’atteignant pas 2/3 de nomisma, la pratique de 
l’antistrophè n’entre pas en ligne de compte. 

68. Telle est la raison de la « valeur or i> de l’impôt calculé par Svoronos 
{Cadastre, tableau II, f. p. 102). Il se décompose ainsi : 

Charagma 7 [nomismata] 

231 folles 
+ 96 1/4 folles 

11 nomismata 327 1/4 folles 
24 


A4 

Fractions 2 — 

48 

Taxes [i.e. 1 i] 
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Or, dans l’exemple donné, le fisc percevait 45 trachéa, soit la contre- 
valeur de 15 nomismata-or. Le taux de conversion des folles en trachéa 
était donc le moyen comptable de compenser la baisse de recette due à 
l’acceptation en paiement des trachéa pour le charagma et au calcul 
des fractions au taux de 4 miliarèsia le nomisma. Et comme souvent 
en pareil cas, la compensation allait au-delà du résultat recherché, au 
détriment du contribuable, qui payait une somme plus élevée du tiers 
que celle qu’il aurait versée sous le régime de la Palaia Logarikè. 

La Néa Logarikè, dont tous les calculs sont établis sur le trachy d’une 
valeur de 4 miliarèsia ou 1/3 d’hyperpère, représentait donc une adaptation 
à la nouvelle situation monétaire : la surévaloation du trachy à la perception 
permettait d’effacer les inconvénients qui en résultaient, de maintenir, 
et même d’augmenter la valeur des rentrées fiscales. Elle révèle l’importance 
prise à cette date par la nouvelle monnaie d’or blanc dans la circulation : 
le trachy créé par Alexis I er Comnène, même s’il n’est pas, comme l’hyper- 
père, à la tête du système monétaire, en est bien la pierre angulaire. Sans 
exagérer « la pénurie d’or dans l’empire », il faut reconnaître la place 
relativement plus grande occupée par cette monnaie d’or divisionnaire 69 . 
La seconde dévaluation du xi e siècle, mais aussi la monétarisation crois¬ 
sante de l’économie byzantine avaient, en une évolution naturelle, mené 
à la création d’une espèce moins coûteuse, tant à la frappe qu’à l’utilisation, 
dont la Néa Logarikè montre le rôle essentiel. 

* 

♦ * 


L’ensemble de la Logarikè pourrait se ramener à une longue variation 
sur le trachy : aussi est-ce autour de ce thème que s’articulent les conclusions 


69. La question mériterait une étude menée selon trois directions de recherche : 
analyse des trésors et trouvailles, étude des coins des exemplaires conservés, relevé 
des mentions dans les textes. Les trésors donnent une image biaisée de l’importance 
respective des deux espèces, puisque l’on préférait naturellement thésauriser une 
espèce de meilleur aloi — l’hyperpère — plutôt que la monnaie d’or blanc, que le 
seul fait d’être alliée, quelle que fût la proportion, jetait dans un certain discrédit. 
Un relevé rapide des 18 trouvailles répertoriées par Metcalf (Coinage in the Balkans, 
op. cil.) et Hendy pour la période 1081-1204 indique la répartition suivante : 
13 trésors d’hyperpères, 4 trésors de trachéa, 1 trésor mixte et, étant donné le nombre 
d’exemplaires de certains dépôts de métal précieux, un déséquilibre plus grand 
encore au niveau du nombre de pièces : 377 trachéa contre 1371 hyperpères. Une 
étude de coins bien menée permettrait d’estimer l’importance relative des émissions 
respectives : Metcalf a compté 100 à 150 paires de coins pour le type I de l’hyperpère 
de Manuel contre 350 pour chacun des types 3 à 5 du trachy du même empereur, 
soit un rapport d’environ 1 à 3 ( Coinage in the Balkans, op. cit., p. 99 100). Dans 
les textes, le relevé peut se heurter à certaines difficultés d’interprétation — telle 
l’identification de la nature exacte des tricéphale» — et devrait soigneusement 
distinguer les mentions fiscales, ou les clauses pénales, des mentions réelles. A première 
vue, on a l’impression que l’importance de l’hyperpère grandit sous le règne de 
Manuel ; dans la première moitié du xn e siècle le trachy jouerait en revanche un rôle 
plus important. 
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de la lecture que nous venons d’en faire. Le trachy est certes absent des 
barêmes de la Palaia Logarikè, qui ne connaissent que les trois espèces 
principales, nomisma, miliarèsion et follis, qui jouent chacune leur rôle 
dans le paiement de l’impôt : rappel de la situation monétaire équilibrée 
qui régnait dans l’empire sous les derniers Macédoniens. Dès 1105, comme 
le montre le rapport de Tzirithôn, le trachy joue un rôle essentiel dont nous 
pouvons supposer qu’il remonte déjà à une dizaine d’années auparavant. 
Toutes les difficultés de la perception viennent de divergences dans le 
taux de conversion en trachy des nomismata, miliarèsia et folles des 
documents fiscaux, devenus de simples monnaies de compte à la suite de 
la dévaluation du xi e siècle et de la création d’espèces différentes par 
Alexis I er vers 1092. Ces taux divergents ne sont pas des taux d’imposition 
différents mais correspondent à la valeur réelle des trachéa en circulation 
au début du xn e siècle. Celle-ci pouvait effectivement varier dans la 
proportion de 1 à 12 (supra, tableau, p. 451). Le nomisma aspron trachy 
du texte n’est pas, en effet, uniquement le nouveau nomisma d’or blanc, 
à 8 carats, le tiers d’hyperpère créé par Alexis I er en 1092, mais aussi 
le cas échéant tout histaménon antérieur — tout nomisma ainsi altéré 
méritant ailleurs dans le texte l’appellation de palaion trachy. 



Taux des parakolouthémata par rapport à l'impôt foncier de base 
(exprimé en nomismata, en abscisse) 
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Les différents rescrits impériaux qui établissent les principes de la 
« nouvelle comptabilité » mettent fin à ces divergences en acceptant 
d’aligner le mode de calcul sur la valeur (un tiers d’hyperpère soit 4 milia- 
rèsia) du nouveau trachy qui commençait à remplacer les trachéa anciens, 
peu à peu retirés de la circulation à la faveur des levées fiscales. Une 
réforme du mode de calcul des taxes complémentaires est également 
promulguée : leur taux n’est pas réduit de 1/3, comme le demandaient 
les contribuables désireux de le voir correspondre à la valeur du trachy; 
du moins, l’empereur accepte-t-il de le réduire de moitié et de l’uniformiser, 
mettant fin aux variations anormales qui caractérisaient ces taxes dans 
l’ancienne comptabilité. 

Il ne faut pas chercher de nouveau trachy dans le taux de conversion 
à 16 ou à 12 folles indiqué comme le « cours du jour» dans le compte modèle 
de la fin du texte. Aucune monnaie connue ne peut correspondre à cette 
valeur qui serait 2 fois 1 /2 ou 2 fois celle du staménon, la monnaie concave 
de billon. Impossible également de croire que les fractions étaient payées 
en monnaies concaves (trachéa) de billon, tandis que le charagma était 
payé en monnaies concaves (trachéa) d’or blanc, puisque les deux chiffres 
sont additionnés. Le cours de 16 folles n’est qu’un cours nominal qui 
surévalue de 6 fois la valeur du trachy et permet de compenser, et au-delà, 
la baisse de recette qu’auraient entraînée l’acceptation en paiement 
des trachéa pour les nomismata du charagma et le calcul des fractions 
au taux réduit de 4 miliarèsia le nomisma. Sous Alexis I er , réforme moné¬ 
taire et réforme fiscale, inséparables, ont progressé de pair. Mais la fiscalité, 
dont les tâtonnements nous sont mieux connus, a dû s’adapter la dernière, 
se coulant pour ainsi dire dans le moule de la réalité monétaire, qu’elle 
nous permet de reconstituer maintenant. 


Cécile Morrisson. 



DE BOLBOS A LA PLAINE DU DIABLE 

Recherche topographique en Chalcidique byzantine* 


L’objectif des recherches que j’ai menées pendant quinze jours au 
mois de septembre 1977 dans la plaine côtière dite Kalamaria, qui s’étend 
au Sud-Ouest de la Chalcidique, était de reconnaître dans le paysage 
actuel les vestiges du paysage médiéval. A n’en juger que par l’intérêt 
que les monastères du mont Athos lui ont porté au Moyen âge en y établis¬ 
sant de nombreux domaines, cette région avait une vocation agricole 
marquée, ce qui est toujours vrai. Mais Kalamaria, c’est désormais surtout 
cette plaine que traverse la route des plages. Depuis quelques années en 
effet, une grande route, héritière de la voie byzantine de Thessalonique 
à Kassandra, permet au touriste de gagner rapidement les plages de 
Kassandra et de Sithônia. Cette route, qui communique assez peu avec 
l’ancien réseau routier, laisse à l’écart de nombreux villages. Elle contribue 
ainsi à préserver de nombreux tronçons de routes pavées, des arbres 
vénérables, des puits et des fontaines, des ruines d’églises, de tours et de 
moulins, qui continuent à rappeler, malgré les destructions dues aux 

* Abréviations utilisées : Actes Dionysiou: Archives de VAthos IV, Actes de 
Dionysiou, par N. Oikonomidès, Paris, 1968. Actes Kastamoniiou : Archives de 
VAthos IX, Actes de Kastamonitou, par N. Oikonomidès, Paris, 1978. Actes Lavra 
II: Archives de VAthos VIII, Actes de Lavra, II, de 1204 à 1328, par P. Lemerle, 
A. Guillou, N. Svoronos, Denise Papachryssanthou, Paris 1977. Actes Rossikon: 
Akty russkago na svjatom Afone monaslyrja sv. Panteleimona, Kiev, 1873. Actes 
Xèropotamou: Archives de VAthos III, Actes de Xèropotamou, par J. Bompaire, 
Paris, 1964. Actes Zographou : Actes de VAthos IV, Actes de Zographou, par W. Regel, 

E. Kurtz et B. Korablev, Viz. Vrern., 13, 1907, Prilo2enie 1. Schatzkammer : 

F. Dôlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich, 1943. Schilbach, 
Métrologie : E. Schilbach, Byzantinische Métrologie, Munich, 1970. Schilbach, 
Quellen: E. Schilbach, Byzantinische metrologische Quellen, Dusseldorf, 1970. 
Sechs Prakiika: F. Dôlger, Sechs byzantinische Praktika des 14. Jahrhunderts für 
das Athos-kloster Iberon, Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss. Philos-hist. 
Kl., N. F., 1949, Heft 28. Théocharidès, Katépanikia: T. ©eoxapISou, KaTSTtavIxta 
TÎjç MaxeSoviaç, MaxsSovixà, Ilapàp'nfjjj.a 1, Thessalonique, 1954. Nous avons utilisé 
aussi des documents inédits d’Iviron et de Docheiariou ; je remercie vivement 
M. N. Oikonomidès, qui a bien voulu mettre à notre disposition ses transcriptions 
des actes de Docheiariou. 
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guerres et les modifications des modes de culture, le passé ottoman et 
byzantin. 

Il s’agissait, plus particulièrement, de vérifier les hypothèses que 
j’avais faites sur le site de villages byzantins et sur l’emplacement de 
domaines qui appartenaient autrefois aux monastères de l’Athos. Cette 
mission avait en effet été préparée par l’étude des documents athonites, 
édités et inédits, qui sont relatifs à Kalamaria entre le x e et le xv e s. et par 
un essai de localisation de ces domaines et de ces villages. L’objet de 
cet article est de montrer sur un exemple comment l’étude des documents 
et la visite de la région qu’ils décrivent permettent de localiser domaines 
et villages avec une précision et un degré de vraisemblance élevés. 

On sait que nombre de documents fiscaux conservés dans les archives 
du Mont Athos contiennent les délimitations de domaines détenus en 
Macédoine orientale par les monastères athonites ou par d’autres bénéfi¬ 
ciaires d’une rente fiscale. Ces descriptions de limites — ou périorismoi — 
particulièrement nombreuses pour la première moitié du xiv e s., constituent 
une source essentielle pour l’histoire du paysage rural. En effet, pour 
situer sans ambiguïté la ligne de délimitation et les bornes qui la ponctuent, 
les géomètres du fisc consignaient dans les délimitations de nombreux 
éléments de description; arbres et buissons, vignes et champs, ruisseaux 
et collines, routes et bâtiments divers, domaines voisins ou limites de 
territoires villageois étaient autant de repères soigneusement notés lorsque 
la ligne de délimitation les traversait ou les longeait. 

Dès lors qu’un nombre important de documents athonites sont publiés 
ou sur le point de l’être, il est tentant de chercher à cartographier ces 
délimitations et à localiser ces domaines, avec l’espoir de décrire concrè¬ 
tement le paysage rural tel qu’il était il y a plus de six cents ans. Mais 
s’il est toujours possible de dessiner sur une feuille de papier la forme 
schématique d’un domaine en suivant les indications données par un 
document, il est souvent difficile de reporter ce dessin sur une carte, 
pour deux raisons. D’une part, malgré leur richesse, ces délimitations sont 
géométriquement imprécises, nous y reviendrons. D’autre part, beaucoup 
de toponymes byzantins, noms de villages aussi bien que microtoponymes, 
ont disparu avec le temps 1 ; pendant l’occupation ottomane ils ont été 
souvent remplacés par des toponymes turcs et, au xx e s., presque tous 
les villages dont le nom n’était pas grec ou semblait ne pas l’être ont 
reçu d’autres noms 2 . En général, on ne peut guère se fonder sur la toponymie 
actuelle, ni même sur celle du xix e s., pour localiser un village ou un 
domaine attesté au xiv e s. 

1. Cf. Théocharidès, Katépanikia. L’auteur a recensé les toponymes de 
Macédoine qui sont mentionnés dans les documents athonites édités avant 1954, 
en distinguant, par katépanikion, les toponymes conservés de ceux qui ont disparu. 

2. Sur les changements de noms de villages au xx e siècle dans le nome de 
Chalcidique, cf. Xtoi auciTâaeajç xai, è£eAl£e<oç t£>v S-rjyLov xal xoivotiqtwv, 48, v6p,oç 
XaAxi&xîjç, Athènes, 1962. 
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On peut en revanche s’appuyer sur la topographie. Dans une région 
pour laquelle la documentation est dense — c’est le cas de la Chalcidique 
et de la vallée du Strymon — il est possible de situer les domaines les 
uns par rapport aux autres, parfois de les assembler comme les pièces 
d’un puzzle et d’en dresser une carte schématique, puis de confronter 
les indications fournies par les documents à la réalité topographique. 
J’ai appliqué cette méthode à l’ensemble de la Chalcidique et le travail 
est en cours pour la vallée du Strymon. Les résultats, qui sont un élément 
de l’étude que je prépare sur l’économie rurale de la Macédoine orientale, 
sont multiples : localisation de nombreux toponymes byzantins ; restitution 
de divers aspects du paysage rural; détermination de l’importance 
relative des domaines des monastères, des pronoïaires, du fisc; localisation 
des lots des paysans par rapport aux domaines. Autre intérêt de cette 
méthode : de même que le plan d’une ville retrace son histoire, la disposi¬ 
tion du réseau des domaines et la façon dont il s’insère dans le réseau 
des territoires villageois 3 permettent de s’interroger sur l’évolution des 
structures agraires pendant les siècles précédant le xiv e , pour lesquels 
la documentation est moindre. 

Cette recherche, fondée sur les textes et sur des arguments topogra¬ 
phiques, constitue donc en soi une documentation nouvelle pour une 
histoire de la terre aux derniers siècles de Byzance. Je voudrais ici exposer 
la méthode, examiner comment les résultats obtenus peuvent être vérifiés 
et estimer le degré de précision obtenue. 

1. La méthode: réduction par étapes des incertitudes. 

A) Représentation schématique d’un domaine. Une délimitation indique 
en général la distance et la direction suivie entre deux bornes. Lorsqu’on 
peut faire la vérification, en comparant soit les mesures de la distance 
entre deux points par deux géomètres différents 4 , soit la distance indiquée 


3. Par territoire nous entendons ce que les documents nomment les dikaia 
d’un village, le territoire sur lequel les paysans d’un village ont, ou ont eu, des 
droits ; par village, une agglomération où résident des paysans : c’est un des sens 
du mot chôrion ; par domaine, une grande propriété comportant un organisme 
de gestion : ce que les documents nomment dikaia d’une personne ou d’une institu¬ 
tion, proasteion, zeugèlaiion, et, dans certains contextes, mètochion, pyrgos, gè, 
chôrion. Enfin, nous appelons métoque le centre d’une exploitation domaniale 
(métoch ion, kathédra). 

4. On se reportera à la carte 3 : la distance entre la fontaine Oxynos et la borne 
Maurolithos a été évaluée indépendamment, d’une part par les géomètres qui ont 
mesuré le domaine de Lavra dit Klapatoura en 1321, d’autre part par ceux qui 
ont mesuré le domaine de Docheiariou à Rousaiou en 1354 (?) ; la première mesure 
a donné 133 schoinia (Actes Lavra II, n° 108, 1. 344), la seconde 56 + 17 + 64 = 
137 schoinia (Docheiariou inédit), soit un écart de 3 %. La distance entre la fontaine 
Oxynos et la borne nord-est du domaine de Docheiariou à Rousaiou est de 50 schoi¬ 
nia dans le document déjà mentionné de Lavra (1. 351) et de 28 + 18 Y 2 — 46 % 
schoinia dans celui de Docheiariou, soit un écart de 7 %. 
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par un document à la distance réelle 5 6 , on s’aperçoit que l’erreur commise 
par les géomètres sur la mesure des longueurs est en général faible, infé¬ 
rieure à 10 %. En revanche, il apparaît que les directions sont sommai¬ 
rement notées dans les documents, puisqu’elles le sont ordinairement 
par référence à l’un des quatre points cardinaux. Une précision plus 
grande n’est pas rare® — elle constitue alors une information précieuse — 
mais aucune règle ne l’imposait, si bien que l’incertitude maximum sur 
une direction définie par un point cardinal est en principe un angle droit : 
ainsi le Nord peut-il désigner toute direction comprise entre le Nord-ouest 
et le Nord-est. Prenons le cas de deux domaines ayant un côté commun, 
et dont les limites sont décrites dans deux documents indépendants l’un 
de l’autre; il peut arriver que le côté commun aux deux domaines soit 
donné dans un document comme l’Est, et dans l’autre comme le Nord 7 ; 
le repérage par rapport aux points cardinaux pouvant être à ce point 
imprécis, l’incertitude paraît considérable. Et si l’on admet que, dans 
la délimitation d’un domaine donné, la direction indiquée pour l’un des 
côtés est exacte, il n’en reste pas moins que si l’angle intérieur entre ce 
côté et un autre côté est, selon le document, un angle droit, il peut en 
théorie avoir toutes les valeurs comprises entre 45 et 135 degrés : l’impré¬ 
cision reste très grande. Le domaine décrit a la forme d’un polygone dont 
nous connaissons la longueur des côtés, les concavités et les convexités, 
mais dont nous ignorons pratiquement la valeur des angles. On sait 
cependant que ces angles ne peuvent pas prendre tous à la fois des valeurs 
extrêmes, minima ou maxima, puisque la somme des angles d’un polygone 
à n côtés est constante 8 , puisque, pour le dire autrement, le point d’arrivée 
de la délimitation doit être le même que le point de départ. Les données 
permettent donc d’affecter à un domaine délimité une forme hypothétique, 


5. Nous avons admis, pour établir la carte 3, que le schoinion utilisé était celui 
de 12 orgyes (cf. Schilbach, Métrologie, p. 73, 246) et qu’il valait 25 m (il vaut en 
principe 25,3 m ; cf. ibidem, p. 30). Entre l’embouchure du ruisseau qui longe à 
l’est le domaine d’Iviron à Katô-Bolbos et celle du torrent qui passe à l’est du 
hameau Aklou, un praktikon inédit d’Iviron, daté de 1104, compte 88 + 14 = 
102 schoinia ; sur les cartes modernes nous en trouvons 105, soit un écart de 3 %. 
On trouvera plus loin, p. 478, une seconde comparaison portant sur une distance 
de 96 schoinia, avec un écart de 2 %. 

6. Cf. les expressions, rencontrées dans les délimitations, du type [xécov 8ôo 
àépcov Svcrecoç xal Scpx tou ou comme dcvaToXixopecrrçfzëpivt&Tspov et l’opposition entre 
àç Trpèç apy.TOV et xaôapôç 7tpoç âpxxov. 

7. Cf. la carte 3 ; la direction de la ligne qui va de la borne Maurolithos à la 
fontaine Oxynos est dite xaOapûç irpèç àvaxoXàç dans Actes Lavra II, n° 108, 1. 331, 
et, dans le sens Oxynos-Maurolithos, de direction Sud dans un inédit de Docheiariou 
de 1354 (?). Il est vrai qu’il s’agit peut-être moins, dans ce dernier document, d’une 
erreur d’appréciation sur la direction réelle que de l’habitude des géomètres de 
décrire, quand cela était possible, la forme d’un domaine comme un quadrilatère 
orienté, forme qui permettait d’évaluer la superficie du domaine « selon la base et 
le sommet»; cf. plus bas p. 487 et note 115. 

8. La somme des angles d’un polygone à n côtés est égale à 2 (n — 2) droits. 
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susceptible de déformations et d’orientations diverses, mais à l’intérieur 
de limites que l’on peut évaluer 9 , la forme réelle du domaine étant nécessai¬ 
rement l’une des formes possibles. Pratiquement, il suffit, en évitant de 
donner aux angles des valeurs extrêmes, de dessiner par tâtonnement 
une forme « moyenne », qui reproduit les distances indiquées entre les 
bornes et qui tient compte au mieux de toutes les indications de direction. 
Sur le schéma ainsi obtenu on reporte les informations topographiques 
fournies par le document. 

B) Ajustement de plusieurs schémas. Si aucune des délimitations 
des domaines voisins du domaine délimité n’est conservée, et si on sait 
approximativement où est situé ce domaine, on cherche alors à substituer, 
sur un fond de carte, à la forme schématique du domaine sa forme « réelle » 
(cf. plus bas). Mais si on connaît aussi les délimitations de domaines 
voisins, on tente d’abord d’ajuster les schémas obtenus pour chacun 
d’entre eux, ce qui a souvent pour effet de diminuer l’incertitude sur la 
forme et sur l’orientation de chaque schéma. Nous en donnerons trois 
exemples : a) Il arrive que des contradictions apparentes dans les données 
permettent de préciser une information; si, comme nous l’avons vu, une 
même ligne de délimitation est donnée comme de direction Nord dans un 
document et de direction Est dans un autre, on peut retenir l’hypothèse 
que sa direction « réelle » est le Nord-Est. b) Certains schémas possibles 
pour un domaine A entraîneraient, pour le domaine voisin B un schéma 
impossible, par exemple la direction d’un des côtés de B se trouverait 
en contradiction avec celle que le document indique; parmi les schémas 
en principe possibles pour A, seuls sont donc recevables ceux qui permettent 
un schéma possible pour B. c) Il arrive que l’on possède les délimitations 
de deux états successifs d’un même domaine, qui a été agrandi ou diminué 
dans l’intervalle; la nécessité de rendre compatibles les deux schémas 
peut également conduire à diminuer l’incertitude sur le tracé des limites. 

C) Report des schémas sur un fond de carte. Ces schémas montrent 
la disposition relative de divers repères topographiques que l’on cherche 
à retrouver sur les cartes modernes. Il est des points de repères précis : 
le sommet d’une colline, le confluent de deux ruisseaux. Il en est d’imprécis : 
si l’on sait qu’un domaine est limité par un ruisseau sur une certaine 
distance, mais si l’on ignore quelle portion de son cours longe le domaine. 
Il est des points de repères stables : tel un rocher, il en est d’autres qui 
ont pu se déplacer depuis le Moyen âge, telle la ligne du rivage. En s’appuy¬ 
ant en priorité sur des points de repères stables et précis, s’il en existe, 
on reporte sur un fond de carte les délimitations en s’assurant que le 
tracé n’implique aucune contradiction entre les informations topogra- 


9. Je remercie M me Christiane Brunet (Université de Paris VII), qui a bien 
voulu analyser le problème et avec qui j’ai procédé à des tests informatiques per¬ 
mettant de déterminer les formes possibles d’un domaine. 
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phiques contenues dans les documents et celles fournies par les cartes. 
Certains tracés peuvent être considérés comme exacts, s’ils sont établis en 
fonction de points de repère assurés; d’autres sont seulement vraisem¬ 
blables et restent entachés d’une incertitude que l’on peut estimer dans 
chaque cas particulier, nous en donnerons plus loin un exemple. 

2. Description sommaire de la région de Phlogèta. 

La région prise ici comme exemple est connue par plusieurs délimitations 
datées de la première moitié du xiv e s., qui décrivent six domaines voisins : 
le domaine d’Iviron à Katô-Bolbos 10 ; le domaine de Docheiariou à 
Rousaiou 11 ; la terre de Lavra à Sigilou 12 ; le domaine de Lavra dit 
Klapatoura à Oxynon et au Diabolokampos 13 ; la terre d’Iviron dite de la 
Sainte-Trinité 14 ; enfin la terre de Docheiariou au Diabolokampos 15 , le seul 
de ces biens dont la délimitation n’indique pas la distance entre les bornes. 
Au centre de cet ensemble se trouvait, nous le verrons, le domaine impérial 
de Patrikôna, dont la délimitation ne nous est pas parvenue 16 . 

Aucun des toponymes mentionnés ci-dessus n’est conservé et aucun 
n’a jusqu’ici été localisé. On sait seulement que Bolbos était situé à l’Ouest 
du village actuel Dionysiou 17 ; il apparaît à la lecture d’un document 
que le domaine de Klapatoura était situé à l’Est du village actuel Néa- 
Silata 18 , et les délimitations de quatre de ces biens mentionnent que 
ceux-ci étaient limités au Sud par la mer 19 . Nous sommes donc au Sud- 
Ouest de la Chalcidique, approximativement sur le territoire des communes 
actuelles Phlogèta (anciennement Néa-Antigoneia), Néa-Plagia, Zôgraphou 
et Néa-Triglia (anciennement Sufilar). 


10. Sechs Praktika, A, 1. 319-363, de 1301. 

11. Les archives de Docheiariou contiennent deux délimitations inédites de 
ce domaine qui sont datées de la première moitié du xiv e s. mais qui n’indiquent 
pas la distance entre les bornes. Nous avons utilisé la délimitation de 1354 (?), qui 
mentionne les mêmes limites que les documents précédents et qui indique ces 
distances. 

12. Actes Lavra II, n° 108, 1. 345-362, de 1321. 

13. Ibidem, 1. 304-378. 

14. Sechs Praktika, A, 1. 363-378. 

15. Docheiariou inédit de 1341. 

16. Un document inédit de Docheiariou, de 1351, mentionne sa superficie : 
2400 modioi, mais les limites du bien ont varié à plusieurs reprises. 

17. Cf. Actes Dionysiou, p. 197. 

18. Une route conduisant à Karbaioi (= Néa-Silata, cf. Théocharidès, 
Kalépanikia, p. 73) traverse ce domaine ( Actes Lavra II, n° 108, 1. 308). 

19. Les domaines de Katô-Bolbos et Klapatoura, les terres de la Sainte-Trinité 
et du Diabolokampos. 
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Carte 1. — Croquis de localisation. 


Décrivons rapidement la région qui correspond à nos six domaines. 
C’est un pays de collines basses, entre 0 et 100 m, étendu sur 9 km d’Est 
en Ouest, de Zôgraphou à Sôzopolis, et sur 6 km du Nord au Sud, de Néa- 
Triglia à la mer. Ces collines sont modelées dans des dépôts lacustres 
pliocènes (grès, sable, argile, calcaire); de larges vallées sont tapissées de 
dépôts alluviaux quaternaires (conglomérats, sable, argile). Les couches 
pliocènes présentent dans l’ensemble un faible pendage vers le Sud-Ouest; 
elles sont affectées de failles de faible rejet, orientées NNO-SSE. Au bord 
de la mer, sur une largeur d’un km au maximum, on observe dans ce 
secteur des dépôts plus récents, holocènes (sables et graviers), qui témoi¬ 
gnent d’un recul notable de la ligne du rivage depuis la préhistoire 20 . 


20. Il n’existe pas d’étude d’ensemble sur la géographie physique de la Chalci- 
dique, et la carte géologique à l’échelle de 1/50000 e qui concerne notre région n’est 
pas publiée. On consultera la carte géologique au 1/500000 e (Institut de géologie et 
de recherches du sous-sol, Athènes, 1954), et pour la région immédiatement voisine 
de la nôtre à l’Ouest, la feuille Epanomi de la carte géologique au 1/50 000 e (même 
institut, 1969). 
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La pente des collines, extrêmement douce, descend régulièrement vers 
la mer. Au Nord, une dalle de calcaire affleure à environ 100 m d’altitude, 
formant une surface structurale qui le plus souvent disparaît vers le Sud 
sous des sédiments plus récents et qui parfois est interrompue par un 
escarpement de quelques mètres, comme à l’Ouest de Néa-Triglia 21 . Une 
des caractéristiques de ces paysages est l’existence, au creux des vallons, 
de ravins encaissés de quelques mètres 22 , aux parois presque verticales, 
parcourus par des torrents qui ne coulent qu’à la saison froide. Le caractère 
discontinu de ces écoulements, lié à la sécheresse estivale méditerranéenne, 
est renforcé par le fait que les sources qui pouvaient les alimenter à l’amont 
ont été captées afin d’assurer l’alimentation en eau des villages et l’irrigation 
de la plaine. En dehors de cette circulation intermittente en surface, 
l’alternance de couches perméables et imperméables favorise un écoulement 
souterrain, que de nombreux puits et quelques sources rendent manifeste. 

D’Est en Ouest, on trouve les repères topographiques et les toponymes 
suivants (cf. carte 1) : le ruisseau Tsakal (autrefois dit encore Rum sarat 
deresi), la colline du Rossikon, le ruisseau Tsal (autrefois dit aussi Avanli 
deresi) dont l’embouchure est située à l’Ouest de Néa-Plagia, la colline 
dite Gôz, le ruisseau de Ghilandar, qui se jette dans la mer à l’Est du 
hameau Sôzopolis, et enfin la colline Kladi. 

La végétation naturelle a partout disparu. Au Nord, sur le plateau 
calcaire nu, la garrigue de chênes-kermès témoigne d’une longue pratique 
de l’élevage après déboisement; dans d’autres secteurs, sur des sols préser¬ 
vés, on cultive le blé, le coton et l’olivier. Plus bas et plus au Sud, collines 
et vallons sont entièrement cultivés; en dehors de quelques olivettes 
et de la vigne située aux environs des villages, c’est un tapis continu 
de champs de blé, complantés de rares arbres fruitiers. Dans la plaine 
littorale proprement dite les cultures irriguées l’emportent sur les céréales, 
jusqu’à la zone inculte qui s’étend en bordure du rivage, où pousse une 
maigre prairie 23 . 


3. Représentation schématique du domaine de Kalô-Bolbos. 

L’analyse détaillée de la délimitation du domaine d’Iviron à Katô- 
Bolbos, établie en 1301 (cf. note 10), permet de vérifier, à titre d’exemple, 
que la forme schématique donnée au domaine sur la carte 2 est fidèle 
aux indications fournies par le document : 


21. Voir, sur la figure 1, l’affleurement de la couche calcaire près de la fontaine 
de Néa-Triglia. 

22. Voir par exemple, au deuxième plan sur la figure 3, le ravin du ruisseau Tsal. 

23. Voir, sur la figure 4, les champs de blé sur la colline du Rossikon et, sur la 
figure 2, photo prise du sommet de la colline Gôz en direction du Sud, les champs 
et, à l’arrière-plan, les cultures irriguées de la plaine. 
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« [La ligne de délimitation] commence à l’ancienne borne qui se trouve au 
bord de la mer et qui sépare le territoire (Slxaix) d’Epanô-Bolbos et le bien délimité ; 
se dirige vers le Nord, longe à droite le territoire d’Epanô-Bolbos, traverse la 
prairie (XiêâSiov) et atteint le paliure (TcaXtpéa) là où un monticule (xcopocToêoûviov) 
a été élevé par [les géomètres], 10 schoinia ; tourne vers l’Ouest, longe la route 
de Chiliadô, ayant à droite le territoire d’Epanô-Bolbos, atteint l’entrée (èpqjépsia) 
de l’atelier de rouissage du lin (Xivo 6 p 6 xeiov) du monastère [d’Iviron] et le bord de 
la rivière, là où se trouve une ancienne borne, 19 schoinia ; tourne à angle droit 
(yapipiaT^ei) vers le Nord, suit exactement (& 16 X 00 ) la rivière, ayant à gauche le terri¬ 
toire d’Epanô-Bolbos, dépasse les bornes qui se suivent (èvopSivtoç) au bord de 
la route, [longe] ensuite le fossé (xàtppoç) Est de la vigne de Kynariôtès, parèque de 
Sénachérim, laisse cette vigne à l’intérieur du bien délimité, dépasse de la même 
façon le fossé Ouest de la vigne de Manuel le pêcheur, la laissant à l’extérieur du 
bien délimité — cette vigne est limitée à gauche par les vignes de Mamalès le potier 
de Gaïméri, du moine d’Epanô-Bolbos Jean Mangourès, d’Alexis Sagètas, de 
Georges Spanos, de Kynariôtès et du prêtre Charbalas —laisse ces vignes à gauche, 
à l’intérieur du bien délimité, continue et atteint la borne qui se trouve au-dessus 
du fossé Nord de la vigne du prêtre d’Epanô-Bolbos Charbalas, 78 schoinia ; tourne 
vers l’Ouest, longe ce fossé, traverse le torrent (£ 7 ]poxelp.appoç) qui descend de Gaïméri, 
ayant à droite le territoire d’Epanô-Bolbos, et atteint l’ancienne borne qui se trouve 
près de la route, 12 schoinia ; tourne vers le Nord et se dirige en biais (XoÇoeiScôç) 
vers une ancienne borne, 8 y 2 schoinia ; tourne vers le Nord, ayant toujours à 
droite le territoire d’Epanô-Bolbos, dépasse une ancienne borne, continue en biais 
toujours vers le Nord jusqu’à l’ancienne borne qui se trouve près de la route venant 
de Patrikôna et qui limite les territoires d’Epanô-Bolbos et de Gaïméri, et le bien 
délimité, 23 % schoinia ; continue vers le Nord, coupe ladite route qui vient de 
Patrikôna, laisse le territoire d’Epanô-Bolbos et longe à droite celui de Gaïméri, 
dépasse la borne posée par [les géomètres] au milieu des champs, s’incurve un peu, 
coupe le chemin charretier (à[ia£ir)y 6 ç) qui va de Drymosita à Katô-Bolbos, là où 
une borne a été plantée par [les géomètres], traverse le vallon et atteint la route 
venant de Patrikôna, qui limite le territoire de Sainte-Marie** et le bien délimité, 
là où une borne a été posée par [les géomètres], 43 schoinia ; se dirige vers l’Ouest, 
laissant le territoire de Gaïméri** et joignant à droite celui de Sainte-Marie, longe 
cette même route et atteint avec elle l’ancienne borne qui se trouve au-dessus du 
grand ravin (<pàpay£), 12 schoinia ; tourne ensuite vers le Sud, traverse le ravin, 
joignant à droite les biens impériaux de Patrikôna et atteint une ancienne borne, 
9 schoinia ; tourne vers l’Est, laissant à gauche les biens de Patrikôna, dépasse 
l’ancien chemin charretier qui se trouve dans le vallon et atteint la route qui va 
de Gaïméri à la rivière Aklinos, là où se trouve un tas de pierre (Xi0oo<opela), 13 
schoinia ; tourne vers le Sud, longe cette même route, ayant à droite lesdits biens, 
dépasse la borne qui se trouve près de la route à l’Ouest et atteint, avec cette route 
et avec les mêmes biens, la jonction [de cette route] avec la route qui va de Katô- 
Bolbos à la rivière Aklinos, 63 schoinia ; se dirige vers l’Ouest, suit cette [dernière] 
route, ayant toujours à droite les biens de Patrikôna et atteint la rivière Aklinos, 
22 schoinia ; traverse cette rivière et continue comme vers l’Ouest (<J>ç jtpàç 8 û<nv) 
jusqu’au canal (vepoufa) 11 schoinia ; tourne vers le Sud, longe le canal, le laisse à 
gauche et continue tout droit, dépasse une borne et atteint la borne qui est près 
de la route qui va de Bolbos à Brya, 33 schoinia ; coupe cette route et continue 
vers le Sud, coupe la route qui va de Kassandra à Thessalonique, joint à droite les 


24. On trouve dans les documents, pour désigner ce village, tantôt Hagia-Maria, 
tantôt Hagia-Marina ; c’est la seconde forme qui est juste. 

25. Le document porte ici -rijç àylaç Maplaç (Sechs Praktika, A, 1. 342) ; il faut 
corriger, pour le sens, en tou rarjpepéwç. La confusion faite par le scribe en copiant 
un registre du fisc s’explique paléographiquement. 
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biens détenus sans contestation* s par le monastère de Docheiariou, atteint une borne 
et le bord de la mer, 34 schoinia ; tourne vers l’Est, longe au Sud le bord de la mer, 
traverse la rivière Aklinos, puis la seconde rivière, sur laquelle se trouve l’atelier 
de rouissage du monastère [d’Iviron], et atteint la borne mentionnée plus haut, 
qui est près du bord de la mer et qui limite le territoire d’Epanô-Bolbos et le bien 
délimité, 149 schoinia. En tout 540 schoinia qui, calculés selon le pourtour (xocxà 
xà ôXéyupov), font une terre de 9 112 % modioi »■ 

t ROUSAIOU 



0 20 40 60 80 schoinia 

I-1_i_i_i_i_i_ j-J 
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Légende : partie tramée : le domaine en 1301. 1104, 1259, 1320 : accroissements 
du domaine. — Cf. carte 3. 

Carte 2. — Schéma du domaine d’Iviron à Katô-Bolbos. 


On aurait pu établir le schéma du domaine de Katô-Bolbos en 1301 
en tenant uniquement compte des données de cette délimitation. Mais 
on trouve dans les archives d’Iviron d’autres délimitations de ce bien, 
dont deux sont ici importantes : aJ Un praktikon inédit de 1104 qui 
contient la délimitation du domaine tel qu’il était en 1047 et délimite 


26. Le document porte ici toïç Sixatoiç toïç xaxexopévoiç àSiaaelcrroç àpxioç mxpà 
ttjç fi.ov7jç tou Aoxetapioo ( ibidem , 1. 357-358) ; le sens ne nous satisfait pas. Nous 
proposons de corriger : ... toïç xaTsxop.évoiç àSiaoxixTtoç roxpà rrjç ... En effet, à l’ouest 
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à part deux biens adjacents, le terrain d’Aklou au Sud-Ouest, un champ 
au Sud-Est, tous deux inclus dans le domaine en 1301 27 . b) Un praktikon, 
daté de 1320 28 , révèle un agrandissement du domaine au Nord-Ouest par 
rapport à 1301 29 . Ces délimitations successives se confirment l’une l’autre 
et permettent de lever certaines ambiguïtés ou de préciser l’information 
contenue dans un document. Notons plus particulièrement que si l’on 
représente, comme nous l’avons fait sur la carte 2, sur un même schéma 
les états successifs des limites, on doit tenir compte de contraintes géomé¬ 
triques qui ne se manifestent pas lorsqu’on utilise les données fournies 
par une seule délimitation. Par exemple, la distance entre la pointe Nord 
et l’angle Ouest du domaine en 1301 n’est pas connue à cette date, mais 
elle est indiquée par la délimitation de 1320 30 , et cette indication exclut 
certains tracés pour la délimitation de 1301. 

Pour établir ce schéma nous avons admis, en l’absence de toute infor¬ 
mation à ce sujet, que la limite Sud du domaine, le bord de la mer, était 
rectiligne et qu’elle était exactement orientée Est-Ouest. Nous y avons 


de ce bien de Docheiariou se trouvait en 1301, une terre de 360 modioi, laquelle 
était èvSicwmxToç [xeTà tîjç [i-ovTjç xoü Aoxeiapîou ( ibidem , 1. 377-378), et plus à l’Ouest 
encore, 900 modioi de terre àSuxcmxToç appartenant à Iviron ( ibidem , I. 363). Le 
verbe SuxaxtÇco peut signifier mettre en balance dettes et recettes, régler un compte 
(Du Cange, s.v.) ; àStdtcmxToç peut signifier invariable, constant (Liddell-Scott, 
s.v.). L’adjectif èvSioccmxxoç, que l’on ne trouve pas dans les dictionnaires, figure 
dans le document Actes Lavra II, n° 75, 1. 42 : un certain Boutrichas devait 24 
hyperpres à Théodore Kéraméas pour la vigne èvSiàaxixToç que Boutrichas lui avait 
d’abord cédée et lui avait ensuite reprise. Il nous semble que si StaaxiÇto peut exprimer 
l’idée de régler un litige, èv&idccmxxoç caractérise ce qui fait l’objet d’une contestation 
et que àSiohmxToç désigne ce qui est hors contestation. C’était le cas des deux terres 
situées de part et d’autre des 360 modioi contestés ; ces derniers furent probablement 
attribués à Iviron entre 1301 et 1318, puisqu’à cette date ils ont été comptés dans 
la terre d’Iviron dite de la Sainte-Trinité ( Sechs Praktika, K, 1. 488-495). — Cf. 
un emploi de l’adverbe àSiacmxTcoç avec le sens indiqué, dans W. Regel, XpuaoSooXXoc... 
-rijç ... [jiovŸjç tou BaT07Ts8tou, Saint-Pétersbourg, 1898, p. 7. Il faut renoncer 
à l’opinion, émise tout d’abord par F. Dôlger ( Sechs Praktika, Index), selon laquelle 
àStâoTixToç signifierait « non divisé en lots de terre ». 

27. Ce sont les terrains marqués 1104 sur la carte 2. 

28. Sechs Praktika, P, 1. 457-502. 

29. C’est le terrain marqué 1320 sur la carte 2. 

30. Il faut cependant apporter deux corrections à la délimitation de Katô- 
Bolbos en 1320. La nouvelle délimitation comblant un rentrant du domaine, il est 
logique que le périmètre de 1320 soit plus court que celui de 1301 ; il l’est en effet, 
puisqu’il mesure 510 schoinia ( ibidem, 1. 483) et non plus 540. Mais ce total de 
510 schoinia, que nous croyons exact, ne correspond pas à la somme des distances 
indiquées entre les bornes, laquelle est de 475 y 2 schoinia. Sur la différence (34 %, 
schoinia), 12 schoinia représentent une omission du scribe qu’il est facile de réparer : 
1. 459, après le mot <pâpaYyoç, il faut ajouter oxoivloc 16 ' d’après le praktikon de 1301, 
1. 344. Restent 22 % schoinia qui ont été oubliés dans la description de la partie 
nouvellement délimitée, à un endroit que l’on ne peut préciser, entre les 1. 459 et 
473 de P. Une troisième anomalie de cette délimitation consiste en ceci : alors que 
les limites ont changé entre 1301 et 1320, la surface indiquée en 1320 reste celle qui 
avait été évaluée en 1301 : 9112 y 2 modioi ( ibidem , 1. 484). 


31 
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reporté les cours d’eau et les routes mentionnés en 1301, le nom des 
domaines et des territoires voisins, et pour ceux des domaines dont nous 
possédons les délimitations (les biens de Docheiariou au Diabolokampos 
et à Rousaiou), le tracé de leurs limites au voisinage du domaine d’Iviron. 
Nous y avons également reporté les limites du domaine avant et après 
1301. 

Alors même que ce domaine n’est pas encore localisé et que sa forme 
exacte reste inconnue, le schéma obtenu permet de faire certaines remar¬ 
ques : a) sur la stabilité de certaines limites. La limite Est du domaine 
reste inchangée de 1047 à 1320, et, d’après l’ensemble du dossier, de 
996 à 1529 31 . De même, le saillant Nord, dont nous verrons la signification 
particulière, est déjà attesté en 1104 32 . En revanche, à l’Ouest, les agran¬ 
dissements du domaine sont continus : ils se sont faits aux dépens du 
territoire de Brya, qui limitait le domaine au Sud-Ouest en 1047 33 , par 
l’absorption, en deux étapes, l’une avant 1104 l’autre avant 1259, des 
biens du hameau Aklou 34 , et plus au Nord, avant 1320, aux dépens du 
domaine de Patrikôna 35 . b) Sur la localisation du village Katô-Bolbos, 
que la direction de trois routes invite à situer à l’intérieur du domaine 
d’Iviron 36 . c) Sur la position relative des domaines et des territoires 
voisins. 


4. Report de schémas sur un fond de carte; vérification des tracés et 
estimation de V incertitude. 

En procédant pour les six domaines voisins énumérés plus haut comme 
on l’a fait pour l’un d’entre eux, on obtient une carte schématique de la 
région qui inclut un certain nombre de repères topographiques. Cette 


31. Bien qu’imprécises, les délimitations du domaine de Katô-Bolbos en 996 
et 1047 ont entre elles assez de points communs pour qu’on estime que les limites 
n’avaient pas changé à l’Est. En 1529, une délimitation qui fut faite en raison 
d’un différend entre Iviron et le Rossikon, dont le domaine d’Epanô-Bolbos était 
voisin de celui d’Iviron au moins depuis 1311 (cf. plus bas), montre que les limites 
de Katô-Bolbos, fixées au cours du ruisseau, étaient restées les mêmes ( Schatz - 
kammer, n° 86, 1. 29-33). 

32. Iviron inédit ; l’imprécision des délimitations de 996 et de 1047 retient de 
dire si ce saillant existait alors. 

33. -rà aôvopa tôv BpuevixôW (Iviron inédit). 

34. On voit sur la carte 2 que l’annexion du terrain d’Aklou marqué 1104 a 
été suivie par celle du terrain marqué 1259. A cette date en effet un chrysobulle 
confirme à Iviron ses droits sur le totcIov ô m AxXoç, avec les parèques qui y sont 
installés, c’est-à-dire, sans doute, sur le hameau dit Aklou qui était situé à cet 
endroit, comme nous le verrons plus loin (F. Dôlger, Neues vom Berg Athos, 
ILxpacTCOpà, Ettal, 1961, p. 437, 1. 44-45). 

35. C’est le terrain marqué 1320 sur la carte 2. 

36. Ces trois routes sont les suivantes : a) le chemin charretier allant de 
Drymosita à Katô-Bolbos (Sechs Praktika, A, 1. 340). b) La route de Katô-Bolbos 
à la rivière Aklinos ( ibidem, 1. 350-351). c) La route de Bolbos à Brya ( ibidem, 
1. 355-356). 
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carte comporte d’Est en Ouest, trois ruisseaux importants : celui qui 
longe à l’Est le domaine de Katô-Bolbos et que la délimitation de 1104 
nomme le «ruisseau de la Fontaine»; la rivière Aklinos au centre; la 
« loustra de Makéllarès » 37 à l’Ouest. Entre ces deux derniers ruisseaux 
se trouve une colline, dite Drouggarion 38 . D’après ce que nous avons vu 
plus haut de la toponymie actuelle de la région, on peut proposer les 
identifications suivantes : 

ruisseau de la Fontaine — ruisseau Tsakal 
rivière Aklinos = ruisseau Tsal 

colline Drouggarion — colline Gôz 

loustra de Makéllarès = ruisseau de Ghilandar. 

En partant de ces identifications, encore hypothétiques, on recherche, 
dans la topographie actuelle, d’autres correspondances, identifiables en 
toute certitude. Les cartes modernes indiquent, sur la rive gauche du 
ruisseau Tsal un ancien métoque d’Iviron dit métoque Karaman. Supposons 
que le saillant Nord de la délimitation de Katô-Bolbos ait abrité le métoque 
du monastère à l’époque byzantine et que le métoque de Katô-Bolbos 
ait occupé l’emplacement du métoque Karaman : il est possible alors 
de localiser ce saillant autour du métoque Karaman et de placer la borne 
Nord du domaine de Katô-Bolbos, qui était située « en dessus du grand 
ravin » 39 , au bord de la rive encaissée du ruisseau Tsal, à peu de distance 
au Nord du métoque Karaman. Or une délimitation du domaine de 
Docheiariou à Rousaiou indique une distance de 96 schoinia, soit environ 
2400 m, entre cette borne et le sommet d’une toumba, en allant vers le 
Nord 40 ; et l’on trouve en effet sur les cartes, à environ 2450 m de l’empla¬ 
cement supposé de la borne en direction du Nord, le sommet d’une petite 
colline, dite Périkrani (cf. carte 3). Ces coïncidences topographiques ne 
pouvant être l’effet du hasard, on peut tenir les hypothèses de départ 
pour confirmées et considérer la borne Nord de Katô-Bolbos et le sommet 
de la toumba comme des points localisés. En s’appuyant sur eux on trace 
à nouveau les délimitations, mais à présent sur un fond de carte, en faisant 
correspondre les indications topographiques des documents à celles des 
cartes modernes; on substitue ainsi à la carte schématique une carte des 
tracés « réels », notre carte 3. Il convient alors de chercher à vérifier ces 
derniers et d’en estimer le degré de précision. 

37. Actes Lavra II, n° 108, 1. 316. 

38. Ibidem, 1. 340 et actes inédits de Docheiariou. 

39. Sechs Praktika, A, 1. 344. Le « grand ravin » est sans doute celui du ruisseau 
Tsal, l’autre ravin étant celui d’un affluent de rive droite, qui le rejoint à cet endroit 
(sans doute le lakkos Gyristou mentionné dans les délimitations du domaine de 
Rousaiou). 

40. Docheiariou inédit de 1354 (?). Il ressort de ce document que le domaine 
de Docheiariou est voisin en un point, sur cette borne, du domaine d’Iviron, ce que 
la délimitation de Katô-Bolbos ne mentionne pas. 
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L’ensemble des informations trouvées sur les cartes modernes ayant 
servi à établir ces tracés « réels », ce sont des informations complémen¬ 
taires, recueillies sur le terrain, qui peuvent tenir lieu de vérification. 
Les tracés obtenus ont été confirmés sur place en deux points : a) par une 
borne qui porte des inscriptions dont le graphisme présente un aspect 
ancien : d’un côté l’inscription IB pour Tê(y)pcov) de l’autre la lettre P 
pour 'P(ox7ix6v) 41 . Cette borne est située sur la ligne qui, sur notre carte 3, 
délimite le domaine d’Iviron à Katô-Bolbos et celui du Rossikon à 
Epanô-Bolbos, ainsi qu’à l’emplacement d’une borne byzantine d’après la 
délimitation du domaine d’Iviron en 1301 42 . b) Par une fontaine, d’époque 
ottomane dans son aspect actuel 43 , qui se trouve immédiatement à l’ouest 
de Néa-Triglia, c’est-à-dire à l’emplacement de la fontaine Oxynos sur 
notre carte S 44 . La localisation de la fontaine Oxynos est confirmée par la 
description, dans la délimitation du domaine de Klapatoura, de la dalle de 
calcaire (etutoSoç pà^iç) 45 que nous avons signalée plus haut; cette « crête 
plate » qui dominait la fontaine Oxynos surmonte en effet la fontaine de 
Néa-Triglia comme on le voit sur la figure 1 ; cette localisation est confirmée 
aussi par la situation de la fontaine au carrefour de plusieurs routes dont 
l’une, aujourd’hui comme au xiv e s., se dirige vers Néa-Silata, ancienne¬ 
ment Karbaioi 46 . 

Ces deux repères complémentaires authentifient, à notre avis, le 
tracé des limites dans la partie Est de notre carte. Mais plus à l’Ouest 
nous n’avons pas encore trouvé de confirmations aux tracés proposés. 
C’est ainsi que le tracé de la limite Ouest du domaine de Klapatoura 
n’est garanti que par le cours du ruisseau de Chilandar (loustra de Makellarès) 
qui limitait le domaine sur une longueur connue, mais sur une portion 
inconnue de son cours. Comment peut-on, dans ce cas, estimer le degré 
de précision du tracé proposé ? 

Le rocher dit Kamara 47 , qui bornait au Sud-Ouest le domaine de Lavra 
n’a pas été repéré. On sait qu’il était situé au bord de la mer. Puisqu’on 
peut vérifier en trois points que les modifications de la ligne du rivage 


41. Voir sur la figure 4 le côté de la borne qui est opposé au domaine et au 
métoque du Rossikon à Epanô-Bolbos, et sur lequel se trouve l’inscription IB 
ligaturés. La borne, de granit, mesure 60 cm de haut hors du sol, 50 cm de large 
et 20 cm d’épaisseur. 

42. La borne retrouvée est située à l’endroit marqué B sur la carte 3, à l’inter¬ 
section de la ligne de délimitation de Katô-Bolbos et de la route Drymosita-Katô- 
Bolbos, là même où la délimitation de 1301 mentionne qu’une borne a été plantée 
par les géomètres (cf. plus haut l’analyse du document). 

43. Voir la figure 1. 

44. Sur la fontaine Oxynos, cf. Actes Lavra II, n° 108, 1. 308 et 345-348. L’eau 
de la fontaine était dite ÔÇuvov ûStop : elle a en effet, aujourd’hui encore, une saveur 
particulière. 

45. Ibidem, 1. 305. 

46. Ibidem, 1. 308. 

47. Ibidem, 1. 328. 
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sont négligeables depuis le xiv e s. 48 , on peut admettre qu’il en est de 
même à l’emplacement du rocher et supposer qu’il est bien placé sur la 
carte 3 49 . Entre ce rocher et la fontaine Oxynos, sur les 9 1/2 km de la 
limite Ouest du domaine, aucun point n’est repéré. Si l’on cherche à 
déformer le tracé des limites tel qu’il est représenté sur la carte 3, tant que 
cette déformation n’implique aucune contradiction avec les données, 
en se souvenant en particulier que le domaine longe sur une distance 
connue le ruisseau de Chilandar, on s’aperçoit que si l’on déplace de plus 
de 500 m vers le Sud ou vers le Nord le côté du domaine qui longe le 
ruisseau, le tracé devient impossible. On peut donc estimer que l’incertitude 
maximum pour le tracé des limites sur la carte 3 est d’environ 500 m. 

5. Essais de localisation. 

A) Le réseau routier. On a reporté sur la carte 3 les routes mentionnées 
dans les documents en ne prolongeant leur tracé à l’écart des lignes de 
délimitation que si nous estimions avoir assez d’éléments pour le faire. 
Si c’était le cas, lorsqu’une route moderne semblait correspondre à une route 
ancienne, on a admis que le tracé n’avait pas changé et on a respecté les 
sinuosités de la route moderne; sinon, on a donné à la route ancienne un 
tracé régulier. Connaître exactement l’emplacement de ces routes serait 
important puisque, par exemple, la localisation des villages en dépend. 
Des enquêtes minutieuses peuvent permettre de préciser les tracés que nous 
proposons. 

Plusieurs grandes routes orientées NO-SE traversaient la région : 
au Nord, le tracé de la route de Karbaioi à Chliaropotamou par Rousaiou 50 
n’a pas changé dans le secteur où la vérification est possible. Au Sud, 
la grande route de Thessalonique à Kassandra par Brya 51 existe encore 

48. De la borne Nord de Katô-Bolbos à l’embouchure du ruisseau Tsakal, 
la distance indiquée par les délimitations de 1104 et de 1301 conduit au rivage 
actuel ; il en est de même : de cette borne à l’embouchure du ruisseau Tsal ; de la 
borne Maurolithos dont l’emplacement, non repéré, est cependant assez bien déter¬ 
miné, au bord de la mer. 

49. L’emplacement du rocher Kamara serait mieux défini si la délimitation de 
la terre de Docheiariou au Diabolokampos indiquait les distances entre les bornes. 
Peut-être ce rocher était-il 500 m plus à l’Ouest, là où la côte devient rocheuse, ce 
qui ne modifierait pas notre estimation de l’incertitude. 

50. Actes Lavra II, n° 108, 1. 308 (route de Karbaioi à Sigilou et à Rousaiou), 
1. 313-314 (route publique) ; Docheiariou inédit de 1354 (?) (route allant du village 
Rousaiou au village Chliaropotamou). 

51. Actes Lavra II, n° 108, 1. 331 (route) ; Docheiariou inédit de 1341 (route de 
Kassandra à Brya, route de Kassandra à Thessalonique) ; Sechs Praktika, A, 1. 356- 
357 (route de Thessalonique à Kassandra). — De cette route se détachait, dans le 
bien de Docheiariou au Diabolokampos, une route vers Katô-Bolbos qui est men¬ 
tionnée par plusieurs documents : Docheiariou inédits de 1112 (route de Lygéa à 
Aklou) et de 1341 (route d’Aklou à Brya) ; Sechs Praktika, A, 1. 355-356 (route de 
Bolbos à Brya) ; cette route, grossièrement pavée, est toujours utilisée dans la 
section Aklou-Katô-Bolbos, c’est-à-dire (cf. plus bas) entre Néa-Plagia et Phlogèta. 
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elle aussi; mais c’est un modeste chemin de terre, du moins là où nous 
l’avons observée. Deux autres routes de même direction, qui étaient 
situées entre les deux précédentes et reliaient l’une Antigonia à Gaïméri 52 , 
l’autre Petzokoilas à Katô-Bolbos 53 ont apparemment disparu. Les routes 
de direction perpendiculaire avaient sans doute une importance plus 
locale; la route de Sigilou à Brya 54 existe encore, du moins dans la moitié 
Nord de la section représentée sur la carte 3, de même que le chemin 
charretier qui conduit de Katô-Bolbos à Drymosita 55 . 

B) Les villages et leur territoire. Sur la carte 3 nous avons tracé les 
limites approximatives d’un certain nombre de territoires villageois au 
voisinage des domaines délimités, selon les indications fournies par les 
délimitations 56 . Mais quelles étaient les limites des territoires qui sont 
situées au centre de la carte, à l’emplacement des domaines ? Les délimi¬ 
tations ne l’indiquent pas toujours mais d’autres documents permettent 
de le préciser. Nous avons tenté aussi de localiser les sites de villages à 
l’intérieur de leur territoire. 

Bolbos (ou Borbos; première attestation dans les documents d’archives : 
996) 57 . Le territoire de Bolbos, limité au Sud par la mer, s’étendait à l’Est 
jusqu’à proximité du village actuel Dionysiou 58 ; il englobait au Nord 


52. Actes Lavra II, n° 108, 1. 314-315. 

53. Ibidem, 1. 321 (route de Petzokoilas), 325 (ancienne route venant du kastron 
de Brya), 338 (route de Kassandra) ; Sechs Praktika, A, 1. 365 (route de Petzokoilas 
à Kassandra) ; Docheiariou inédit de 1341 (route de Bolbos) ; Sechs Praktika, A, 
1. 350-351 (route de Katô-Bolbos à la rivière Aklinos). Une route moderne occupe 
la même situation que la route ancienne, à 2 km de la mer, mais son tracé est, selon 
nous, différent. Ces routes sont le plus souvent de simples chemins de terre, et leur 
tracé a pu changer avec les modifications intervenues dans les limites des pro¬ 
priétés et dans les modes de culture. — De cette route se détachait, près de la borne 
Maurolithos, la route de Thessalonique à Gaïméri, mentionnée par des inédits de 
Docheiariou ; elle longeait au Sud le domaine de Rousaiou. 

54. Actes Lavra II, n° 108, 1. 306 (route de la mer à la montagne), 340 (chemin 
charretier) ; Docheiariou inédit de 1354 (?) (grande route descendant du village 
de Sigilou au palaiokastron de Brya) ; Docheiariou inédits de 1338 et 1341 (route 
dbrà tcov ’Acrr&v vers Brya ; le toponyme "Aa-n) nous est inconnu). 

55. Sechs Praktika, A, 1. 340. 

56. Les limites et les dimensions de ces territoires villageois peuvent être pré¬ 
cisées grâce à d’autres documents, nous y reviendrons ailleurs. Nous avons également 
porté sur la carte 3 le nom des détenteurs des domaines voisins de celui de Lavra 
en 1321, d’après Actes Lavra II, n° 108, 1. 304-362 : Ghrysaphès Branas, Halyatès, 
le monastère de Chortaïtou et Masgidas. 

57. Iviron inédit (proasteion Bolbos). — Bolbos est mentionné comme ville 
de Macédoine par Procope ( Édifices , éd. Loeb, p. 254), comme lieu-dit et comme 
mouillage par Caméniate au début du x e s. (Ioannis Gaminiatae, De Expugnatione 
Thessatonicae, éd. G. Bohlig, Berlin, New York, 1973, p. 56). 

58. Le domaine de Zographou à Epanô-Bolbos était voisin du bien de Dionysiou 
à Katakalè, où se trouve le village actuel Dionysiou ; cf. Actes Dionysiou, n° 43,1. 2. 
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le village actuel Zôgraphou 59 mais n’atteignait pas à l’Ouest le village 
actuel Néa-PIagia, qui est situé sur l’ancien territoire de Brya 60 . Notons 
que la division de ce territoire villageois en deux parties est attestée 
dès le milieu du xi e s. 61 , même si la distinction toponymique entre Epanô- 
Bolbos et Katô-Bolbos n’apparaît dans les documents qu’au xm e s. 62 . 
Le site de Katô-Bolbos peut être localisé en toute certitude grâce à la 
direction de trois routes qui y conduisaient 63 : c’est celui du village actuel 
Phlogèta, lequel est construit sur une éminence, à peu de distance de la 
mer. Au début du xiv e s., le village groupait de vingt à trente familles de 
parèques d’Iviron 64 . Il existait aussi un village dit Epanô-Bolbos 65 , village 
que, faute de délimitation pour cette partie du territoire, on ne peut 
localiser exactement. Contrairement à Katô-Bolbos, il était sans doute 
situé à distance de la mer, donc au Nord-Est de Phlogèta, sans doute à 
proximité du village actuel Zôgraphou. 

Rousaiou (ou Rôsaiou, 996) 66 . Le territoire de Rousaiou, voisin, 
au Sud-Est, de celui de Bolbos, était séparé, au Sud, de celui de Brya par 
une ligne Est-Ouest passant à environ 2 km du rivage, au milieu du domaine 
de Patrikôna 67 ; on peut savoir aussi qu’à l’Ouest il atteignait le territoire 
de Genna, la limite traversant peut-être dans le sens Nord-Sud le domaine 
de Klapatoura, ou longeant peut-être ce domaine à l’Est 68 . D’après la 
direction de deux routes 89 , le village de Rousaiou était sans doute situé 


59. Nous verrons plus loin que ce village est situé autour du métoque de 
Zographou à Epanô-Bolbos. 

60. Cf. plus haut, p. 476 et note 33. 

61. En 1047, à l’Est du domaine «Bolbos d’Iviron» se trouvait le domaine 
«Bolbos de la métropole» (de Thessalonique) et, en 1104, un des domaines du 
sébastocrator Isaac (Iviron inédits). 

62. Katô-Bolbos en 1262 (Iviron inédit) ; Epanô-Bolbos en 1275 ( Actes Xèropo- 
tamou, n° 10, 1. 24, où on lira : tô j 24 [eiç tôcç KaXa](i.apà8aç Siaxsiptevov ycopîov ro 
è7uXey6p.evov ô ’Ercâvco BoXêéç. 

63. Cf. plus haut note 36. 

64. Cf. Sechs Praktika, A, K, P, V. 

65. Des parèques du chôrion Epanô-Bolbos sont recensés dans les praktika 
Actes Zographou , n° 17, Actes Xèropotamou, n° 18 B et F. 

66 . Iviron inédit. 

67. La limite Nord-Est du territoire de Brya atteignait la pointe Nord du 
terrain d’Aklou acquis par Iviron avant 1104 (Iviron inédit de 1104 ; cf. carte 2), 
à 2 km de la mer. La partie Nord du domaine impérial de Patrikôna était située 
sur le territoire de Rousaiou (Iviron inédit de 1047, où ce domaine est ainsi men¬ 
tionné : « proasteion impérial de Rousaiou »). 

68. Nous reviendrons ailleurs sur une délimitation publiée par P. Schreiner 
(Zwei unedierte Praktika aus der zweiten Hâlfte des 14. Jahrhunderts, JÔB, 19, 
1970, p. 34-35), qui permet de deviner quelles étaient les limites du territoire de 
Genna au Sud-Est. 

69. Cf. note 50. 
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à l’emplacement du village actuel Néa-Triglia, sur le rebord du plateau 
calcaire 70 . 

Genna (1259) 71 . Le territoire du village Genna, lequel se trouvait au 
Nord de la région étudiée ici, était, nous l’avons vu, voisin de celui de 
Rousaiou au Sud-est; il atteignait au Sud celui de Brya, la limite entre 
les deux territoires passant à environ 2 km de la mer 72 . Aux confins du 
territoire de Genna, le village Oxynon fut, semble-t-il, une création 
éphémère, dont l’existence resta liée à celle du domaine de Klapatoura. 
En 1302 des «étrangers pauvres » y étaient installés 73 ; en 1321, la délimi¬ 
tation du domaine mentionne, sur sa limite Est, quelques fermes 
(kathédrai) de paysans, dont celle du chef du village Oxynon 74 . On peut 
penser que ces kathédrai faisaient partie du village, lequel était probable¬ 
ment situé entre la fontaine Oxynos et le puits Sampatikè (cf. carte 3), 
à flanc de coteau, à 2 km environ au Sud-Ouest de Néa-Triglia. Le village 
Oxynon était à l’abandon au début du xv e s., comme l’était sans doute le 
domaine de Klapatoura 75 . 

Brya (1047) 76 . Le territoire du kastron de Brya, voisin à l’Est de 
Bolbos, au Nord de Rousaiou et de Genna, était limité par la mer au Sud. 
Au xiv e s., le territoire de Brya est souvent nommé Diabolokampos 77 . 
Le site de Brya peut être localisé grâce à la direction de plusieurs routes 
qui y conduisaient 78 et à l’existence de ruines : c’est la colline dite Bergia 79 , 
à 2 km au Nord-Ouest de Sôzopolis et au bord de la mer; on peut voir, 
sur les flancs de cette colline dominée par un tumulus néolithique, quelques 


70. La localisation de Rousaiou proposée par Théocharidès ( Katèpanikia , 
p. 74) en raison de la ressemblance toponymique entre Rousaiou et le village actuel 
Ryssion, situé près de Thessalonique, ne peut pas être retenue. 

71. Actes Lavra II, n° 71, 1. 61. 

72. Cf. note 68. 

73. Ibidem, n° 94, 1. 25. 

74. Ibidem, n° 108, 1. 341-342 ; cf., sur la carte 3, les bâtiments 3 à 6. 

75. Actes Lavra III, sous presse, n° 161, 1. 42 ( palaiochôrion d’Oxynon) ; cf. 
plus bas p. 17. 

76. Iviron inédit. 

77. Actes Lavra II, n° 94, 1. 22 ; Docheiariou inédits. On rencontre en 1409, 
pour désigner le domaine de Docheiariou, le terme Kalokampos (Schatzkammer, 
n° 63, 1. 3, 29) ; est-il apotropaïque, ou témoigne-t-il d’une mise en valeur ? On 
trouve sur une carte moderne le toponyme Kampos à l’emplacement de la terre 
de Docheiariou au Diabolokampos. 

78. La route près du rivage, qui reliait Thessalonique à Kassandra, passait 
par Brya, cf. note 51. La route qui longeait à l’Est le domaine de Klapatoura se 
dirigeait, en direction du Sud-Ouest, vers Brya, cf. note 54. Une ancienne route 
venant de Brya au Sud-Ouest longeait à l’Ouest ce même domaine, cf. note 53. 

79. Peut-on penser que le toponyme Bergia est une forme récente de Brya ? 
Sur la prétendue Berroia de Chalcidique, que l’on a localisée à Bergia, cf. M. Zahrnt, 
Olynth und die Chalkidier, Munich, 1971, p. 170. 
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vestiges des remparts byzantins du kastron 80 . L’expression « palaiokastron 
de Brya » 81 ne se rencontre qu’au début du xiv e s., mais le kastron avait été 
abandonné probablement plus tôt. Notons qu’au début du xn e s. déjà, 
une grande partie du territoire de Brya fit l’objet de ventes ou de donations 
en faveur de monastères 82 et qu’en 1104 en particulier la terre de la Sainte- 
Trinité et deux maisons situées à la porte occidentale du kastron furent 
cédées, ou venaient de l’être, à Iviron par le fisc 83 . Le territoire de Brya 
comprenait deux hameaux : Lygéa, à 3 km environ à l’Est de Sôzopolis, 
attesté en 1112 84 , était abandonné au début du xiv e s. 85 ; Aklou (1104) 86 , 
que la direction de deux routes 87 et les délimitations de Kâtô-Bolbos 
permettent de situer à l’emplacement du village actuel Néa-Plagia, sur 
une éminence, était encore habité au milieu du xm e s., sinon au début 
du xiv e88 . Si bien qu’à cette date le Diabolokampos, dont le nom évoque 
sans doute le caractère répulsif d’une plaine en partie sableuse, en partie 
mal drainée, où les ruisseaux marécageux et les arbustes sauvages 89 
devaient occuper plus d’espace que la terre cultivable 90 , était complè¬ 
tement inhabité. Villages et métoques étaient alors situés près de la courbe 
de niveau de 40 m, c’est-à-dire hors de la plaine proprement dite (cf. 
carte 3). 

G) Domaines et métoques. Au début du xiv e s., Epanô-Bolbos était 
divisé en trois domaines monastiques : a) Au Nord-Est, le domaine de 
Zographou, attesté en 1320 91 . La tour du métoque, construit sur une 
éminence, domine encore le village Zôgraphou (carte 3, bâtiment 11). 
b) A l’Ouest, le domaine du Bossikon dit «Toumba Borb(ou) », attesté 


80. Je remercie vivement M. N. Nikonanos, éphore des Antiquités byzantines 
de Chalcidique, qui a bien voulu me signaler l’existence de remparts byzantins 
à Bergia. 

81. Actes Lavra II, n° 94, 1. 22. 

82. Iviron inédit de 1104; Docheiariou inédit de 1112. 

83. Iviron inédit de 1104. 

84. Docheiariou inédit. 

85. Docheiariou inédit de 1338. Le hameau était sur la terre de Docheiariou 
au Diabolokampos, près de la limite Ouest du domaine. 

86 . Iviron inédit. 

87. La route de Sainte-Marina à Aklou (Iviron inédit de 1104) identique à la 
route de Gaïméri à la rivière Aklinos ( Sechs Praktika, A, 1. 347-348). La route qui 
est mentionnée à la fin de la note 51. 

88 . Pour le xm e s., cf. plus haut note 34. Au xiv e s., Aklou n’est pas mentionné 
dans les praktika d’Iviron ; les dikaia et les ampélotopia d’Aklou sont toutefois 
cités dans des documents inédits de Docheiariou. 

89. Cf. les mentions de loustra (lit marécageux d’un ruisseau), de joncs, de 
paliures, de figuiers sauvages et de chênes-kermès dans le Diabolokampos (docu¬ 
ments de Lavra, Iviron et Docheiariou) ; cf. aussi le toponyme Lygéa (osiers). 

90. En 1301 la terre d’Iviron dite de la Sainte-Trinité était tout entière « de 
deuxième et de troisième qualité » ( Sechs Praktika, A, 1. 364), c’est-à-dire peu fertile 
et en friche. 

91. Actes Zographou, n° 17, 1. 59. 
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en 1311 92 . Les ruines du métoque, où l’on remarque la base d’une tour 
sans doute byzantine, sont situées à 2 km au Nord-Est de Phlogèta (carte 3, 
bâtiment 9 ; cf. figure 4). c) Xèropotamou détenait, déjà en 1275, des terres 
à Epanô-Bolbos 93 , que rien ne permet de localiser. On sait cependant qu’en 
1474 Kastamonitou détenait un domaine à Epanô-Bolbos 94 et, par un docu¬ 
ment de 1569, qu’à cette date ce domaine était limité par la mer (au Sud), 
par les biens de Dionysiou (à l’Est), par ceux de Zographou (au Nord) 
et par ceux du Rossikon (à l’Ouest) 95 . Epanô-Bolbos était donc alors 
toujours divisé en trois domaines, et l’on pourrait supposer que ce sont 
les biens de Xèropotamou qui, entre 1324 96 et 1474, étaient passés à 
Kastamonitou. Le métoque de Kastamonitou, dont quelques pierres 
subsistent, était situé à 3 km au Nord-Est de Phlogèta (carte 3, bâtiment 
10 ). 

Le domaine de Katô-Bolbos, constitué dès le milieu du x e s., échut à 
Iviron à la fin de ce siècle 97 . Iviron le perdit quelques années, à la fin du 
xi e s., le recouvrit par suite d’un échange et, nous l’avons vu, réussit à 
l’agrandir vers l’Ouest 98 . Le métoque, dit de la Vierge de la Tour, est 
attesté en 1079 et décrit avec précision dans le praktikon de 1104 : il 
comprenait, en particulier, une tour de cinq étages. Nous avons vu que le 
métoque était situé dans le saillant Nord du domaine, à 2 km au Nord de 
Phlogèta, où se trouvent encore quelques vestiges du métoque Karaman : 
la base de murs anciens près de cinq cyprès dans le vallon (carte 3, bâtiment 
8; cf. figure 3), une chapelle plus récente, dédiée à la Vierge, sur la colline. 
Du domaine d’Iviron à Katô-Bolbos dépendait sans doute la terre de la 
Sainte-Trinité. 

Le domaine impérial de Patrikôna, attesté au xi e s. 99 , avait conservé 
son statut de bien impérial au début du xiv el0 °. Les archives de Docheiariou 
permettent de suivre son histoire jusqu’en 1373; plus tard il fut sans doute 
acquis par Docheiariou. Le métoque du domaine — sa kathédra — ne 
peut pas être précisément localisé, car la direction de deux routes qui y 
conduisaient est mal établie 101 . 

Docheiariou acquit le domaine de Rousaiou en 1117; il comprenait 
de la terre arable, des pâtures, des chênes — il n’y en a plus — et plusieurs 


92. Actes Rossikon, n° 20, p. 164. 

93. Actes Xèropotamou, n° 10, 1. 24 ; cf. plus haut note 62. 

94. Cf. Actes Dionysiou, n° 32 et notes. Kastamonitou était voisin du domaine 
de Dionysiou à Katakalè. 

95. Cf. Actes Kastamonitou, App. I b, notes. 

96. Date de la dernière mention de Bolbos dans les documents de Xèropotamou 
(Actes Xèropotamou, n° 23, 1. 9). 

97. Iviron inédit de 996. 

98. Iviron inédit de 1104. 

99. Iviron inédits de 1047 et 1104; Docheiariou inédit de 1117. 

100. Sechs Praklika, A, 1. 345. 

101. Route de Sainte-Marina à Patrikôna (Docheiariou inédit de 1341) ; route 
de Patrikôna ( Sechs Praktika, A, 1. 341) ; cf. carte 3, bâtiment 7. 
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puits 102 . On ne sait où était situé le métoque du domaine ; Docheiariou 
y éleva une tour peu avant 1343 103 . De ce domaine dépendait la terre, 
contiguë, du Diabolokampos, dont Docheiariou détenait une partie depuis 
1112 . 

Nous ignorons l’histoire du domaine de Klapatoura avant 1301 104 . 
Il appartenait alors au monastère de la Vierge, dit de Linobrocheiou 105 . 
Le domaine échut à Lavra entre 1302 et 1321 106 , et l’on constate qu’au 
début du xv e s. il était devenu une dépendance du domaine de Lavra à 
Drymosita 107 . Nous ignorons si Lavra y détenait un métoque; si c’était 
le cas, peut-être était-il situé à l’emplacement du métoque de Saint- 
Nicolas, lequel appartenait à la fin du xix e s. à Chilandar ? Les bâtiments 
de ce dernier métoque, situé à 1 km au Nord de Sôzopolis, sont assez bien 
conservés (carte 3, bâtiment 1). La terre de Sigilou, située au Nord de 
Rousaiou, dépendait du domaine de Klapatoura 108 . 

6. Note sur la superficie des domaines. 

Une des vérifications possibles de l’exactitude des tracés sur la carte 3 
consiste à comparer la superficie des domaines, telle qu’elle a été évaluée 
par les géomètres du fisc, à celle que nous leur attribuons en en traçant 
les limites sur la carte. Mais il faut tenir compte du fait que les procédés 
utilisés par les géomètres byzantins pour calculer les superficies sont 
dans certains cas peu exacts, si bien que nos estimations ont, du moins 
dans ces cas, quelque chance d’être plus proches de la réalité que leurs 
évaluations. Pour évaluer les superficies des domaines que nous considérons 
ici, les géomètres du fisc ont eu recours à trois méthodes différentes, qui 
conduisent à des résultats d’inégale valeur : a) Le calcul de l’aire d’un 
polygone « selon le pourtour » est une méthode souvent utilisée dans les 
documents fiscaux pour évaluer la superficie des domaines de forme 
irrégulière; cette méthode surestime toujours les surfaces puisqu’elle 
revient à supposer que tous les polygones sont des carrés 109 . Elle est de 
plus particulièrement inadaptée au cas de polygones concaves, puisqu’elle 
est fondée également sur l’idée que plus un périmètre est long, plus l’aire 


102. Docheiariou inédit. 

103. Docheiariou inédit de 1343. 

104. Première mention dans Sechs Praktika, A, 1. 368. 

105. Actes Lavra II, n° 94, de 1302. Le monastère était situé à Kalamaria 
(ibidem, 1. 15), peut-être dans la vallée de Basilika. 

106. Ibidem, n° 108, 1. 304-361. 

107. Actes Lavra III, sous presse, n° 161, 1. 40-42. 

108. La terre de Sigilou avait appartenu au monastère de Linobrocheiou ( Actes 
Lavra II, n° 108, 1. 345). 

109. Si P est le périmètre exprimé en schoinia et S la superficie exprimée en 

P P 

modioi, la relation est la suivante : 2S = — x --. Schilbach ( Métrologie, p. 246) 
donne une autre formulation de cette relation. 
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du polygone est grande, ce qui est évidemment faux dans ce cas. Cette 
méthode a pourtant été utilisée, sans les corrections qui lui sont parfois 
apportées 110 , pour évaluer la surface du domaine de Katô-Bolbos, dont 
la forme présente des concavités importantes en 1104 comme en 1301. 
La surface ainsi calculée a été inévitablement surestimée, b) La méthode 
« selon la base et le sommet » est conçue pour évaluer la surface des quadri¬ 
latères convexes 111 ; elle donne des résultats plus précis que la méthode 
précédente, puisqu’elle revient à supposer que les quadrilatères sont, 
non pas des carrés, mais des rectangles. Cette méthode, qui ne peut être 
utilisée que si le domaine a une forme assez régulière pour qu’on puisse 
la décrire selon quatre côtés orientés, a été utilisée pour évaluer la superficie 
du champ Sud-Est de Katô-Bolbos, pour la terre de la Sainte-Trinité et 
peut-être pour le domaine de Rousaiou. c) On sait que la méthode géné¬ 
ralement utilisée par les géomètres byzantins pour évaluer l’aire d’un 
triangle dont on connaît les trois côtés, différente de celle que nous utili¬ 
sons 112 , est l’application au triangle de la méthode « selon la base et le 
sommet » (le triangle est supposé être un triangle rectangle, dont les deux 
côtés de l’angle droit seraient également les deux côtés d’un rectangle 
de surface double) 113 . Cette méthode, qui donne des résultats en général 
acceptables, a été utilisée pour évaluer la superficie du terrain d’Aklou 
en 1104, mais avec une particularité (il s’agit probablement d’une erreur 
de méthode) qui a entraîné une surestimation considérable de la super¬ 
ficie 114 . 

On trouvera sur le tableau ci-dessous, pour chaque domaine, sa surface 
estimée par nous d’après la carte 3, sa surface calculée par les géomètres 
byzantins, lorsqu’elle est connue, et l’écart relatif entre les deux valeurs 


110. Ces corrections consistent à diminuer P, ou S, de 10 % (apodékatismos) ou 
de 5 % selon les cas ; cf. ibidem, p. 246-247. Rappelons que le choix du schoinion 
de 12 orgyes au lieu de 10 pour établir les délimitations est justifié dans certains 
textes métrologiques par la nécessité de corriger la surévaluation de la superficie 
qui peut résulter de la forme du terrain (cf. Schilbach, Quellen, par exemple p. 49). 

111 . a et c, b et d étant les côtés opposés d’un quadrilatère, exprimés en schoinia, 

a-f-c b + d 

la relation est la suivante : 2S = x —-— ( ibidem , par exemple p. 61). 

& -O 


112. La relation exacte a été donnée par Héron d’Alexandrie : 2S = Vp(p-a) 


(p-b) (p-c), où a, b et c sont les trois côtés exprimés en schoinia et p le demi-périmètre. 

a b +c 

113. La relation utilisée est la suivante : 2S= ^ x % " > 011 a > en principe le 


plus petit côté, est considéré comme la base (cf. ibidem, par exemple p. 56, 57, 60, 
71, 77). 

114. Sans exposer ici toutes les particularités de ce calcul, retenons que le côté 
le plus long du triangle a été pris comme base. Si le côté le plus court avait été pris 
comme base, la superficie évaluée aurait été 268 5/40 modioi. La surface théorique, 
d’après la relation donnée note 112, est 302,8 modioi. 
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de la surface. On pourra lire en note quelques indications sur les méthodes 
utilisées et sur les calculs effectués dans chaque cas 116 . 


Tableau. — Surface estimée et surface calculée des domaines 


Domaine 

Année 

Surface 

estimée 

SI 

Surface 

calculée 

S2 

Écart 

relatif 

(S2-S1)/S1 

Katô-Bolbos. 

1104 

4500 modioi 

5832 modioi 

30 % 

Katô-Bolbos. 

1301 

5650 

9112 1/2 

61 

Aklou. 

1104 

300 

1324 5/40 

341 

Champ Sud-est.... 

1104 

100 

117 

17 

Rousaiou. 

1354 (?) 

5400 

6075 2/3 

12 

Patrikôna. 

c. 1301 

2300 



Patrikôna. 

1351 


2400 


Sigilou. 

1321 

250 



Klapatoura. 

1321 

7650 



Sainte-Trinité. 

1301 

1150 

1267 1 /2 

10 

Diabolokampos. 

1341 

2050 




On remarque sur ce tableau que les surfaces calculées par les géomètres 
sont, dans les six cas où la comparaison est possible, supérieures à nos 
estimations. Mais le fait n’est pas général. Il convient de noter la faiblesse 
de l’écart — de l’ordre de 10 % — pour les domaines dont la superficie 
a été calculée « selon la base et le sommet » et la surestimation — entre 
30 et 60 % — de la superficie des domaines présentant des concavités 


115. Kaiô-Bolbos 1104 (Iviron inédit) : périmètre 432 schoinia (exact) ; méthode 
« selon le pourtour » (calcul exact). — Katô-Bolbos 1301 : (Sechs Praktika A, 1. 362- 
363 ; cf. plus haut l’analyse) : périmètre 540 schoinia (exact) ; méthode « selon le 
pourtour» (calcul exact). — Aklou 1104 (Iviron inédit) : périmètre 206 schoinia 
(exact) ; méthode indiquée note 113, mais le côté le plus long a été pris comme base 
(calcul exact). — Champ Sud-est de Katô-Bolbos 1104 (Iviron inédit) : périmètre 62 
schoinia (exact) ; méthode « selon la base et le sommet » (calcul exact). — Rousaiou 
1354 (?) (Docheiariou inédit) ; périmètre 452 y 2 schoinia (en réalité 452 1/6) ; 
méthode non retrouvée (le calcul nous paraît faux) ; on peut approcher la valeur 
de la superficie donnée par le document (6075 2/3 modioi) de deux façons : a) la 
méthode « selon le pourtour » donne 6398 2/3 modioi, et, si l’on ôte 5 % du résultat, 
6079 2/3 modioi (une correction suffit), b) La méthode « selon la base et le sommet » 
donne 6303 1/3 modioi, et, si l’on arrondit la moyenne des côtés Nord et Sud à 
125 1/2 schoinia et celle des côtés Est et Ouest à 100 schoinia, 6275 modioi (il faut 
deux corrections ; mais le fait que la délimitation décrive le domaine comme un 
quadrilatère orienté peut suggérer que c’est cette seconde méthode qui a été 
employée). — Sainte-Trinité 1301 (Sechs Praktika A, 1. 376-377) : périmètre 208 
schoinia (en réalité 205). Si l’on admet que 3 schoinia ont été omis dans la description 
des limites, soit sur le côté Nord, soit sur le côté Sud, on peut dire que le périmètre 
est exact, que la méthode « selon la base et le sommet » a été utilisée et que le calcul 
de la superficie est exact. 
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et dont la superficie a été calculée, sans corrections, « selon le pourtour ». 
Au total, cette comparaison entre surface estimée et surface calculée 
invite à examiner de près les procédés de calcul utilisés par les agents du 
fisc byzantin; elle ne conduit pas à mettre en question les tracés de la 
carte 3. 

De la présentation de ces délimitations dans la région de Bolbos, 
on ne peut guère tirer que des conclusions de méthode. Vérifiés ou précisés 
par l’enquête faite sur place, les résultats de cette recherche, tels qu’on 
les lit sur la carte 3, parlent d’eux-mêmes : dans une région de 9 km sur 6, 
grâce à un petit nombre de documents, il a été possible de localiser, 
exactement ou avec une approximation suffisante, les sites de quatre 
villages, de deux anciens villages, l’emplacement de treize domaines 
et de neuf territoires villageois. On aurait également pu faire figurer sur 
la carte 3 ce que les documents nous disent des cultures pratiquées et 
de la végétation rencontrée lors de la description des limites, et s’apercevoir, 
par exemple, que les vignes des paysans de Phlogèta sont aujourd’hui 
situées à remplacement des vignes des parèques de Katô-Bolbos, dans la 
partie orientale du domaine d’Iviron, comme le montre la délimitation 
analysée plus haut. Puisque ces parèques ne possédaient pas d’autres biens 
fonciers que ces vignes, à peine plus d’un modios par famille en moyenne, 
ce sont les lots des paysans qui seraient ainsi approximativement localisés 
sur la carte. 

Telle qu’elle est, la carte 3 suggère aussi deux remarques : a) En 
dehors des lots des parèques, il n’y a pas de place, dans cette région au 
xiv e s., pour une autre forme de propriété que le grand domaine, pronoïaire 
et surtout monastique. Au centre de la carte bien sûr, puisque nous avions 
choisi d’étudier ici une région connue par les délimitations de domaines 
voisins, mais également à la périphérie. En effet, si l’on néglige les 
territoires de Petzokoilas et de Gaïméri pour lesquels nous avons peu 
d’informations, on peut dire d’après l’ensemble de la documentation 
que tous les territoires villageois mentionnés sur la carte 3 étaient occupés 
par de grands domaines, voisins de ceux que nous avons étudiés, b) Le 
territoire villageois paraît être, au xiv e s. dans cette région, un cadre 
topographique qui sert de repère aux géomètres pour localiser les domaines, 
plus qu’un cadre institutionnel. Mais il évoque aussi un passé, que l’on 
atteint dans les documents athonites les plus anciens, où le territoire 
villageois était le ressort de la commune rurale, où les structures agraires 
étaient différentes, où la propriété était plus divisée. Les progrès de la 
grande propriété se sont effectués, dans les divers secteurs de la Macédoine 
orientale, selon des modalités et selon des rythmes divers, mais leur réalité 
ne fait pas de doute. C’est leur histoire qui est consignée dans les archives 
de l’Athos. 


Jacques Lefort. 



Planche I 








Planche II 



Figure 4. — Borne entre les domaines dTvfron et du Rossikon ; â Barrière plan, métoque du Rossifcon. 









UN TEXTE PATRIOGRAPHIQUE 


LE «RÉGIT MERVEILLEUX, TRÈS BEAU ET PROFITABLE 
SUR LA COLONNE DU XÈROLOPHOS » 

( VINDOB. SUPPL. GR. 172, FOL. 43 v -63^) 


On ne demandera pas à ce récit de livrer son lot de renseignements 
historiques, encore moins de révéler un auteur, fût-il anonyme; il est 
plutôt à considérer comme le bricolage d’un copiste un peu imaginatif 
qui met bout à bout, tant bien que mal, les souvenirs déformés de sources 
disparates pour servir d’introduction « historique » aux Oracles de Léon VI. 
Un monstre du point de vue littéraire, une légende tardive du point de vue 
historique, mais un précieux document pour étudier par quelles voies 
l’histoire des chroniques devient discours « patriographique » et folklore 
urbain. Nous avons d’abord à montrer que notre texte, s’il est moins qu’une 
œuvre, est plus qu’un centon, et que, s’il n’est pas original, il a du moins 
une certaine cohérence. 

Le problème des sources est posé en plusieurs passages où sont cités, 
classés, critiqués des auteurs « anciens » (Dion Gassius confondu avec 
Dion Chrysostome, Africanus, 1. 16-17), ou « plus récents » (en vrac : 
Zonaras, Kédrènos, Glykas, Georges le Moine confondu avec un moine 
thessalien du xiv e s. du nom de Georges Lakapènos, Psellos, Skylitzès, 
Manassès, 1. 25-31), et des « lexicographes » (Hésychios, Favorinus, 1. 33-34). 
G’est un procédé cher aux patriographes, et qui leur sert à mieux définir 
leur situation : ils ont à faire concorder la diversité de témoignages exhumés 
du passé face à l’unité objective du monument subsistant; ils n’écrivent 
pas l’histoire, ils manipulent et utilisent les historiens. Déjà dans les 
Patria la « critique » des sources est un procédé qui couvre un certain 
nombre d’aberrations 1 ; ici elle n’est plus que l’alibi d’un récit qui prend 
forme d’histoire, mais dont la logique n’est pas historique. Aucun des 
auteurs invoqués n’a attribué la construction du Xèrolophos à Septime 


1. Paraslaseis (vm e s.), 1, 10, 41, 66 et passim : éd. Preger (Scriptores originum 
conslanlinopolitanarum), p. 19, 25-26, 47, 65, et Index des auteurs cités p. 109 
(Parastaseis), 314 (ps.-Kodinos). 
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Sévère (1. 72-77), ni fait état d’une mobilisation des «philosophes » sous 
Léon VI pour interpréter les reliefs de la colonne (1. 319) 2 . On conclura, 
sans insister, que la trame chronologique, certaines allusions (l’ambition 
de Photius 1. 363-364) ou certains épisodes (la légende basilienne) suivent 
une tradition inspirée parfois mot à mot de Glykas et de Manassès, tandis 
que les épisodes un peu plus étoffés et chargés de sens (Sévère, le Xèrolophos, 
les interrogations de la « science » profane devant les reliefs ou statues 
légués par l’antiquité) dérivent d’une tradition patriographique qui fut 
en partie orale et dont nous n’avons plus de témoignages que dans les 
différentes strates des Patria, certains textes apocalyptiques et certains 
passages de chroniques relatant tel nom d’astrologue (Jean, 1. 355) ou tel 
acte de magie au Xèrolophos. 

S’il est évident que le rédacteur du récit a la colonne et ses reliefs sous 
les yeux, on ne se risquera pas à donner une autre date à la rédaction que 
celle du manuscrit : le xvi e siècle. La mention dans le titre d”A6pàr IlaÇàpt, 
nouveau nom turc du Xèrolophos, serait à elle seule un indice douteux, 
mais de multiples allusions (quartier du Phanar, 1. 325; thème devenu 
obsessionnel de pexà ttjv aAtoaiv), erreurs (BAKAA2 au lieu de BEKAAX) 
ou anachronismes (Jean Kontostéphanos sous Basile I er , 1. 268-269) 
indiquent une composition tardive et des racines anciennes. Du point 
de vue « patriographique », ce n’est pas une mauvaise recommandation. 

Le sens du récit est donc à chercher dans sa structure même, assez 
librement imaginée. La trame en est une chronologie fidèlement suivie de 
Byzas à Léon VI, avec deux renflements à l’époque de Septime Sévère 
d’une part, de Basile I er et Léon VI d’autre part. Entre les deux, une 
rupture historique est fortement marquée, celle qui suit la « prise de la 
ville » par Septime Sévère. Ainsi le message que l’empereur de Rome 
(Sévère) et son savant astrologue (Jean) avaient exprimé dans les reliefs 
d’une colonne historiée, érigée par eux avant la prise de Byzance et en 
dehors de son périmètre urbain, devient après 330 une énigme plantée 
en plein cœur de Constantinople, capitale de la nouvelle romanité, et défie 
la sagacité des héritiers de Constantin jusqu’à ce qu’un empereur particu¬ 
lièrement vigoureux (Basile), son fils particulièrement savant (Léon VI) 
et un «philosophe» particulièrement astucieux (le patriarche Photius), 
parviennent à l’interpréter. Non pas à la comprendre, mais à la retranscrire 
sous la forme d’une nouvelle énigme : l’« explication » en vers ïambiques 
(les Oracles) au-dessus de dessins censés représenter les reliefs de la colonne. 
Au demeurant, la personnalité de l’un des déchiffreurs (Photius), mise 
en valeur par un épisode recomposé où il devrait faire figure de mystifi¬ 
cateur («le BEKAAS »), laisse planer plus qu’un doute sur la valeur de 
la solution. C’est l’événement qui révélera ce que l’empereur romain 
voulait signifier à cette cité grecque appelée étrangement à devenir nou- 


2. Mêmes pseudo-références à Homère et à Lycophron à propos de la statue 
d’Hélène (1. 86-87). 
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velle Rome; c’est-à-dire l’histoire même de la ville, cette histoire que les 
habitants prirent, en effet, l’habitude de lire sur les reliefs du Xèrolophos 
comme une prophétie des événements qu’ils vivaient. Alors notre récit 
voudrait seulement dire que Constantinople, malgré ses astrologues, 
ses savants, son plus sage empereur et son plus habile patriarche, n’est pas 
maîtresse d’un destin qui a été scellé en dehors d’elle. 


Rien de mystérieux dans l’histoire du Xèrolophos, autrement appelé 
Forum d’Arcadius et Théodosiakos Phoros (Patria) 3 : c’est la plus occiden¬ 
tale des places qui jalonnent la Mésè, et elle porte l’une des deux grandes 
colonnes historiées élevées à la mode romaine par les empereurs de la 
dynastie théodosienne (l’autre étant la colonne de Théodose au Forum 
Tauri). Cette colonne creuse, faite d’une base, de vingt et un tambours 
et d’un énorme chapiteau, mesurait une cinquantaine de mètres et avait 
été édifiée par Arcadius, sans doute en 402; Théodose II l’avait surmontée 
en 421 d’une statue de son père qui semble avoir disparu dans le tremble¬ 
ment de terre de 740, et à la place de laquelle les croisés eurent la surprise de 
trouver un moine stylite. Au début du xvn e s. l’escalier intérieur est rompu, 
mais la colonne tient encore debout. Des bas-reliefs qui l’ornaient, nous 
avons une connaissance assez exacte par les dessins de plusieurs voyageurs: 
ceux de Freshfield (1574), ceux conservés à la Bibliothèque Nationale 
(Paris). Leur sujet était soit la victoire de Promotus sur le Danube, soit 
celle de Fravitta et du « parti national » sur Gainas, en tout cas un évé¬ 
nement militaire des règnes de Théodose I er ou d’Arcadius lui-même 4 . 

La principale originalité de notre texte est d’imputer à (Septime) 
Sévère la construction de la colonne et l’exécution de ses reliefs. Son 
rédacteur voudrait nous faire croire qu’il tranche, à la suite d’une étude 
critique des sources, une équivoque à laquelle prête le double sens du mot 
(colonne ou statue), et va jusqu’à pourfendre les historiens d’avis 
contraire (1. 77-87). Ce faisant, il désigne le défaut de sa cuirasse et un 
point essentiel de sa reconstitution. A-t-il recours à une tradition orale, 
ou comprend-il mal une notice des Patria qui fait intervenir le nom de 
Sévère dans une description du Xèrolophos 5 ? Peu importe. Il n’y a pas là, 
on s’en doute, simple emprunt ou simple erreur, mais une logique, celle qui 
précisément conduit les patriographes à amplifier le souvenir de Septime 
Sévère (193-211) jusqu’à en faire la préfiguration ou l’antithèse de 
Constantin, ou même son adversaire direct, par une confusion entretenue 

3. R. Janin, Constantinople byzantine *, p. 439-440 ; F. W. Unger, Quellen der 
byzantinischen Kunstgeschichte, Vienne, 1878, p. 96-97, 179-186. 

4. G. Becatti, La colonna coclide istoriata, Rome, 1960, notamment p. 164-167. 
L’auteur se demande un peu inutilement si le Xèrolophos n’occupe pas l’emplacement 
d’un ancien temple d’Apollon (p. 151). 

5. Parastaseis, 20 (p. 32) ; voir plus bas. 
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avec le Sévère de la Tétrarchie (306-307) 6 . L’histoire fournit bien quelques 
points de comparaison : Sévère comme Constantin trouve en Byzance 
une cité rebelle qui soutient un usurpateur; il en devient maître, par la 
force, puis la favorise; Sévère édifie un hippodrome que Constantin 
complète, etc. 7 . Mais dans les récits patriographiques, dont le but est de 
donner une explication des singularités de la ville et de remodeler son 
histoire en fonction de son identité, Sévère tient le rôle d’un empereur 
plus purement romain que Constantin, très extérieur et étranger à Byzance, 
même ou surtout quand il y laisse sa marque 8 , et d’un paganisme très 
affiché. Se trouve ainsi construit un personnage dont on pourra jouer, 
soit pour donner une sorte d’écho dans le passé à la fondation constan- 
tinienne, soit au contraire pour la présenter comme une rupture et un 
traumatisme historique. 

Bien des passages des Patria vont dans cette dernière direction, et 
notre texte, par la caricature qu’il en donne, nous aide à les interpréter; 
il ne fait que s’affranchir davantage de l’histoire et suivre jusqu’au bout 
certaines pistes. Ainsi, il fait plus clairement comprendre que Sévère 
n’est qu’un doublet de Constantin en rapportant au premier au moins 
deux notations qui, dans les Patria, se rapportent au second : 

1) Le ps.-Kodinos déclarait que le Forum de Constantin et ses entours 
avaient gardé la forme de la tente et des écuries que Constantin y avait 
installées lorsqu’il assiégeait Byzance 9 ; la même chose est dite ici de 
Sévère et du Xèrolophos (1. 40). 

2) Les Parastaseis aussi bien que le ps.-Kodinos affirmaient que 
Constantin, avec l’aide du sage magicien Apollônios de Tyane, avait fait 
figurer sur les inscriptions ou reliefs de différents monuments de la ville 
la succession des règnes et des événements à venir 10 ; c’est ce qu’on prête 
ici à Sévère et à son astrologue Jean au Xèrolophos. 

Il ne faut certainement pas supposer un emprunt direct aux Patria 
et une déformation consciente, mais imaginer une longue tradition 
souterraine dont nous n’avons plus qu’un point proche du départ et une 
sorte d’aboutissement. L’écart n’en est que plus significatif; il aboutit à 
une opposition plus accusée de deux aspects de la fondation constanti- 
nienne. Constantin n’est plus que le premier des empereurs chrétiens, 

6. Parastaseis, 7, 20, 37, 54, 57 (p. 24, 32, 40-41, 55, 57). 

7. Voir G. Dagron, Naissance d'une capitale, p. 14-19. Mais il faut remarquer 
que la reconstruction de Byzance par Septime Sévère, qui n’est pas un fait histori¬ 
quement contestable, n’est mentionnée dans les sources de façon constante qu’à partir 
de l 'Histoire Auguste (Caracalla, T, 7), Zosime, Malalas, les lexicographes et patrio- 
graphes (notamment Hésychios). 

8. Ainsi le nom d’Antonina (ou Colonia antoniniana), qui ne survit pas à Sévère 
et Caracalla ; cf. Hésychios, 38 : éd. Preger, p. 6. 

9. Ps.-Kodinos (fin x e s.), II, 45 (p. 174). 

10. Parastaseis, 40 ; ps.-Kodinos, II, 103 (p. 45-46, 206). 
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contraint par la volonté de Dieu 11 de fonder sa capitale sur un site abandonné 
dont il ne comprend pas les secrets; son côté romain, conquérant, divi¬ 
natoire, passe à Sévère qui, en revanche, ne fera que détruire sans recons¬ 
truire, et prédire l’histoire sans tenter l’aventure historique. 

Ainsi doit-on, entre Byzance et Constantinople, placer la mort d'une 
cité, l’assassinat de tous ses habitants, la perte de tous ses souvenirs et 
de sa culture. La Byzance romaine, avec ses monuments et son statut 
rénovés, n’est plus de Sévère à Constantin, c’est-à-dire pendant cent- 
trente ans, qu’un désert dominé par une étrange colonne; un désert sans 
vie comme celui qu’évoque Machairas à propos de Chypre, pour marquer 
une autre coupure 12 . L’opposition est à son maximum entre une cité très 
hellénique qui refuse de se laisser romaniser, résiste, puis se sacrifie dans 
un enthousiasme patriotique, mobilisant jusqu’à ses femmes, et la Nouvelle 
Rome chrétienne, ou si l’on préfère entre deux types de romanité celle 
de Rome et celle de Constantinople. Sans doute se profilent déjà, après 
1453, quelques-uns des grands thèmes de la résistance « grecque » à la 
« Turcocratie » (et ils voudraient, curieusement, empêcher Constantinople 
de naître), mais ils restent dans le courant d’une tradition : les Parastaseis, 
au vm e s., imaginaient déjà une lutte armée entre Byzas et Constantin, 
entre les païens de la cité, expirant héroïquement, et le premier empereur 
chrétien 13 . Au commencement était la prise de Byzance ... 


Cette colonne n’est donc sévérienne que pour mieux annoncer à la 
ville un destin non consenti, inéluctable, indéchiffrable hors de l’histoire 
qui le réalise. 

L’idée est ancienne, et par essence patriographique, de transformer 
les monuments commémoratifs légués à Constantinople par l’antiquité 
(ou plus exactement prélevés par la ville impériale sur le patrimoine des 
autres cités) en des monuments prophétiques annonçant ou même condi¬ 
tionnant l’avenir de la ville. Tel groupe sculpté, dont on sait qu’il représente 
iconographiquement Charybde, reçoit un sens nouveau lorsqu’on y lit 
les atrocités du règne de Justinien II; symboliquement, dirions-nous; 
réellement, diraient les Byzantins. Et son pendant, la Scylla, garde son 
nom ancien, son prête-nom ou son prétexte, parce qu’aucun événement 
n’a encore révélé son sens caché 14 . Cette attitude est tout sauf naïve; 
elle ne procède pas tant d’une méconnaissance des legs du passé que de 
leur immédiate transformation en signes de l’avenir à partir du moment 


11. Kédrènos, Bonn, I, p. 496 ; Zonaras, Bonn, III, p. 13-14, et toute une 
tradition. Voir G. Dagron, op. cit., p. 29-31. 

12. Machairas, 3-9 : éd. Dawkins, p. 2-8. 

13. Parastaseis, 38 et 52 (p. 41-42, 54). 

14. Ps.-Kodinos, II, 77 (p. 190). 
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où ils appartiennent à l’ensemble monumental de la ville. Peut-être 
hésitait-on déjà au vm e s. sur l’origine, la date ou l’interprétation de 
certaines statues; mais surtout ces reliefs antiques, ces monuments, ces 
inscriptions, présents aux points stratégiques de la topographie urbaine 
et dessinant son ossature monumentale, relèvent d’un passé non chrétien 
dans la capitale du christianisme oriental, y évoquent Byzance, Antioche, 
Rome, un autre monde, une culture qui a été héritée de plein droit, mais 
n’a pas été poursuivie, sans être pour autant morte. Que faire de ce monde 
à la fois familier et étranger, sinon un langage prophétique et un réseau de 
signes ? Un passé sans cohérence devient avenir organisé. 

De ce retournement temporel, les textes relatifs aux places et colonnes 
sœurs du Xèrolophos et du Forum Tauri, apportent de constants exemples : 

— Parastaseis, 20 : le Xèrolophos dans son ensemble forme un Oéaga, 
une merveille à contempler et à interpréter, un groupe monumental plein 
de signes, où se combinent colonne, statue d’Artémis, trépied prophétique, 
horoscopes (àoTpovofjuxv) Oécriç, xptjctjaoi), sacrifice sanglant d’une vierge, 
souvenir et statue d’un Sévère qualifié de « fondateur » 15 . C’est de ce texte 
confus, et de sa confusion même, qu’il faut partir pour interpréter bien des 
détails de notre récit : non seulement l’attribution à Septime Sévère du 
mérite d’avoir construit la colonne, mais tout le contexte astrologique et 
le sacrifice de jeunes filles de moins de douze ans dans les fondations de 
la colonne 16 . 

— Ps.-Kodinos, Patria , II, 47 : De même que la colonne du Forum 
Tauri, celle du Xèrolophos porte t àç èa/àTaç tuToplaç tt]ç 7roXecoç xod Taç 
àXcîxjetç ... èviCTTopaç èyY£YXup.pivaç 17 . Cf. notre récit, aux 1. 70-71. 

— Théophane Continué, Skylitzès, Zonaras, Glykas rapportent qu’un 
astronome du nom de Jean aurait conseillé à l’empereur Romain Lécapène 
de décapiter une statue qui se trouvait sur un arc du Xèrolophos et regar¬ 
dait vers l’Occident, parce qu’elle était magiquement « liée » (èuToixeicoaÔai) 
à la vie de Syméon de Bulgarie, et que si on lui coupait la tête, il arriverait 
malheur à ce dernier 18 . Bien que la colonne ne soit pas désignée, il s’agit 


15. Parastaseis, 20 (p. 32), repris par ps.-Kodinos II 19 et 105 (p. 160-161 et 
207) et par la Souda s.v. 37)p6Xo<poç. La tradition hésite sur le sens à donner ZeuTjpou 
tou xTtcravToç : Sévère qui a fondé la ville ? qui a construit la place du Xèrolophos ? 
qui a fait édifier la statue d’Artémis précédemment nommée ? Plusieurs versions 
interprètent dans ce dernier sens, le plus vraisemblable, et vont jusqu’à corriger 
pour sortir de l’équivoque ( Sinaït . gr. 1117 : Seurjpou tou xaérriv ESpécavroç). 

16. Voir 1. 75 : le thème du sacrifice sanglant, et parfois humain, apparaît 
fréquemment dans les Patria (Parastaseis , 22, 37, 86 : p. 33, 41, 72). Pour un exemple 
de sacrifice simulé, cf. Léon le Grammairien, Bonn, p. 257-258 (Basile I er fait jeter 
dans les fondations de la Néa, pour en assurer la solidité et la durée, une statue le 
représentant). Ailleurs (1. 116-117), le sang qui sourd des fondations lorsqu’on les 
creuse a valeur d’interdit. 

17. Éd. Preger, p. 176-177. 

18. Théophane Continué, Bonn, p. 411-412; Skylitzès, éd. Thurn, p. 222; 
Zonaras, Bonn, III, p. 473 ; Glykas, Bonn, p. 558-559. Le sens de aToixeiéco/ô 
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d’une statue présente sur la même place, et d’un astrologue Jean qui est 
peut-être le modèle de celui qui accompagne, aux deux bouts de notre 
récit, Septime Sévère pour tirer l’horoscope de la ville, et Léon VI pour 
ne plus savoir le lire. 

— Robert de Clari, au temps de la conquête de Constantinople par 
les croisés, fait mention de ces deux étranges colonnes à escalier intérieur, 
qui ont chacune un ermite en haut, dans une petite logette : « Sur l’extérieur 
de ces colonnes étaient dessinées et écrites par prophétie toutes les aventures 
et toutes les conquêtes qui sont arrivées à Constantinople ou qui doivent 
y arriver. Et l’on ne pouvait savoir l’aventure avant le moment où elle 
était arrivée ; alors donc les gens allaient muser par là, et puis ils voyaient 
bien et apercevaient du premier coup l’aventure. » C’est ainsi que les 
bateaux figurés sur les bas-reliefs sont interprétés comme ayant annoncé 
la venue des occidentaux, et la prise de la ville par eux 19 . Ce texte est 
à mettre en rapport avec la permanente interrogation de la colonne par 
les habitants de la ville, dont témoigne le nôtre, et avec cette lancinante 
incapacité d’y lire l’avenir avant qu’il devienne présent. 

Au fur et à mesure que la colonne produit son sens, elle redevient 
donc commémorative, commémorative d’une histoire vécue, mais qui est 
au sens propre «catastrophique» et «apocalyptique». Plus les messages 
sculptés s’éteignent dans la grisaille du passé, plus la ville approche de 
sa disparition finale. Une autre tradition en parle, qui donne, là encore, 
à la colonne du Xèrolophos un rôle singulier : toute la ville sera engloutie 
et seul émergera le Xèrolophos. C’est ce qu’on lit dans la Vision de Daniel 20 \ 
ailleurs, et plus authentiquement, c’est la colonne de Constantin qui, à 
cause des clous de la crucifixion qu’elle contient, dépassera seule la surface 
de la mer 21 . Avec la colonne de porphyre se marque mieux la régression 
aux origines, qui est le propre de la littérature apocalyptique; avec la 
colonne du Xèrolophos, on profite d’un jeu de mot étymologique (£iqp6ç = 
sec) bien dans le goût des patriographes ; mais dans notre récit c’est tout 
un, puisque le vrai fondateur de l’histoire constantinopolitaine est le 
destructeur Sévère et non le constructeur Constantin. Le Xèrolophos 
sera donc à la fois colline émergeant de l’inondation et colonne de fondation. 
Simplement l’inondation, comme l’aXoïcrtç, sera à l’origine et non à la fin 


varie de la liaison magique d’une statue avec n’importe quel homme ou démon à 
la simple « représentation » : c’est dans cette acception banale que le verbe est 
employé à la 1. 357. 

19. Robert de Clari, La conquête de Constantinople, 92. Villehardouin {La 
conquête de Constantinople, 307-308) et Gunther de Pairis ( Historia constantino- 
politana, 21) ne parlent, à propos de la mort de l’empereur Alexis Murzuphle, que 
de la colonne du Forum Tauri. 

20. Ëd. Istrin, Otkrovenie Mefodija Patarskago, II : Vedenija Daniela, p. 138, 
141 ; autre mention du Xèrolophos «criant ou pleurant», ibid., p. 137, 143. 

21. Révélations de Méthode de Patara, éd. Istrin, op. cit., 148 ; Apocalypse 
d'André Salos. éd. et commentaire de L. Rydén, « The Andréas Salos Apokalypse, 
Greek Text, Translation and Commentary », DOP, 28, 1974, p. 209 et 254. 
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de l’histoire. On cherchera moins dans cette présentation le souvenir 
de travaux d’assèchement conduits dans la Constantinople primitive, 
qu’une nouvelle marque de la logique patriographique : ce que les apoca¬ 
lypses placent à la fin, un « récit des origines » le place, avec le même sens, 
au début. 


A partir de la 1. 102 défilent les empereurs dont le mystère de la colonne 
défiera la sagacité, bien que ce mystère soit en vérité la succession même 
de leurs règnes. Les noms se suivent, du fondateur de la ville au fondateur 
de la dynastie macédonienne, avec une telle sécheresse et une telle exacti¬ 
tude que l’on peut supposer le recours à n’importe quel abrégé chronolo¬ 
gique. Deux confusions sont à noter, bien excusables : Constantin IV 
est omis (1. 182-183); Léontios (695-698) et Tibère II Apsimar (698-705) 
fusionnent en un Léontios Apsimar (1. 193), tandis qu’après le deuxième 
règne de Justinien II sont oubliés Bardanès-Philippikos et Artémios- 
Anastase II. Est donc surtout à retenir le souci de notre rédacteur d’être 
complet, de donner une chronologie sans faille qui corresponde strictement 
à une succession des empereurs. Ceux-ci sont caractérisés, comme dans les 
chroniques ou les Patria , par un surnom d’usage (Anastase ô Stxopoç ; 
Justin à yépcov 6 @pa^), une qualité marquante (la justice pour Théophile), 
une réalisation importante (les guerres et Sainte-Sophie pour Justinien), 
ou encore un épisode résumé et caricaturé qui justifie une réputation 
(la chute de Justinien II expliquée par la brutalité de ses deux ministres, 
un eunuque et un moine, qui donnent des coups à tous ceux qu’ils rencon¬ 
trent dans le Palais 22 ). Ainsi se forme, à partir de sources historiques, une 
galerie d’images populaires. 

Entre ces empereurs, une différence est introduite par le sujet même 
du récit : il y a ceux qui s’interrogent sur le sens des reliefs de la colonne, 
et ceux qui ne paraissent pas avoir cherché une interprétation et semblent 
donc entraînés dans le cours de l’histoire. Chaque question sur la colonne, 
même sans réponse, est comme un nœud sur la corde lisse du temps et 
marque des époques de plus grande « légitimité » : 

— Constantin ô àoiStfxoç, est le premier à réunir des spécialistes, 
à poser les bonnes questions (quand, comment, par qui et pour quoi la 
colonne a-t-elle été dressée ?), à obtenir une bonne réponse (par Sévère), 
et à émettre une bonne hypothèse (pour commémorer la prise de Byzance). 

— Justinien relance l’enquête sans succès. 

— Théophile pose aussi des questions, sans obtenir de réponse satis¬ 
faisante. 

22. Il s’agit du logothète Théodote, qui n’est pas Basiléopatôr bien entendu, 
et du sakellarios Étienne, qui se serait laissé aller jusqu’à fouetter l’impératrice 
mère (Théophane, éd. de Boor, p. 367 ; Zonaras, Bonn, III, p. 231-232). 
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— Enfin vient Basile le Macédonien, ou plutôt le couple Basile I er , 
Léon VI, empereurs associés et dont l’association conduit, sinon au succès, 
du moins au plus près du succès. 

Sur la légende de Basile, longuement reprise ici, tout a été dit 23 , et 
notre texte n’apporte rien d’original, sinon quelques anachronismes 
(Théophilitzès devenu Jean Kontostéphanos). Des deux grands rameaux 
de la tradition, la Vila Basilii et Génésios d’une part, les chroniqueurs 
plus tardifs d’autre part, c’est à ce dernier groupe que notre récit emprunte, 
on ne sait par quels intermédiaires. Deux points sont en tout cas clairs : 
Basile est le fils de pauvres paysans, et non le descendant des Arsacides, 
et il tue Michel III « de ses propres mains » (1. 300-301). Ce point de départ 
et ce point d’arrivée forment avec les épisodes intermédiaires (signe de 
haute destinée, victoire à la lutte sur un Bulgare réputé invincible et qui 
humiliait à plaisir les « Romains », cheval dompté) non seulement le iopos, 
mais le rituel d’une accession au trône, ponctué d’épreuves initiatiques 
(exil, combats, meurtre du prédécesseur) qui, réelles, simulées ou imaginées, 
se retrouvent un peu dans tout pays et à toute époque. Basile est par 
définition celui qui conquiert la royauté. 

Il épargne cette peine à son fils Léon, dont on ne parle ici que comme 
empereur associé à son père, peut-être par souci de bien placer chronolo¬ 
giquement l’intervention de Photius 24 , mais plus sûrement parce qu’ils 
sont les deux moitiés d’un souverain accompli, les deux aspects d’une 
souveraineté parfaite 25 . Basile - Romulus s’empare du trône, garde du 
sang sur les mains, fait souche; on notera qu’il ne s’intéresse pas à la 
colonne du Xèrolophos, à peine au BAKAAE, dans la mesure seulement 
où ces lettres constituent le sigle de sa dynastie. Inversement Léon - Numa 
règne sur les philosophes, astrologues et autres savants; il est lui-même 
un homme de science et exige de percer à jour une énigme dont il devine 
qu’elle touche de près à sa propre légitimité; on ne lui donne pas d’autre 
activité ni d’autre rôle que la mobilisation du monde savant à des fins 
patriotiques, et son organisation en une curieuse assemblée permanente 
de déchifïreurs d’énigmes. La réunion de Basile et de Léon sur le même 
trône définit donc bien l’époque où Constantinople devrait être la mieux 
armée pour percer le secret de son histoire, et où pourra être exorcisée 
la coupure que le récit avait placée entre Sévère et Constantin, autre 
couple impérial, mais celui-là dissocié. 


23. N. Adontz, «L’âge et l’origine de Basile I er », Byz., 8, 1933, p. 475-513; 
9, 1934, p. 223-260; et surtout G. Moravcsik, « Sagen und Legenden Ober Kaiser 
Basileios I DOP, 15, 1961, p. 61-126. 

24. Peu avant 877, début de son deuxième patriarcat. 

25. On ose à peine, à propos de cette dichotomie grossière, renvoyer aux fines 
analyses de G. Dumézil... 
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Malgré sa sagesse et sa volonté de réussir, Léon VI n’obtient pas une 
réponse cohérente à ses questions sur les sculptures du Xèrolophos; mais 
un heureux hasard — qui prend la forme d’une longue digression — intro¬ 
duit une énigme supplémentaire, le BAKAA2, un dêchiffreur providentiel, 
Photius, et permet de reprendre le problème du Xèrolophos; avec succès 
nous dit-on. On peut penser que le rédacteur n’a pas résisté au plaisir 
de raconter une amusante anecdote, souvenir d’un livre ou transmission 
orale, et qu’il transforme une simple association d’idées en un enchaînement 
boiteux de son récit, au prix d’une fausse logique. L’épisode du BAKAA2 
vient assez mal dans son contexte; pourtant, il n’est pas indifférent et 
donne à la fin du récit un cours et un sens imprévu. 

Mesurons d’abord l’écart entre l’histoire telle qu’elle est rapportée 
par les sources plus anciennes et la version qui en est ici donnée. Nicétas 
Paphlagôn raconte dans la Vie du patriarche Ignace 26 , très hostile évidem¬ 
ment à Photius, comment ce dernier, pour retrouver après sa première 
déposition la faveur de l’empereur, eut recours à une mystification : il 
composa en onciales d’apparence archaïque 27 un manuscrit historico- 
prophétique faisant descendre le père de Basile de Tiridate, roi d’Arménie, 
et lui prédisant une progéniture du nom de BEKAAS ; avec la complicité 
du bibliothécaire impérial ce faux tombe entre les mains de l’empereur, 
qui s’interroge, et à qui Photius peut expliquer, en faisant semblant de 
recourir à toute sa science, que le mot est l’acrostiche de Basile, Eudocie 
(Ingérina, sa femme), Constantin, Léon, Alexandre et Stéphanos (leurs 
fils). L’épisode, que rend presque vraisemblable la qualité de la source 
et le fait que Basile se trouve peu après pourvu d’une généalogie armé¬ 
nienne 28 , est repris par le ps.-Syméon 29 et, plus tard, par Glykas 30 et 
Manassès 31 . C’est là que notre rédacteur le trouve, ou plutôt de là qu’il 
le reçoit, comme l’indiquent, au milieu de nombreuses différences, une 
ou deux ressemblances textuelles, et même un vers : 

'O (8è) PaOuyvtofAcov Oamoç, àsl tou 6p6vou... (1. 363). 

Eudocie est rebaptisée en Anastasie, ce qui change BEKAA2 en 
BAKAA2, et montre que la tradition des chroniques n’est pas directe, 
mais relayée par la tradition orale sur ce point comme sur les autres. 
Le livre devient buste « impérial » (du père de Basile ?) portant inscription, 
ce qui correspond à une mise en scène plus patriographique ; statues et 


26. PG, 105, col. 565-568 ; Mansi, 16, col. 284. 

27. Sur le sens de l’expression, G. Gavallo, « rpà^axa àXeÇavSpivâ », JÔB, 24, 
1975, p. 23-54. 

28. C’est ce que remarquent J. Hergenrôther, Photius Patriarch von Konstan- 
linopel, II, p. 258-262 ; G. Moravcsik, op. cit., p. 67-69. 

29. Syméon Magistros, Bonn, p. 689-690. 

30. Glykas, Bonn, p. 552-553. 

31. Constantin Manassès, v. 5311-5318 : Bonn, p. 226-227. 



LE RÉCIT MERVEILLEUX SUR LA COLONNE DU XEROLOPHOS 501 

lettres gravées ont d’emblée quelque chose de magique, une azoïytioiGu ; 32 
qui les relie au présent ou à l’avenir, surtout si on les trouve enfouies 
sous le sol. Des parallèles sont évidents avec la colonne du Xèrolophos : 
exhumation de l’une, émergence de l’autre, découverte des deux hors 
de la ville 33 . On notera surtout que la supercherie dénoncée par Nicétas 
devient réelle découverte : c’est une irrécusable inscription qui pose 
l’énigme, c’est apparemment un vrai « philosophe » qui en trouve le sens. 
Toutefois, plusieurs détails empêchent qu’on oublie tout à fait le Photius 
mystificateur : 

— La motivation donnée : l’ambition, 

—- le sens imposé : l’astrologue Jean oriente l’enquête en déclarant 
que l’inscription exalte la dynastie du personnage représenté en buste 
(1. 355-359) ; il ne reste donc plus à Photius qu’à trouver un joint entre le 
document et son sens : une astuce, 

— la conduite de Photius, qui joue la comédie, arrive au banquet 
offert par Léon VI en marmonnant quelques paroles de feinte ignorance 
et de fausse modestie, alors qu’il a une réponse toute prête (1. 368-369). 

Entre Platon, Ulysse et Karagôz, nous ne savons plus très bien où 
nous en sommes. 

Et nous saisissons là une loi importante du discours patriographique : 
il abandonne le langage de la vérité pour le langage second de l’interprétation. 
L’exemple du BEKAAE révélera le processus. Nicétas, en rapportant 
la fraude de Photius, bout encore d’indignation; le ps.-Syméon, Glykas 
et Manassès s’en amusent plutôt; quant à Pachymère, l’usage qu’il fait 
du BEKAA2 comme d’un modèle de son MAPIIOY 34 prouve que l’histoire 
avait fait son chemin, et qu’on en était venu à ne plus se poser à son sujet 
la question de l’authenticité du texte et de l’honnêteté de la solution, 
ou du moins qu’on n’y répondait plus sans équivoque. Notre récit va 
encore plus loin et semble dire : c’est si bien trouvé que c’est vrai. 

Faire intervenir Photius, c’est mettre le ver dans le fruit. N’allons 
donc pas sans la prudence qu’on nous conseille jusqu’à une « solution » 
trouvée sous de tels auspices, qui paraît bien transcrire les images énigma¬ 
tiques de la colonne en mots énigmatiques (comme le secret du BEKAA2 


32. Voir plus haut l’épisode concernant Syméon de Bulgarie. 

33. Au quartier du Phanar, au-delà de la Porta Phari, Porta del Pharo, le long 
de la Corne d’Or. 

34. Pachymère, Bonn, I, p. 28. Michel Paléologue, sur qui pèse la suspicion 
de l’empereur Théodore II Lascaris et qui craint pour sa vie, va prier dans une 
église de Dyrrachium. L’évêque, avant la consécration, entend par trois fois une 
voix divine prononçant le mot MAPIÏOT qui, après une exégèse inspirée de Photius, 
se résout en MtyocrçX "Avai; 'Ptofxaltov naXaioXéyoç ’OÇétoç 'Y{z.vr,0YjasTai. Mais Pachy¬ 
mère se demande si l’histoire est tout à fait digne de foi et si elle n’est pas une mise 
en scène pour donner plus de poids à une prédiction de l’avenir de Michel Paléologue 
tirée des livres prophétiques. Le BEKAAS est donc devenu le modèle sinon d’une 
prédiction authentique, au moins d’une transcription de prédiction authentique. 
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se transcrit en figures d’empereurs), et qui se satisfait de similitudes 
grâce auxquelles tout s’enchaîne, tout peut se lire, tout peut se dire. 
Mieux, tout parle, et il ne faut qu’entendre cette « prose du monde » 85 
qui prend ici la forme atrophiée du langage des monuments d’une ville, 
d’une ville qui est aussi close que le monde. 

Le seul problème est celui non d’une vérité mais d’un accord sur le 
langage; et l’on pourrait chercher dans notre récit une transposition 
du mythe de Babel, de cette grande catastrophe qui a rompu le consensus. 
La tour est ici colonne; la pluralité des langues est pluralité des savoirs 
et des sens; le grand projet interrompu n’est pas de s’élever jusqu’à Dieu, 
mais de réaliser la romanité. L’impossible consensus est donc historique 
et social; aussi l’organisation mise sur pied par l’empereur Léon et ses 
savants pour dépasser coûte que coûte la cacophonie des interprétations 
divergentes a-t-elle la drôlerie d’une utopie 36 . 


♦ * 


Bien qu’il en donne, comme nous le dirons plus loin, une version fort 
peu régulière et mêlée de morceaux parasites, notre récit est écrit pour 
servir d’introduction «historique» aux Oracles de Léon VI, des vers 
ïambiques qui circulent déjà au temps des Comnènes sous une forme assez 
libre, longtemps anonymes, mais qui ont dès ce moment l’ambition d’annon¬ 
cer l’avenir de l’Empire et la succession des règnes 37 . Il a donc aussi l’intérêt 
de tenter une synthèse entre trois éléments qui, dans le foisonnement 
des textes patriographiques et leur tradition manuscrite tardive, avaient 
des rapports variables : une colonne si ancienne qu’elle est dite sévérienne 
et prophétique ; un empereur si savant et si légitime qu’il est dit astrologue ; 
des vers si subtilement énigmatiques qu’on leur fait prédire l’avènement 
de n’importe quel empereur ou sultan, la prise de la ville et au besoin sa 
reconquête. 

Assez tôt ces éléments furent rapprochés. Les pèlerins russes apprennent 
à Constantinople que Léon VI, comme un autre Apollônios de Tyane, 
y est l’auteur de statues à sortilèges et pouvoirs bénéfiques 38 ; ses Oracles, 
dans une partie des manuscrits, sont mis en relation avec les « statues 


35. Titre donné par M. Foucault à l’un des chapitres de Les mots et les choses. 

36. Léon VI en colère contre les philosophes fait penser à Nabuchodonosor 
menaçant d’extermination ses devins, incapables d’interpréter ses songes ( Daniel , 
2, 5)... ou encore à Ubu Roi et au « collège de Pataphysique ». C’est un thème folklo¬ 
rique fréquent. 

37. De la bibliographie sur les Oracles de Léon VI ne retenons que N. A. Bées, 
« Ilepl t ou tcTTop7j[xévou xpt]<7[xoXoy1ou tt)ç xpaTix7jç Bi6Xio6^x7)ç tou BspoXlvou... » BNJ, 13, 
1937, p. 203-244 Xy' ; C. Mango, « The Legend of Léo the Wise », Zbornik Radova, 6, 
1960, p. 59-63 ; A. D. Kominès, « IIapaT7)p?)<7eiç elç toùç xpTjapioùç Aéovxoç toü Soçoü », 
EEBS, 30, 1960-1961, p. 398-412. 

38. Itinéraires russes en Orient, trad. B. de Khitrowo, p. 91 (Antoine de Novgorod, 
1200), 232, 235-236, 237-238 (Description anonyme de Constantinople, 1424-1453) ; 
cf. Mango, op. cit., p. 71, 74. 
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symboliques » de la ville 39 . Quant aux reliefs de la colonne du Xèrolophos, 
les Croisés de 1204 ne les rattachaient d’aucune façon à l’activité prophé¬ 
tique de Léon le Sage, mais plus tard la Chronique de Morée déclare que 
cet empereur y a gravé ses prophéties, notamment celle relatant la chute de 
Murzuphle 40 ; et après 1453, on considère très généralement que les Oracles , 
en texte et figures, dont les manuscrits fleurissent, sont copiés d’après la 
colonne où Léon VI les avait sculptés, sans qu’il apparaisse très clairement 
si l’empereur est considéré comme sculpteur, inspirateur de la sculpture, 
ou auteur d’ïambes d’après lesquels la sculpture a été réalisée 41 . Quoi 
qu’il en soit, nombre de manuscrits du xvi e siècle établissent, dans le 
titre donné à l’œuvre, un rapport direct entre les reliefs, les oracles et 
l’empereur; et au moins l’un d’entre eux, le Marcianus gr. VII 3, saute 
non seulement des Oracles de Léon VJ à la colonne du Xèrolophos, mais 
de cette dernière à Septime Sévère, grâce à une référence au passage de la 
Souda dont nous avons vu qu’il était emprunté aux Patria de Constanti¬ 
nople 42 . L’édition de Brescia et les suivantes reproduisent cette indication 43 . 

La Diègèsis a donc une place particulière dans ce vaste contexte. 
La solution qu’elle donne, l’arrangement qu’elle propose, semblent être 
originaux, mais doivent être compris comme un aboutissement logique. 
L’image est première, le texte second : Sévère fait graver la prophétie, 

39. Vaticanus gr. 695 (xiv e -xv e s.) et Jérusalem, Saint Sabas 422 (début xvi e s.) : 

«... èx Ttôv c70(i.6oXixüv àvSpidcvrcùv KovaTavTivo\j7t6Xecûç ». 

40. Version française, éd. Longnon, p. 18, § 58-59 ; version grecque, éd. Kolo- 
naros, p. 38-39, v. 875 s. Par une remarquable réinterprétation, la Chronique déclare 
que des grecs montrèrent aux croisés les prophéties inscrites sur la colonne, et que 
ceux-ci, pour se conformer à ce qui était écrit là, firent mourir Murzuphle en le 
précipitant du haut du monument. 

41. Traduisant les Oracles pour l’amiral vénitien Giacomo Foscarini en 1577, 
l’auteur du manuscrit d’Oxford ( Barocc. gr. 170), Francesco Barozzi, rapporte dans 
sa préface que les oracles et les figures correspondantes ont été copiés, souvent 
sans soin, par les grecs d’après le marbre de la colonne où Léon VI les avait gravés. 
Rappelons aussi le texte souvent recopié (et cité notamment par Lambros, Néoç 
'EXXY)vogv^p.(üv, 19, 1925, p. 123, et Bées, op. cit., p. 242-243) : 

’Ev Tfj K(ov(TTavTivou7r6Xet eûptaxsTou xièviv 
xad elç p.époç Sv fararai, EiqpôXocpoç xaXeïxat. 

'Yraxpxet pâpfxapov yXuTüTÔv Xeoxüv àpaiÔTaTOv, 
xal s/si TcâvTaç toÙç xprjapoùç oûç ëxcqjie èxeïae 
tou BacnXsloo ulàç toü èx MaxeSovtaç, 
ô Aéwv ô GoçcàTaToç, ô piyaç aoToxpaTtop. 

42. Titre du Marcianus gr. VII 3 (coll. 546), olim Jacobi Cantareni : 

Xpr ( ap.ol toü sùoeêsoTdtTou (üaciXéiùç xuplou Aéovroç toü cpiXoaéçou rcspl Ttôv p.sXX6vro>v (JaaiXsüaat 
’Ayapv)vô)v èv tm BoÇocvtmo xal Ttepl toü elpiqvixoü j3acnXécùç * ô EoulSaç 8 é (priai 8 n oî /pYjap.ol 
oütoi xal ô S7)poXo<poç Sv6a vüv sloi ol yp7)ap.ol £noi7)6r)cav 7iapà Esê^pou paaiXécoç t% imXaiôtç 
'Pd>(jiY)ç • xal Çt)tei èv t« E, aTotysla» E7jp6Xo<poç. Cf. E. Mioni, Bibliothecae diui Marci 
Venetiarum codices graeci manuscripti, II, p. 19-20. 

43. Vaticinium Severi et Leonis Imperatorum, in quo videlur finis Turcarutn in 
praesenti eorum Jmperatore, una cum aliis nonnullis in hac re Vaticiniis, Brescia 
1596. Sur les nombreuses éditions de l’œuvre aux xvi e -xvm e s., cf. Mango, op. cit., 
p. 82-83. 



504 


G. DAGRON ET J. PARAMELLE 


et les Oracles ne font que la transcrire en mots. Il s’établit ainsi une 
amusante chronologie et hiérarchie entre la figure (les reliefs de la colonne), 
le mot-figure (le BEKAA2) et le mot-commentaire qui n’a de chance 
d’être lui-même véridique qu’en restant énigmatique (les Oracles ). Très 
naturellement l’empereur philosophe devait devenir l’empereur des 
philosophes; non pas auteur lui-même, mais organisateur au profit de 
l’Empire de tout ce savoir profane. 

Ainsi les Oracles deviennent-ils un simple texte scientifique, à déchiffrer 
comme la pierre de Rosette. 

Gilbert Dagron. 


L’édition 


Le manuscrit de la Nationalbibliothek de Vienne, Suppl, gr. 172, 
décrit par M. Hunger 44 , ne semble pas avoir attiré l’attention des savants, 
à l’exception du R. P. Halkin qui, remarquant dans le Catalogue le texte 
dont nous nous occupons et se fiant au titre (ûrropia... fcxpéXqjioç), l’a classé 
à tort — mais providentiellement pour le fureteur — dans la littérature 
des « Récits utiles à l’âme » 45 . 

Le manuscrit est un petit in-4° de papier (80 f 08 , sans compter quatre 
fos (j e garde, laissés en blanc, au début, et un à la fin; 210x155 mm; 
18 lignes à pleine page), copié tout entier d’une même main régulière, 
que l’auteur du Catalogue attribue au xvi e siècle 46 ; l’écriture évoque plutôt 
le copiste de métier qu’un érudit ou un curieux recueillant des textes 
pour son usage personnel, et nous paraît celle d’un Grec. Tous les textes 
appartiennent à cette littérature « prophétique » qui a connu une telle 
fortune dans le monde byzantin, depuis les débuts de l’expansion islamique 
(Pseudo-Méthode) jusqu’après 1453. La plupart sont édités ou du moins 
bien attestés; quelques-uns sont plus rares, le nôtre et peut-être un ou 
deux autres ne semblent pas autrement connus. Le compilateur n’obéit 
à aucun plan, ne s’interdit pas les doublets (n° 17, simple résumé du n° 8), 
et si son centre d’intérêt est manifestement le destin de Constantinople, 
son regard se porte occasionnellement jusqu’à Chalcédoine et à la Crète 
(n os 15-16), voire jusqu’à l’Italie (n° 5). Nulle trace, dans la première 


44. H. Hunger, Katalog der griechischen Handschriften... Supplementum graecum 
(Richard, Supplément 859 a), p. 105-108 ; nous désignons les différentes pièces 
contenues dans le ms. par les n os (de 1 à 19) que leur attribue cette description. 

45. Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae 1322za. 

46. Cette datation paraît préférable à celle de Ch. Graux pour le ms. de 
Copenhague dont il va être question : xv e -xvi e siècle. 
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partie du manuscrit (ff. 1-43), d’un intérêt particulier pour le Xèrolophos 
et sa colonne, simplement évoqués à leur place dans les Révélations de 
Méthode et la Vision de Daniel. 

A parcourir les « notices et extraits » empruntés à seize manuscrits 
différents et publiés d’après les papiers de Sp. P. Lambros 47 , comme à 
examiner les manuscrits cités par G. Mango, dans la production foisonnante 
des recueils analogues dus aux copistes grecs sous la Turcocratie, le nôtre 
paraît isolé — à l’exception, qui n’en est pas vraiment une, d’un manuscrit 
de la Bibliothèque Royale de Copenhague. Celui-ci ( Gl. Kgl. Saml. 2147 4°) 
est décrit par Ch. Graux 48 , qui donne, sur les vingt-trois premiers f os (les 
trois derniers, d’une autre main, sont d’une toute autre origine), assez de 
détails pour permettre de remarquer un étroit parallélisme avec la première 
partie du ms. de Vienne. A l’examen de quelques reproductions que nous 
avons reçues de la Bibliothèque de Copenhague 49 , il s’est avéré que ces 
folios représentent les restes, reliés en désordre, d’un manuscrit qui, 
complet, devait contenir en 41 f os exactement les mêmes pièces, dans le 
même ordre et sous les mêmes titres, que les ff. 1-43 du ms. de Vienne : 
ces gemelli sont d’ailleurs l’œuvre du même copiste, et jusque dans le 
détail de leur présentation (17 lignes à la page au lieu de 18) apparaissent 
comme la réplique l’un de l’autre ou les deux répliques d’un modèle 
commun. 

Mais, tandis que dans le ms. de Copenhague le verso de l’actuel f° 23 
est resté en blanc, indiquant qu’à cet endroit, c’est-à-dire après le n° 17 
du ms. de Vienne, s’achevait le travail du copiste, c’est là que débute, 
dans le ms. de Vienne, une seconde partie pour laquelle, dans l’état actuel 
de nos recherches, nous ne pouvons citer d’autre témoin : soit (n° 18, 
ff. 43 v -63 v ) la Narratio ici éditée et (n° 19, ff. 64-77 v ) une collection d’oracles 
dont la plus grande partie se retrouve dans la série de seize Vaticinia 
plusieurs fois éditée depuis le xvi e siècle ( PG , 107, 1129-1140). Mais si, 
à la lecture du Récit, il est clair que le copiste a obéi à l’intention de 
l’auteur en faisant de ce texte la préface des oracles, ceux-ci, tels du moins 
qu’ils se présentent ici, ne répondent qu’à moitié à ce que faisait attendre 
la préface. 

Que, sur chacune de ces 28 pages, la moitié inférieure, réservée pour le 
dessin (la (piyoïipa., comme dit le Récit, 1. 389-391) d’un bas-relief de la 
colonne, que sont censés expliquer les « vers ïambiques » écrits au-dessus, 
soit restée en blanc, ceci n’est après tout qu’un accident de transmission. 
A peine plus grave, sans doute, est le fait que les Val. X et XI, où les 
éditeurs ont vainement cherché à faire apparaître des vers (PG, 107, 
1136-37), soient ici — avec raison, mais au prix d’une exception à ce 

47. Néoç 'EXXirjvojjLv^fitov, 19, 1925, p. 97-138. 

48. Ch. Graux, Rapport sur les manuscrits grecs de Copenhague (Richard, 
Répertoire 302), p. 217-219. 

49. Par l’entremise du Dr. Ivan Boserup, à qui nous exprimons, pour cet envoi 
et pour les renseignements qu’il nous a fournis sur ce ms., toute notre gratitude. 
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qu’annonçait la préface — écrits comme de la prose (fï. 76 v et 68 v ). Mais, 
détail plus inquiétant pour la cohérence de l’ensemble Narr.-Vai. tel qu’il 
est transmis par ce ms., deux oracles présentent un titre qui les rapporte 
expressément à une représentation qui se voyait « au Xèrolophos » : 

f. 66 ailyoi zle, tov îmzov s^ovtoc xépaç èv t 9) xscpaXv) ourroü, 8ç xal [xovéxepcoç 
Ïtckoq ècmv èv roi S-rçpoXoçqj (Val. III : PG, 107, 1132 AB). 

f. 68 tic, Xéat.va<v> Tps<pouaa<v> xôvaç zic, tov SiqpoXacpov, inc. üoXXoùç 
àXoùç (àXoüaa cod..), xàxicrre, tt) Sopa £évy) (10 vers, les deux premiers inédits, 
les huit autres correspondant à peu près à Val. I, 1-7 en désordre : PG, 107, 
1129 A). 

Cette double précision de lieu (que l’archéologue doive ou non la 
prendre au sérieux, ceci est une autre question) ne laisse pas d’inquiéter : 
le sens le plus naturel de ces deux titres est que, dans l’esprit de celui 
qui les a tracés, cette licorne et cette lionne étaient des statues ornant 
la place du Xèrolophos; et, si l’on peut encore admettre que, pour lui, 
elles faisaient au contraire partie des bas-reliefs de la colonne, pourquoi 
en ce cas l’a-t-il précisé pour ces deux figurations, et non pour les vingt-six 
autres (dont le sujet, tantôt est comme ici indiqué par le titre mais sans 
précision de lieu, tantôt ressort simplement du texte qui est censé l’inter¬ 
préter, faute du dessin prévu) ? Quelle que soit la façon d’entendre ces 
deux titres, leur existence est gênante pour qui veut lire l’ensemble comme 
une liste de vingt-huit emblèmes que quelque spectateur ingénieux, 
ou confiant, aurait pu reconnaître sur la colonne : aussi bien que le Récit 
qui l’introduit, cette collection se dénonce plutôt comme un « bricolage », 
compilation disparate d’un copiste qui aura puisé librement à plusieurs 
sources. 

Mais si, à la différence du Récit, elle ne laisse deviner aucune structure 
porteuse d’une intention, d’une signification, les éditeurs des oracles 
devront sans doute lui attacher quelque importance. Non seulement pour 
les éléments inédits qu’elle comporte (fï. 69, 71-72 v , 77 r - v ), mais pour 
mainte variante qui peut refléter une forme textuelle plus ancienne que 
celle des éditions, peut-être même nous mettre sur la piste des circons¬ 
tances historiques qui ont donné naissance à la « prophétie » ou qui en 
ont le mieux vérifié l’à-propos 50 . 

Tel est l’unique manuscrit, à notre connaissance, qui transmette le 
texte de la Aiifffiaiç, et tel le contexte. Celui-ci, aussi bien que l’étude 
littéraire du texte, pourrait suggérer que l’auteur, ou plutôt le « copiste 
un peu imaginatif » qui en est responsable, n’est autre que le copiste 
même du ms. de Vienne (et de celui de Copenhague) : une étude plus 
minutieuse du manuscrit et de ses graphies exclut cette hypothèse, et 


50. A noter aussi, f. 72, six vers qui recouvrent en partie l’oracle cité par 
Nicétas Choniatès (éd. van Dieten, p. 353 s.) à propos de la mort d’Andronic Comnène. 
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nous oblige à considérer que cette copie est déjà un apographe. Aucune 
des ratures ou surcharges qu’elle porte, toutes de première main, ne paraît 
une correction d’auteur; au contraire, la plupart corrigent des lapsus comme 
il en échappe normalement à qui reproduit un modèle 51 , — un modèle, 
on peut même le préciser, qui lui-même portait déjà quelques corrections 52 . 

Ces remarques ne permettent assurément pas de faire remonter la 
rédaction bien plus haut que l’exécution de la copie — pas plus qu’elles 
n’excluent des interventions personnelles du copiste, au niveau du style 
et de la grammaire 53 . Néanmoins, la régularité avec laquelle il emploie 
ici la forme ErjpoXoçoç, ou plus exactement SipoXocpoç 54 , tandis que dans 
la Prophétie de Méthode et la Vision de Daniel il utilisait la même forme 
ErjpoXacpoç que l’on trouve dans l’édition Istrin de ces deux textes 55 , dénote 
un copiste scrupuleux, qui n’a pas cherché à ramener à une norme quelcon¬ 
que les formes diverses que lui proposaient ses modèles 56 . Pour en finir 
avec ces conjectures sur l’histoire du texte, quelques détails font soupçonner 
que le titre qui ouvre le Récit et les treize manchettes distribuées assez 
irrégulièrement dans les marges, dont on trouvera le texte à l’apparat 
critique, pourraient être un peu postérieurs à la rédaction — et, par 
exemple, être l’œuvre personnelle du copiste de notre manuscrit 57 . 


51. Ainsi à deux endroits, en passant d’une page à la suivante, le copiste a oublié 
un mot qu’il rajoute dans la marge (àXXà, 1. 85, au début du f. 48, et eÎ7tov, 1. 154, 
au bas du f. 51) ; il est certainement tombé dans la même distraction entre deux 
fos ( 55 v_ 56 ) et en tournant la page (f. 62 r - T ), mais ne l’a pas remarquée, laissant ainsi 
une lacune évidente dans le texte (11. 244 et 367). 

52. Au moins sous forme d’additions supra lineam — qui, insérées dans le 
texte, aboutissent deux fois à une leclio conflatilis: 1. 53, la forme archaïsante èoôaxspov 
(qui surprend sous la plume de l’auteur, mais qui n’a pas fait difficulté 11. 296 et 306) 
a été glosée slç x6, d’où la graphie èç elç xà aôaxepov ; 1. 177, fjSûvavxo n’est sans doute 
qu’un doublet (lectio facilior!) d’eûpé07)aav. 

53. Peut-être est-ce à lui plutôt qu’à l’auteur, en tout cas c’est assurément à un 
lecteur familiarisé avec le texte du Pseudo-Méthode, qu’il faut attribuer, dès la 
première ligne du Récit, le o5v qui donne à ce début l’allure d’un simple extrait : 
BôÇaç o5v ô xxtaaç xà BuÇâvxiov, ces mots en effet se lisaient déjà textuellement au 
f. 6 du ms. (éd. Istrin, p. 20, 20 in apparatu). 

54. Dix-huit fois sur vingt et un emplois (ou vingt-trois fois sur vingt-sept, en 
comptant le titre et les manchettes), y compris deux endroits (11. 36 et 174) où le 
copiste se corrige en substituant un t au tq qu’il avait d’abord tracé. Dans ces condi¬ 
tions, les trois ou quatre SrjpôXocpoç non corrigés peuvent être considérés comme des 
« fautes » qui ont échappé à sa révision, — et sans doute aussi les deux exemples 
de Eip6Xa<poç, 1. 36 et 1. 40 m « (le second corrigé en -Xoçoç). 

55. Aux ff. 14 (Méthode : cf. éd. Istrin p. 39, appar. 1. ult.), 21 v et 23 (Daniel : 
éd. Istrin, p. 141, 4 et 34). Le premier exemple figure également, sous la même 
forme, sur un agrandissement en notre possession, dans le ms. de Copenhague (f. 22 T ). 

56. Remarquons, sans en tirer de conclusion, que dans les Oracles qui suivent 
le Récit, les deux titres, cités plus haut, où figure le nom, présentent les deux formes. 

57. Par exemple, le relatif éncoü, qui se trouve uniquement dans le titre (deux fois) 
et dans la manchette située à la hauteur de la 1. 69. Si cette conjecture se vérifiait, 
l’argument chronologique tiré de la présence dans le titre du nom turc Abrat Pazari 
ne s’appliquerait donc, en toute rigueur, qu’à la présentation actuelle du texte, non 
à sa composition. 


33 



508 


G. DAGRON ET J. PARAMELLE 


Aussi bien l’étude littéraire du texte que ces quelques remarques sur 
sa transmission ont préparé le lecteur à une espèce de centon. Il ne sera 
pas surpris si, au disparate des sources, répond le bariolage d’une langue 
où de rares archaïsmes (êaùcrTepov) disparaissent presque au milieu des 
constructions (foisonnement du participe, nominatif et accusatif absolus) 
et des formes d’une 87)p.0Twa) d’allure très orale, voire de couleur dialectale. 
Laissant aux spécialistes le soin d’analyser ce pot-pourri, et sans doute 
d’en améliorer le texte en plus d’un passage, nous avons voulu proposer 
un récit toujours lisible, même s’il est souvent heurté ou amphigourique, 
et compréhensible, même si certaines phrases défient l’analyse. Nous nous 
sommes donc borné aux corrections indispensables, en visant à conserver, 
dans le vocabulaire, la morphologie et la syntaxe, tout ce qui pourrait 
être un fait de langue (y compris, par conséquent, des distractions probables 
du copiste 58 ), en corrigeant ce qui ne paraît pouvoir s’expliquer que comme 
un accident de copie. On trouvera bien entendu dans l’apparat toutes les 
leçons du manuscrit dont nous nous sommes écarté, sauf les pures fautes 
d’homophonie, qui sont d’ailleurs relativement rares 59 . 

Nous ne voulons pas achever ce trop long préambule sans dire d’un 
mot, à M me E. Lappas-Zizica et à M. J. Grosdidier de Matons, notre 
gratitude pour l’aide sans laquelle cette édition serait encore plus impar¬ 
faite. 

Joseph Paramelle S.J. 


NOTE ADDITIONNELLE 


Ce travail était achevé quand j’ai reçu la lettre par laquelle le Dr. Otto 
Kresten m’apprend que le ms. de Vienne, ainsi que celui de Copenhague, 
sont l’œuvre du copiste et écrivain Jean Malaxos (neveu du canoniste 
Manuel Malaxos), et qu’il faut « selon toute vraisemblance » considérer 
ce copiste comme l’auteur du Récit sur le Xèrolophos. C’est par cette 

58. Peut-être doit-on ranger sous cette rubrique l’omission très fréquente, non 

seulement du v euphonique devant voyelle, mais du v de l’accusatif dans des cas 
où ni la morphologie ni la syntaxe du grec moderne ne paraissent rendre compte 
de la forme employée par le copiste ; ce véritable tic explique sans doute l’omission 
de plusieurs v devant dentale : toiocSe 47, êTpo7t<iaaTo (plur.) 173, Stivocv 190, âvSpuOévroç 
225. Dans tous ces cas, sauf celui du v euphonique, nous avons rétabli la forme 
régulière en avertissant simplement le lecteur par des < > dans le texte, afin 

d’attirer l’attention du spécialiste, phonologiste ou dialectologue, sur une particularité 
digne de remarque. 

59. Nous avons partout rétabli tacitement la forme 37)p6Xo<poç, justifiée par 
l’étiologie des 11. 37-40, — ainsi que cnrjXir) au lieu de cxiiXir) qui règne presque sans 
exception. 
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lettre que j’ai su, trop tard, que depuis plusieurs années le Dr. Kresten 
travaille à une monographie sur cet auteur, réunissant une importante 
documentation, identifiant notamment plus de trente manuscrits de sa 
main, et recueillant ses œuvres inédites, parmi lesquelles figurera en 
bonne part celle que nous présentons. C’est pour moi un devoir de témoigner 
ici au Dr. Kresten, non seulement de mon regret pour une bien involontaire 
concurrence, mais de ma gratitude pour la courtoisie et le désintéressement 
dont il fait preuve en me communiquant les renseignements qui précèdent. 
Puissent les lecteurs, dont peut-être notre publication aura piqué la 
curiosité, ne pas attendre longtemps l’étude plus ample que mérite 
assurément un auteur inconnu et, à en juger par cet échantillon et par 
les exemples que me cite le Dr. Kresten, remarquable par la variété de 
ses centres d’intérêt. Ce n’était pas sans hésitation que je soumettais 
aux lecteurs un travail aussi imparfait : je me sens en quelque mesure 
rassuré de pouvoir, maintenant, le présenter comme une édition provisoire. 

J. P. 



ANAL Y SE 


I. SÉVÈRE ET LA COLONNE DU XÈROLOPHOS 

1-7 Évocation de Byzas et de ses successeurs ; les Byzantins deviennent tribu¬ 
taires des Romains (ûmSçopoi). 

7-15 Sous Sévère, ils refusent de s’acquitter, se révoltent, pillent villes et pays 
« romaïques » et éconduisent dédaigneusement une ambassade envoyée par 
Sévère. Ce dernier envoie contre Byzance toute l’armée. 

15-31 Courageuse défense des Byzantins, qui font de nombreuses sorties pendant 
les trois ans du siège. Témoignage des historiens à ce sujet. 

32-40 A son arrivée, Sévère établit les tentes impériales au Xèrolophos. Étymologie 
du nom : ce qui est aujourd’hui site urbain était alors envahi par la mer ; 
seule émergeait « à sec » cette colline. 

40-77 En trois années de guerre, Sévère n’arrive à rien, l’aristocratie romaine 
est décimée, l’armée subit de lourdes pertes. Découragé par les succès des 
Byzantins, Sévère fait venir une nuit un philosophe et astrologue du 
nom de Jean, depuis longtemps son familier, pour savoir si les Romains 
prendront la ville. L’horoscope révèle qu’après avoir été prise et détruite, 
Byzance restera désertée pendant de nombreuses années, puis deviendra 
la capitale d’un empereur ; les astres donnent le nom des successeurs de cet 
empereur jusqu’à l’Antéchrist, et prédisent l’avenir de la ville. Sévère et 
Jean sont stupéfaits et, pour que ne soient pas oubliées de telles merveilles, 
dressent une colonne au Xèrolophos et y sculptent (gyXu^av) la succession 
des règnes et des événements jusqu’à la fin des temps, ce qui fait de ce 
monument un TOxpâSoÇov 0£ap.a. Sacrifices sanglants d’animaux et de jeunes 
vierges sur les fondations de la colonne ; autres àaTpovop.ixà 7coi^p,aTa xal 
èvspYY)(i.aTa réalisés par Sévère et Jean. 

78-87 Erreur de ceux qui attribuent la colonne du Xèrolophos à Arcadius ; seule 
la statue (slx<£>v) est d’Arcadius, la colonne et ses reliefs (orr/jx-r). . .(xsxàTtôv 
yXurcTÔv) sont de Sévère. 

88-101 La soif et la faim contraignent les Byzantins à tenter une grande sortie 
suicidaire, à laquelle participent même des femmes. Les Romains prennent 
la ville, massacrent toute la population ; Sévère rentre à Rome ; Byzance 
reste gpr^oç xal àolxrjToç jusqu’à Constantin, « premier empereur des chrétiens». 

II. De Constantin a Basile I er 

102-139 Évocation des principaux événements qui précèdent la fondation de Constan¬ 
tinople : persécution de Licinius et victoire de Constantin ; tentatives pour 
fonder une capitale sur le site de Troie, puis de Chalcédoine ; deux prodiges 
manifestent la volonté divine : à Troie les fondations s’emplissent de sang, à 
Chalcédoine des oiseaux s’emparent des outils des constructeurs pour les 
transporter à Byzance. Choix du site de Constantinople ; dimensions de la 
nouvelle ville, à l’intérieur de laquelle se trouvent incorporées les dépressions 
citées plus haut et encore inondées, de même que le Xèrolophos, devenu 
une des sept collines de la ville maintenant repeuplée. 
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139-155 Constantin se demande qui a dressé cette colonne du Xèrolophos, à quelle 
époque et pourquoi. Il rassemble, afin de les interroger sur ce point, xoèç 
<To<poùç xai çiAoaétpouç, ç>T)Topâç ts xai toùç vrçv twv YP a f JL ( jL “ T<0V ^X 0VTa ?- 

Ceux-ci évoquent, à travers Dion et Africanus, la fondation de la ville par 
Byzas et sa prise par Sévère : « Peut-être est-ce en souvenir de cette ôEAgxuç 
que la colonne a été dressée ? ». Mais les opinions divergent et les figures 
sculptées sur la colonne ne peuvent être interprétées : « Nous ne savons 
pas », déclarent d’une voix les philosophes. 

156-178 Succession des empereurs de Constantin à Justinien, le constructeur de 
Sainte-Sophie, qui mena lui aussi une enquête sur les reliefs de la colonne 
du Xèrolophos ; sans résultat. 

179-207 Succession des empereurs de Justin II à Théophile; ce dernier s’interroge 
lui aussi sur la colonne du Xèrolophos et ne trouve pas de réponse. Après 
Théophile, viennent Michel et Théodora, puis Basile ô KeqsaXaç. 

III. Geste de Basile ; enquête de Léon VI ; intervention de Photius 

208-301 Longue digression sur le surnom de Basile, sur son origine et sur les signes 
annonçant sa destinée impériale : nouveau-né, un aigle lui fait de l’ombre 
avec ses ailes ; sa mère voit en songe un arbre d’or sortant de son ventre 
et montant jusqu’au ciel ; libéré de sa captivité chez les Bulgares, Basile 
est accueilli au monastère de Saint-Diomède par le gardien auquel Dieu 
révèle que le vagabond sera empereur ; il fait la connaissance du prôtostratôr 
Jean Kontostéphanos, devient écuyer, lutte victorieusement contre un 
athlète bulgare à l’occasion d’un banquet, est introduit à la cour, dompte 
un cheval en présence de l’empereur, atteint le rang de curopalate. Il tue 
de ses propres mains Michel, empereur haï et débauché. 

302-324 Basile, devenu empereur, reconstruit par reconnaissance le monastère 
Saint-Diomède. Il a quatre fils : Constantin, Léon, Alexandre, Étienne. 
Constantin étant mort, Léon est associé au trône. Il est, outre ses qualités 
morales, qxX6cro<poç xai è7uar/)^wv xai -ri)? iè'/yi]ç, TÎjç àaTpovo[i.ixŸjç èjuieipÔTaToç ; 
aussi décide-t-il de tirer au clair cette énigme du Xèrolophos, et de s’y 
consacrer totalement afin de réussir là où les autres ont échoué. Il interroge 
sur ce sujet beaucoup de sages, de savants et de spécialistes d’astronomie, 
et s’inquiète beaucoup, comme dit Glykas dans son Histoire ; mais les avis 
des spécialistes divergent. Dans son embarras, Léon remarque que la 
colonne se trouve au beau milieu de la capitale, laquelle compte nombre 
de savants, qui tous émargent au cirrçpécuov (3a<nXix6v. 

325-337 Par hasard, ou plutôt par économie divine, des travaux de terrassement 
entrepris au Phanar, hors de la ville, sur ordre de Basile et de Léon, 
permettent d’exhumer une tête d’homme, en marbre, portant l’inscription 
BAKAAS. Nouvelle énigme pour les empereurs, qui provoque une nouvelle 
enquête générale. 

337-361 Un beau jour, Léon réunit tous les gens de science : philosophes, rhéteurs, 
astronomes, lécanomants, nécromants, spécialistes de géométrie et d’arith¬ 
métique ; il leur fait des cadeaux, les interroge sur la tête de marbre et sur 
le Xèrolophos, formulant avec précision les questions et ajoutant qu’il 
aurait honte d’avoir à demander la réponse à des étrangers ou à des barbares. 
Tous l’approuvent, chacun cherche, mais les avis divergent. Pourtant un 
certain Jean, plus intelligent que les autres, déclare que BAKAAS, sur cette 
tête impériale, signifie que celui qui est représenté fondera une longue 
dynastie. La réponse plait et tout le monde se rassemble pour étudier la 
tête et son inscription. 

361-379 Photius vient d’être chassé du patriarcat au profit d’Ignace ; pour rentrer 
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en faveur auprès de Basile, il s’acharne à élucider la devinette et réussit 
mieux que les autres. Venu au palais, il joue les modestes, mais donne la 
solution : B = Basile, A = Anastasia, sa femme et la mère de Léon, K — 
Constantin le fils aîné, A = Léon, A = Alexandre, 2 = Stéphanos, dernier 
fils. Étonnement de tous. Basile, mis au courant, couvre Photius d’argent 
et d’honneur, et lui rend le patriarcat à la mort d’Ignace. 

380-391 Reste le problème du Xèrolophos. Léon se fâche contre les philosophes et, 
un jour, les réunit à nouveau pour leur dire avec colère et sévérité qu’il 
va les égorger de ses propres mains. Les philosophes demandent à l’empereur 
un peu de patience et se mettent au travail avec son aide et celle de Photius. 
Ils parvinrent à interpréter certaines figures « que tu peux voir ci-dessous, 
zélé lecteur; en haut il y a le sens, en vers ïambiques, en bas la figure. 
Telle est la vérité ». 
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AiYjyrjaiç 0au[i,aaT7) xal toxvu copala, sxi xal àçéXtfxoç, 7rspl xrjç axrjXTjç xoü 
St] p0X69ou, o7rou Yjùplcrxsxat. xavüv èv xtj Kcovaxavxivou7t6Xsi, 07üou xaXstxat ô 
xo7roç crsQjLspov ixapà xôv ’AyapYjvcov ’Aêpàx IlaÇàpi. 

BùÇaç oùv 6 xxlxaç xo BuÇàvxiov èêacrlAsucrsv èv aùxcô, xal xax’ àXXYjXoSiaSoxTjv 
5 èx <J7rép(xaxoç xoü BùÇa fiacriXécûç èêaalAsuov èv 7 t6Aei xrj BuÇavxla * uaxepov Ss 
ûxétpopoi yeyovoxsç ol BuÇàvxioi xfj PaaiXsla 'Pcopialcov xal èxsAouv cpopouç xoùç 
'Pcopcalouç scoç xrjç (iacnAslaç SsuYjpou pacjiAscoç 'Pcopialcov. èrà Sè xrjç (âacHXslaç 
SsuYjpou è7ravacrràvxsç ol BuÇàvxiot. oùx tjOeAov à7roSoüvat, çopov xotç 'Pcopialoiç, 

44 àXXà [xâXXov xal xàç pcopiaïxàç tcoXelç xal ycopaç èXrjïÇov. xoüxo oùv puxQcov j ô 
10 SeuŸjpoç, 7rpéao£iç 7roXXàxiç ànéareike Tcpoç xo BuÇàvxiov <?va> xoùç <popouç 

aTCoScoarouv xal xtjv elpYjvvjv àcncàaouatv * aùxol Sè ouSap-ûç 7CEt.06p.svoi, àXXà [xàXXov 
£XatpO(XEVOt ÙTCEpYjçàvOUÇ xal Ù7C£p6yXOUÇ Xoyouç àTCÉ7U£[X7tOV X6) SsuYjpcp. ISàv 
S s ô EsuŸjpoç pisxà xcov 'Pcopialcov cm p.Y) 7tsi0opisvouç xoùç BuÇavxlouç, Xaêovxsç 
Tcacrav xtjv errpaxiàv xal xtjv Sùvafxiv xtjv pcofxaïxvjv èxerxpaxsùoucriv xaxà xou 
15 BuÇavxlou. p.a06vxEÇ Sè ol BuÇàvxioi Sîtcoç xax’ aùxcov ol 'Pcoptaïoi axpaxsùouc'iv, 
d>7tXl(70Y](7av XapiTcpcÔç xal ysvvalcoç, <*>ç ô Alcov ô Ilpouerasùç laxopsï xal ’Acpptxavoç 
ô loxopYjxYjç xal àAAoi ttoXXoI xcov laxopioypàçcav -JTEpl xouxcov TcoXXàxLç sypa^av. 
ÈX0ovxoç Sè xoü Heur]pou pisxà toxct/jç xrjç axpaxiàç aùxou xal yàpaxa xrj tcoXei 

44 v BuÇavxlSi j TCYjlçaç xal 7t6Xspiov xpoxrjaaç, xà xsl^T] èxùxAcocrav. ol Se BuÇàvxioi xoùç 
20 'Pcopialouç ISôvxsç xùxAco xoü xsl^ouç xal 7rpo<7ëoXYjv 7roXéfxou xaxàp^avxsç, àysvvèç 
xal àvavSpov xoüxo vopucravxsç xoü eocoOev sïvai xoü xolyou xal xàç 7cpo<r6oXàç xiov 
'Pcopialcov Se/ojjlevoi, xàç TcùXaç àva7CExà<xavxsç ysvvalcoç xal Yjpcoïxmç èîçŸjAOov 
stç xo àvxtxàÇacrôai. e^eXOovxeç Se xal cupipuyÉvxsç xoïç 'Pcopialoiç, 7rpoaêoXy)v 
TcoXÉ[xou (jLEyàXvjv E7i:olY)aav, xal où pcovov pclav xal Ssuxépav xoüxo Tuovrjoavxsç ol 
25 BuÇàvxioi, àXXà 7roXXàxt,ç xal pcupiàxiç xtjv xpisxlav aùxoïç àvxspiàyovxo, coç larxo- 
poüaiv al 7iaXat,al lcrxoplai àç icposl7T:ofxsv àvcoQsv, sxi ys [xtjv xal ol [XExaysvscrxÊpoi 
xc5v Icrxopicov, ’IcoàvvTjç Xéyco é [AsyaXoçcovoxaxoç Zcovapàç, Pscopyioç ô KsSpïjvoç, 

45 | MtyaTjX ô TXuxàç, rscopytoç piovayoç ô Aaxa7ajvôç, Mi/avjX ô YsAAoç xal Ù7rspxipLoç, 
’lcoàvv/jç SxuAIxÇtjç ô xoupo7i:aXàxTjç xal Kcovoxavxtvoç MavaacTjç ô çiXooocpoç, 

30 xal aXXot 7roXXol xcav pLExaysvECTxÉpcov SiSaoxàXcov xal aoçcôv oôç Sià xo [xtjxoç 
XOÜ Xoyou où pLVTJpiOVEÙopLEV. 

’EXOÔVXOÇ OUV XOÜ SeUTJPOU, û)Ç ECTUOptEV, xàç CJXTJvàç xàç ^atJtXtxàç SV XOTCCiJ 
xô> ETjpoXôçcp evstttjÇsv, xoüxo Sè xal ô 'Hcnjytoç èv xcô Ae^ixco aùxoü XéysL xal 
pcapxopst, ën xal Bap^voç é xal <Da6opïvoç XsyopiEvoç xtjv piapxuplav SIScoctlv xoü 
35 Et] p0X09ou x^ç Kcovoxavxivou7r6XE<oç, xal sv xô> H, oxol/eIco xû>v Xé^ecov aùxcôv 
EÜpTjxat xal èv àXXoïç Sià xl ETjpoXa90ç ô xùxoç 7iapà xcov xpcoTjv Bu^avxscov èxXTj0Tj. 
Xéyoudi yàp 8x1 xà vüv xoiXtôfxaxa xal al pûpivai xal àyuial xrjç Kcovaxavxivou7cùXEcoç 


2 rjûpLcnierxi sic V (cf. 145) : fort, eu- uel -xo legendum || 10 xi> add. V 8U || ïva addidi || 13 
pu^avréouç V : quod et in -xialouç siue (cf. 36) -xéaç emendari poterat || 20 xaxàpÇavxeç V : 
fort, -xaç legendum || 21 xelxou V || 23 elç x’ àvxc (^a scr. et canceli.) xà^acrôe V |( 26 ôcç nos : 
at V I! 27 iaxoptcùv V (quod seruari potest, îoxopta pro ioxop7jxr)ç usurpato, cf. 73) : fort. 
laxopTjxôv legendum 
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45 v | OocXocCTom ùSaTa 3 jt av 7 rE 7 tXY)pcop!.Éva, à; qpatverai Y) àXrjOsia, pt,ovo; Se ô SYjpoXotpoç 

oùx st^s OaXacrotov ùScop 7 ravTa 7 raCTt, è£ ou xal T 7 jv è 7 rcovupuav tou Sy]poX 6 <pou 
40 7 rpoareiX 7 )<psv. èv aÙTÔ) St) tco totcoj ô Ssurjpo; èvs 7 i 7 j£s Tà; «rxTjvà; xal È 7 ioXép. 7 ]Œ£ 
to BuÇàvTtov ypovou; Tpst; pts 7 ra<ra<v> crrpaTtàv xal ptYjxavrjv xal oùx YjSùvaTO 
7 tapaXa 6 stv aÙTO, ptaXterca — à; ypàçsTai — 6ti 7üoXXoI tcov è 7 n<pavôv 'Pcoptalcov 
E 7 TECTOV èv TO) 7 CoXÉpt.Cp Xal 7cXstCTTOt àXXot TG)V CTTpaTtCOTG)V xaTEc^àyYjCTav xal tcoXùç 
90 opo; xa0’ £xàcrT 7 )v Yjp^pav èyévsTO. èv à0upua Ss ysvoptévou tou (JacuXéco; SsuYjpoo, 
45 ôpéovTa; [tou; 'Pcoptalou;] 7 rtsÇop^vou; tou; 'Pcoptalou; St,à ttjv TptsTtav xal yoyyù- 
ÇovTa;, aaXXov Se xal tov <p06pov ôv èîrotouv ol BuÇàvTtot 7 rpo; aÙToù;, oxéçTETat, 

46 otxovopuxco; {3ouXt)v | TOtàcv >Se • Xaêcov pua vuxtI xal Ttvav ’IcoàvvTjv ovoptaTt, 
91 X 0 CT 090 V ovTa xal àcrTpoXoyov 7 rav 0 aùptaCTTov è^atpsTco; ÙTcèp tou; àXXou;, ttjv 
TÉyv 7 )v xal £ 7 u<n 7 )pi 7 )v àoTEpoXsyylav te xal àcr-povoptiav &v èpiTCEtpoTaTo; xal 

50 StaêoTjToç, ô; xal îcpcoYjv tw (5aCTtXet SsuYjpco coxsicoto St,à ttjv Ù 7 tsp 6 àXXouCTav aÙTÔ) 
a-otptav xal àpETYjv, StOTt; cô; XéysTat xal aÙTo; ô 2su9jpoç stSYjptcov àv t/j; aÙTrj; 
è 7 UCTTYjptTj;, XÉyco àcrupovopua; te xal pLaOvjcEOJç, xal CTuptêouXeuCTàptsvo; 6 (3aCTiXsù; 
t ÿ TtoXst, Tt Sia 7 tpà!; 7 )Tai xal Tt to ptéXXov irupiêàv aÙTrj èaùtTTspov, xal si Taya 
Xaptêàvouv aÙTol ol 'Pcoptatot Ù 7 roystptou; tou; y) où Xapiêavouat, xal tI tocttj tj 
55 yevvatoTYj; ttj; ttoXego; xal twv àvQpoWov aÙTrj; fj xaTÉyouCTt, xal tI cto 9 la èv aÙTŸj 

46 v sûptCTxsTai, ETt, <xal> àvSpsta xal ysvvatoTYj;. pua (3 ouXtj | Sè XaêovTs; 6 te ZsuTjpo; 
ô (SaCTtXsù; xal ’IcoàvvTj; 6 7 rpoppT) 0 sl; 91 X 600901 ;, èTuolvjCTav ttjv àcrTpovopuav pua 
vuxtI è7UTT]S£t,ov, f]7zsp èytvcoCTXov aùryjv 6ti eve xatpo; èTUT^SsiO; TCOV ÇcpSlcov 
aoTpcov te xal 7r>,avT]TÔ)v xal 7rav to crcopta toü oùpavoù à; eysi CTuerraTixcoTEpov, 
60 xal otSaotv xal èxaTaXà 6 acrtv, < 0 ; eSeiEsv tj te/vt) tt); aCTTpovopuxŸj; è 7 rtCTTYjpurj;, xal 
è0aùpiaCTav 7 rco; tj 7 toXt; aÙTTj àpyyj<v> si; piàyaipa<v> twv 'Pcopialtov àvaXo)0TjCTETat, 
xal slç ypovouç rcoXXoùç ëpTjptoç SCTETat,, xal piETa TaÙTa piETà xaipoùç xal ypovou; 
tvüç ptéXXEt, èX0EÏv ;i.éyaç (SaCTiXsùç ÙTOp0aùptaCTTo; xal ttjv 7 coXtv pisyâXYjv a 7 uoxa- 
TaoT^CTai, xal x£ 9 aXTjv xal PacuXlSa twv tcoXecov eIç t6v TrsplyEiov xoCTpiov ysvTjosTat, * 
65 xal piETà toütov tSv piéyav PaoiXéav, tuoïoi xal 7toctoi jj-ÉXXei ^aCTiAEUCToucrtv scoç 

47 tov xaipov tou ’AvTt.yplCTTOU * | xal âXXa no XXà oîSacriv xal èyvcopiCTav â piéXXouCTi 
CTupiëàvTa TŸj 7coXsi CTUvépyECT0ai. xal tI ttoioùctcv 7cspl toùtcov tcov TcoiTjpiàTCOv xal 
èvspyEtôov, piaXtarTa xal a7ropouCTiv apia xal è^£7rXT)TTOVTO, iva ptTj si; Xtj0tjv Tà 
0aupiaoTà xal roxpaSo^a TaÙTa ysvrjCTOVTat, CT09^ouvTat, oùtcoç. CTTTjCTavTEÇ ttjv 

70 ctt^Xtjv èv to) STjpoXo 9 co, tïjv 9 at,voptévTj<v > scoç ttjv CTTjpt,spov, xal £yXutJ;av toùç 
P aCTcXsl; ôXouç xal TcàvTa Tà oupt-SàvTa ecoç tt); CTUVTsXslaç toü alwvoç, ô xal 7 capà- 
So£ov piàXXov eItoïv xal 7 cav 0 aùpiaCTTOv tj xal èEalotov Oéapia * xal <ôç ypa 90 uv al 


loToplat, où; £9Tjpt£v Ô7 uct0ev Ôti o SsuTjpo; Et; Tà 0£piéXta ttj; ctttjàtj; ECT9aEs [56a; 


7uoXXà; xal TrpoêaTa TroXXà xal alya; 7toXXoù; xal xapnrjXou; 7roXXoù; xal àXoya 


38 -T) àX^Osta V : fort, -qj -0eta legendum ]| 39 ?x ei ^ ao I! ^0 îuwç èxXrjdrj 6 t6koç EipôXocpoç 
(-Xatpoç a.c.) V m B || 41 oxpartav (cf. 18} nos : TcoXstxov V |[ 43 orpaTicoToiv nos : oxpaTtcov V 
|] 45 toùç pconalouç alterutrum seclusi || 46 crxsûxsTat V || 49 -XeyyCaç... -vopilaç V ac || 51 
Siéxtç sic V (cf. 319) ]| 52 S (post Xéyco) scr. et cancell. V : fort. 8<1]> supplendum || 
53 èanicrepov : èç elç r6 ovc rxepov V || 54 Û7toxetplou V |l 55 fj ! : ^ V, quod et in •JJ-cv» siue oî 
emendari poterat || 56 xal 1 addidi || Y£vvai6T7)Tt V || 62 [cexà 2 : elç V ao || 69 ^e(pl) rî)ç ct>jX7]ç 
toü £ 1 )poX6q>ou Ô7TOÜ (patvcxat Icoç t?)v O7)p.epov V m 8 || 70 rfjv 1 nos : V || 72 9j : fort, legendum 

■^<v> || 73 oûç V (quod seruari potest, cf. supra ad 27) : fort, legendum âç || 74 alyeç V 
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47 v 7roXXà xai Ôvouç 7roXXoùç xal Tjpuùvouç, | zn 8s xai (Aspixà xopàaia ëcoç êxcov ScoSsxa 
76 xal aùxà xaTsaqia^EV èv tco OejaeXIoi ttjç aTTjXyjç, xal aXXa 7roXXà àaTpovofAixà 
Tcon^fxaTa xal èvspyrjpiaTa 7rs7tolTjx£V, coç ypàcpouariv al raxXaial lerroplai. 

"AXXoi 8è ercpàXXouo-i 7toXXol XéyovTsç Ôtl ô ’ApxàSioç ô paaiXeùç EOTTjcrev ttjv 
ctttjXtjv tou SyjpoXocpou, xal oüx oîSacri xl XaXoüm, xàycii Sè à7to8sl£co txùroùç nôdzv 
80 t6 sXaoav xal Xsyouaiv ôti ’ApxàStoç Taur/jv èv toi Et) 00X6901 ettoItjcte. Toxxvvtjç; 
oùv ô [xeyaXoçcovoTaToç Zcovapôcç ypa9E!, 7cepl ’ApxaSlou tou PaaiXscoç cm ttjv 
ctttjXtjv auToü 6 ’ApxàSioç ecjttjctsv èv toi HvjpoXocpq), xal sic aùro Süa^upl^ouvTai 
ol toüto outcoç vo[aIÇovteç xal Xsyoucnv. jatj yévoiTO, arcays, ti> ctoçictt à, Ôti ttjv 
ctttjXtjv ttjv (paivopiévTjv arj[Aspov sv toi SyjpoXocptp [AETà tûv yXuTCTÛv ô ’ApxàStoç 

48 sottjos, | àXXà ttjv slxovav aÙTOÜ sottj gz coç ctttjXtjv eiç fAvrjfATjv tcov (AETay Evsarsp cov, 
86 â ol 7iaXaiol àyaXpia toüto eXsyov coç xal èv toi 'OfATjpco supyjç to ayaX[Aa 'EXevtjç, 

outco xal èv xw Auxocppovt ayaXp.a tÿjç 'EXevtjç zlyzv ’AXiE/xvSpoç a <xal> nàptç. 

OuTCOÇ OÙV jJLSV, COÇ sïpTJTOCl, ô SsuTjpoç GTTjaaÇ ttjv ctttjXtjv èv tco EtjpoXoçcû 
yXu7rTTjv, coç s/si tj àXTjôsta * [izrà 8k Ixavàç Tjpiépaç ttj Trelvjrj xal 8l<Jqrj ol svSov 
90 Ôvteç tt)ç toXeoiç slç TaXatjrcoplav èTpaTCTjcrav xal oüx TjSuvavTO tcXsov ti 8ia7rpà£aer0ai. 
tj ti 7roiTjcrai [où SùvavTo]. pucç tôv Tjfxspcov t<xç 7a>Xaç TOXVTaç àva7CSTa<javTSÇ xal 
^LcpTjçopot. raxvTsç è^ÉOTjciav, où%l fxovov avSpsç — coç ysypàçôai — àXXà xal [Aspixal 
yuvatxsç xal aÙTal y.zrà. ^t<pcüv èlçéêTjcTav, xal toü 7coXé[Aou àpÊjapiivcov xal [AsyàXTjv 

48 v Tapa^Tjv 7toitjcj(xvtcov, èTpàvajaav ol BuÇavTiaïoi xal v&Ta | SsScoxacn toTç 'Pcopialotç, 
95 ol 8è 'Pcojxaïot xaTsSlco^av ottlooi aÙToiv ëcoç où zaoi ttjç tcoXscoç xoiTTOVTaç xal 
è7rapàXaëov aÙTTjv * toi Oupiôî 8è xayXà^oiv ô Ssu^poç ^Içsi TràvTaç èxéXsucrsv 
àvatps0Tjvai, àno puxpov soiç p.sya, àno aposv xal 0tjXu xal 7raïSaç xal 7rai8laxap. 
[ASTa 8è ttjv aXoïaiv tou BuÇocvtIou o ^acriXsùç SsuTjpoç èoTpàqiTj ziç 'Pcojatjv xal 
ziç Tà (SacrtXsta, xal tj 7tôXlç Bu^avTia ëpTjfxoç ptslvacra xal àolxTjTOç aypiç oùv touç 
100 /povouç tou aoiSlpiou [AeyàXou PacriXécoç KoivcrTavTlvou xal 7cpa>T0U èv PaatXsüai 
XpiciTiavôiv. 

Tou oùv yaXTjvoTaTOU [AeyàXou PacriXsoiç KoivaTavTLVOu ttjv PacrXslav 'Pcopialoiv 
7uapaXa6oiv xal tov MayvsvTiov Tpo7toicraç, èyxpaTTjç xal [Aovap/oç ttjç paoiXslaç 
èysvsTO, xal tov Aixlviov yaptopov ovTa zn àSsXcpfj auToù xoivoivov ttjç pacnXslaç 

49 xaTécTTTjas xal ziç 7iaoav ttjv "Eco paarAéav àvsSst^s, xal ziç Nixofi.Tj|8si.av tov 
106 Opovov xaTSOTTjcre * aÙTop 8è slScoXoXaTpTjç oiv xaTa tôôv ypicrTiavoiv èXÙTTTjoe, 

xal 7uoXXol tco t 6 ts xaipqi èv NixopcinSsla ttj tcoXei tov arécpavov tou piap-ruplou 
TrapéXaSov. toüto pca0oiv ô àolSifAoç èv PaacXsuat pisyaç KcovaTavTcvop xaT* aÜTOÜ 
CTTpaTsùst ' (i.a0oiv oùv toüto Aixlvioç çuyàç &X ZT0 ° Tcapavoptop xal ttjv yapLETTjv 
110 ziç tov àSsXçov xal ^aaiXéa 7tpé<T6iv è^é7î£(A^s, Tivèç 8è toiv IcTopTjTÔôv ypàçouaiv 
ôti slXTjcpsv auTov ÇcovTa xal Û7trsp6piov èv 0£C7craXovlxyj xaTéarTTjcs Icop où è7tavsX0oiv 
à7cô népoaç. (aetoc 8è to èxaveXOslv a7ro ITépcraç xal Ta viXTjTqpta Xaêoiv 0sla 
SuvàfAEi é (Aéyaç KcovcfTavTtvoç, 0eloi Ç/jXqi xivtj0eIç èêouX^Orj àveyeïpai tcoXiv E 7rl 


78 àXXo V || ttoXXoI V : fort, legendum 7toXù || 83 o5tcûç : oütoi V || X^youcrcv : fort, legendum 
XéyovTeç || 85 àXXà add. V m « || 87 xal addidi || 88 o5tcoç V : fort, legendum oStoç || o5v 
(asv oüv V ao || 91 où Sùvavto (sic V) seclusi || rcavraç sic V || 92 jxdvov : (AÙvot V ac || ysjpitpQxi : 
fort, legendum y^YP a7TTai II 93 àpÇafxévoi (apice sic posito) V || 95 xaTsSlcoÇsv V || 101 
XpiaTiavtov : fort, legendum -voü || 104 nspi toü Xuxtvlou V m * 
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tco tS£c*> ovofxaTL s ic, rà fj.épvj ttjç 'Ecjjaç, xal Tpolav ttjv sv tyj ’lXlco xaTaXaêcov, 
49 v ^pscsv ô T07roç auTou fxsrà Trjç yspoucrlaç I ^P^«to ôpûyscv [to] yôpco Trjç 7 t6Xecoç; 
116 o7uou èx7raXat, scnqixslcovav Tà 0sfjiiXt,a ' opû%oVTOç Sè t«v GsjxsXlcov, alfxa s^éxss 
7cXeï(7Tov tcov GefxsXlcov coctte touç êpyaTaç sSoxei 7rviy£cr6at, utto tou atfxaroç . to 
S è TOXpàSo^OV ISoVTEÇ 7TXVTEÇ OUV TCO [3aai.X£t KtOVCTTaVTtVCp, TTjÇ TpolaÇ 7rapaiT7)ŒaV 
xal ^X0ov eIc, XaXxTjSova, xàxsc toü t6tcou ècopxxcoç, 7ràXiv yjêouXyjOy) èxsïcys àvoixo- 
120 SofiTjcrac tt]v tcoXcv Ira tco tStco ovopiaTc, xal toÙç TexvtTaç Xaêcov xal raxvTa Tà 
7Cp0Ç olxoSofJt,7)V ETOlfxàcTaç, ^p^aTO TOU Epyou STUySipELV. aÙTOJAaTCOÇ Sè PXÉTCOVTEÇ 
ol TE^vÏTai xa6’ êxàcTTTjv opvsa Tca[XfJ.£yÉ07), xal ^pxa^ov Tà sauTÔov spyaXsïa xal 
£7rl tt]v 7roXcv toü BüÇavTOç ex6(ju^ov TaÜTa ■ xal fi,7) SuvàpiEvot. tou spyou èmxstpecv 
50 ol TE/vÏTat, tco PacrtXEt à7r/)yy£cXav, ô Sè PacnXsùç jjit] 7cekt0eIç toüto, scoç j ou 
125 aÙTO(JLaTcoç eXOcov xal IScov to 7rapàSo£ov svveoç ysyovsv. eXOovtoç Sè tou pacriXscoç 
(AETà -ràuTcov tôv te^vctcov à-rcS XaXx7)Sovoç elç to BuÇàvTiov, xal eûpovTsç xàvTa 
Tà spyaXsta twv piaïCTTÔpcov cov ^pîraÇov oltzo XaXxTjSovoç, £^£7tXày7] tco 0aûpLaTi 
[XETà 7càc77)<; T7]P <7UyxX7)TOU, xal TOXVTSÇ XaTaVOY)C7aVT£Ç ÔTt, EX 0£iaç SuvàpLECOÇ TOÜTO 
ÈyÉvETo, cpyjcpcp 0Etco xal BuÇâvTiov tcoXcv àvrçysipsv èrcl to» IStco 

130 ôvofxaTi xal Kcov<TTavTivoÜ7toXiv Taunrjv covopacrE xal fAEyaXoüxoXcv Taürrçv iizov(\GZ * 
ara» to BuÇàvTCov Icop axpov toü KuvTjyoü to Tpcoxocv > tei/_oç àv^ysips, 6 scm 
pilXia îl, aTco Sè toü axpou [toü àxpou] toü KuvTjyoü, ô scm ô KspaTioç xoXttoç, 
to ptipoç TÎjç crrepsâç scoç -ryjv OaXacrcrav tt]<; Eùpco7r/)ç, sTEpa fxlXia ê£, ô xal ’AxpoxoXiv 
50 v ol 7iaXaiol côvopiaÇov, | oltzo Sè ttjç ’AxpoTcoXscoç ecoç ôXov to 7capa0aXàcyc7i.ov xaTà 
135 toü votou (jtÉxpt. TT]p ETEpaç àxpaç T7]ç Bu^avTiSoç, xal aÙTO teïxoç [xlXia eÇ ' xal 
7C£7rX7)pCOTO 7] Kc0VCTTaVTt,V0Ü7T0XlÇ. 

Kal ^Tav yoüv 7ràvTa Tà xotXcopcaTa xal <al> püpivai xal al àyuial àç 7rposl7copi£V 
êoco t9]ç 7t6XeCOÇ, 7tXv)V (JLEtXECTTCOptEVat. ÜScOp 0aXà<J(îlOV, xal Ô SrjpoXoÇOÇ saco SyÉVETO, 
xal É7îTà xopucpal côp Xocpoi XEyoptsvot. lorco xal aÜTol ^Tav t^ç tcoXeco*;. o Sè àolSi[xoç 
140 KcovcjTavTÏvoç vouvsxxÇ cbv elx^v u7rovoiav 7 toXXï)v 7rspl tt )c, aTTjXrjç t9)ç <toü> 
SyjpoXocpou, tI àpa toüto ecttI xal tto»ç èvlSpuTO TaÛT7) 7) cjttjXt) xal tiç ô TaÜTTjv 
7roi7]cra<; xal 7n*j^aç xal tIvc xacpcô lyévsTO xal Sià 7rolav aÎTtav Tauri^v xaTÉcxT7jcrav. 
cpjvaGpolcraç ouv touç te oopoùç xal cptXoaôcpouç, p-^Topàç te xal touç T7)v È7uaT7]p.7jv 
tcov ypa[X(iàTcov êxovTaç, TjpcoTrçosv aÙToùç îuspl toü STjpoXopou, | aÙTol Sè a7tsxpl- 
07)arav • cc d» PacnXsü, 7)ûpl<7XO[AEV èv tco l<JTopt,xco toü Alcovoç xal ’Appixavoü tzcùç 
ô Bü^aç tcoXiv £7rl tco ISlco ôvoptaTt àv^yEipsv, xal [XETà xaipoùç ô Ssïvaç SsêTjpoç 
ô paaiXsùç 'Pcofxalcov tt]v ttoXiv TaÜTTjv fzaxatpa ^vàXcocrsv xal TaÜTTjv ttjv ctt^Xtjv 
svlSpuCTEv. » zXtcev ô paacXsüç ‘ cc [xt] eiç [xv/j[xt]v t^ç âXcocrscoç Taur/jv àvÉ0£TO ; » 
xal ol (xèv èXsyov outcoç, aXXoi Sè sXsyov aXXcoç, iTEpoi Sè côç àv0pco7coi ovteç Tà 
150 ôSsIvpc xal ôSsïva â oùx s7tl<7TavT0. xal ô PaoiXsùç eItcev • cc crTspyco [toü] toüto, 
xal Tàç yvcoptap 7iàvTCOv * tI Sè Tà yXuîüTà tcov IdTopiôov, [xàXXov eiîtecv àv0pco7ccov 

(XOpçàç £XT£TU7tCO[xévaÇ, ETC TE ÇcicOV 7UT7)VC0V TE Xal JZpaXLOi'J^ 7] (XÔcXXoV EÎ7CSCV 


51 

145 


114 7iepl Tpolaç rîji; èv Tf) £X£cp V m * [| 115 r,péoscrev V || rà yüpcp (sic) V : t 6 seclusi, at aeque 
legendum to<v> yüpo<v> il 119 itepl t r \ ç , xaXxi86voç V m s || 121 8è nos : è V || 125 8ttcùç sX0ti>v 
xcovCTTavrïvoç è (xéyaç èrcl ri pu^àvuov ISîav 7iéXiv àvcjysipsv V m s ]| 132 8è : ts V ao || toü àxpou 
iter. V || t à xepàxtov V*® || 137 al addidi || âç : aîç V || 139 Çtjttjoiç toü (xs^àXou xcovaxavrlvou 
uepl toü ^ipoX6<pou V m « ||140 toü addidi || 142 tIvi : tC V || 143 te add. V BU || 150 toü seclusi 
|| 151 tI nos : ■?) V || 152 î) nos : etç V 



LE RÉCIT MERVEILLEUX SUR LA COLONNE DU XEROLOPHOS 


517 


xal àyyÉXcov [^op<pàç xal xÙtcoç axaopoü xal fxa^alpaç xal oruéXxa Siàçopa ; » ol 

51 v Sè 91X600901 7tàvx£Ç pua 9COV7) xal y v dope/) zhzov * j « oox èmcrràpiEOa, & ^aaiXeu, 
155 où yiVCt)(7XOpl£V 7TSpl XOÙXOU TOU Ç7JTY)|AaTOÇ. )) 

Tou oùv EÙasêoüç [xeyàXou KoivaxavTivou xôv ( 3 lov à7ro>u7r6vToç, ô ulôç aùxoü 
Kcovoxàvxioç xà (7XY)7txpa SiaSé^exat, xal piExà xoüxov TouXiavèç 6 TrapaSàxYjç, 
xal (xsxà xouxov Toêiavoç, xal piExà xouxov OùaXevxivtavoç ô ptéyaç, xal p/.Exà 
xoüxov OùàXevxaç 6 àSE^ôç aùxoü, xal piExà xouxov ©eoSooxoç ô piiyaç, xal ptexà 
160 xouxov ’ApxàSioç ô ulôç aùxoü, xal jxexà xoüxov ©EoSoaioç ô puxpèç ô ulôç aùxoü, 
slxa 7] riouXyspla vj aSeXipi) aùxoü, Xa6à>v Sè xôv Mapxiavèv auveêaalXeus piex’ aùxoü. 
a7raiç qvxeç, xà (7x9)Tcxpa SiaSeysxai Aécov ô piéyaç ^7]9<p xtjç au*r xXyjxou * fj.vj è'ycov 
Sè ulov oùxoç àXXà ôuyàxpiov êv ’ApiàSv7 j<v> ovopLaÇopiEVov, (tuvéÇeu^e xaùx7 j<v> 

52 xc 5 Zrjvfovt,, xal êyevvyjcre ulov | ôv émovopiaaev Aéovxa xal aùxôv èyxaxéXi7tev 
165 fixaiXéœ ryjç KÔXscoç. à7ro0avovxoç Sè xoùxou, Ztqvûiv ô Traxrjp xyjv paatXelav îtapéXaêev * 

Ixavaoxàç Sè 6 BaaiXlcrxoç xco Z^vcovt, xal 7càXiv Ssùxspov X7jv PacnXslav sXaSsv. 
xal [xexà xoüxov ’Avaoxàaioç ô Slxopoç, xal pisxà xoüxov Touaxïvoç o ^éptov ô 0 pa£, 
xal [xsxà xoüxov ô àvE^iôç aùxoü ô pii^aç Toutfxiviavoç. xoü Sè (xsyàXou Toucravtavoü 
xà (7x9j7rxpa 'Pûjpuxlcov èyysipiorajxévou xal xà (SaolXeia 7C£pi7uoi7]<rapiévou, Yjyomàxo 
170 7roXXà 7cepl X7)ç pacnXelaç 'Poopwucov tva xaùxrjv Ù7tspXapi7rpov xolç IOveot. Ssl^aixo ‘ 
eyoïv Sè xal Ù7taxov aùxoü xôv piiyav BeXuràpiov xal piéyav xaüyoç x< 5 v 'Pcopialcov. 

52 v PacuXeüovTOç Sè xoùxou, ol 'PwpiaToi îcoXXà vtxyjxrçpia 7toi7)aàpiEvoi j xal 7rà[X7toXXa 
£0V7) £xpo7rwaa<v >xo. èSopurjcraxo oùv oùxoç ô (3a<7t,X£Ùç xal xov 7T£pixaXX9j vaôv 
xîjç àylaç So 9 laç. èpEÙvrças Sè xal 7uepl xoü S 7 )poXo 90 U xal xtjç <7xy)Xy)ç aüxYiç xl 
175 èaxi aüxv) Y) cxyjXy] xal xlç o xaùriQÇ f 7T£pt.xaXX7)ç *}■ xal xlç Y] ISéa aùx9)ç, è^atpéxtoç 
Sè xo épcopiEVov èv aÜTfl, x>]V Sià yXu7rxlSoç l(rxopla<v>, xal oüSÉ7tox£ eûpé07)erav 
eItoïv 7ü£pl aùx^ç [y)Süvavxo] xo àX7j0Éç, àXX 5 iXEyov aXXotç èE, àXXoïv. xal xaüxa 
[i.èv oüxcoç. 

5 A7To0av6vxoç oùv xoü pLEyàXou Touaxiviavoü, èSé^axo xàjv ^aoiXEtav Toucrxïvoç 
180 o àv£(];i.oç aùxoü 6 7tpoxX7)0£lç Slxatoç * a7caiç Sè a>v oüxoç, Elcncoiïjxov ulov èrroivjm 
xôv Tiêéptov xal SiàSoyov xtjç (BaoiXElaç TUETrolyjxE ‘ xal piExà xoüxov Mauplxioç 
é yapt,6pôç aùxoü, xal piExà xoüxov <I>(oxàç ô xùpavvoç, d/ra 'HpàxXEioç é 0 au[iaaxôç 

53 êxstvoç, xal fi.£xà xoüxov Koivcrxàvxtoç xal | 'HpaxXstovaç ol uléot aùxoü, xal fiExà 
xoùxouç Kcovaxavxtvoç é ëxyovoç aùxoü ô xal XEyofXEVoç Iloycovaxoç, xal ptsxà 

185 xoüxov Toucraviavôç ô ulôç aùxoü ô xal XEyopiEVOç 'Pivoxptrjxoç ' xal Sià xl 
'Pivox[X7]xoç oüxoç ô Toucmviavôç Xéyexai, àvàyopiEV xtjv Ù 7 t 60 £criv. xoùxou xoü 
PaaiXÉwç xpaxoüvxoç, oîx£io> 07 )<Tav xoùxq> ra> fiaGiXsï Sùo av0pto7roi S£iaiSal[i,ov£Ç, 
xaxoxpo7rot xal SùcrxpoTcot xal 7TE7rov7)p£U[xévot ' ô Ivaç jj.èv 9 jxov xaXoyEpoç xal 
exajxé xove é Touoxtvtavôç pa( 7 tX£ 07 ràxopa, ô àXXoç Sè ^xov EÙvoüyoç xal ëcrxEpys 
190 xov ô pacuXsùç ziç xô 7raXàxtov. xo Xomôv o<v >xtvav àv0pto7rov ^ 0 sXav EÙpoi. èptTcpocrxà 
xouç, xôv èxoXa^av, xôv exu7txav, xôv ëSiSav £[X7cxucpLÔv xal paulapiaxa, xal Stà 
xoùxouç £pu( 7 ^ 07 ) ô paatXEUÇ Touoxivtavèç axo xe ttjç auyxXr)xou xal 7rà<xiQç x^ç 


153 TÙ7TOÇ sic V |i 154 sItcov add. V m « || 158 oùàAevuavèç V || 174 aÙTŸjç V : fort, legendum 
aüxoü l| 175 7TepixaXX7)(; (e 7repixaAAî) 173 perperam iterato) V : xaAA<i>7nc7p,ôç u. gr. conicio || 
177 eJSüvavro (sic V) seclusi || SXAoiç V : fort, legendum SXkoi I! 179 Eoucmavoû V I! 183 
^pàxAojvâç V |j 186 îoocmavèç V 
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53 v Y e P ouoiaq ] xal tou Xaoü ' xal sic, xoüxo <v> S7rava<rràç Aeovxioç ’A^lfxapoç xal 
7rapaXa6ô>v Çôivxa xov ’loucmviavov èppivoxopjcTE xal sic, Xspoôiva cppoùpLov I0sxo, 
195 xàxsïas SiaSpàç xal tco àpxovxi BouXyàpcov TcpooSpapicov, SéScoxsv aùxôi ^Eipa 
xpaxaià<v>, xal n àXiv xtjv fixoïXsica xo Seûxspov s'Xaêev. xal (xerà xoüxov ©soSoatoç 
6 ’AxpafXTjxrjvôç ô xal cpopoXoyoç Xsyofjisvoç, xal fxsxà xouxov Aécov ô ''Iaaupoç, 
slxa ô uloç aùxoü KcovcTxavxïvoç o Ko7rpcovu[j!,oç, Irceixa Aécov 6 uloç aùxoü xoü 
Ko7rpoùvûfi.ou, slxa ô uloç aùxou Kcovaxavxtvoç xal ElpTjvTj tj [irjTï jp aùxou, xal 
200 (xsxà xoùxouç Ntxyjcpopoç ô axo ysvtxwv, slxa Sxaupàxioç ô uloç aùxou, etoit a 
MtxaTjX o 'Payxaêè ô ya(j.êpoç aùxou, xal piexà xouxov Aécov ô ’Apfiivtoç, xal [xsxà 
xouxov Mi^aTjX ô TpauXoç, eïxa ©eocpiXoç o uloç aùxou. xoùxou xou ©eoçIXou xà 

54 (jx^7rxpa xpaxTjaavxoç, | 7u>XXt)<v> 7iapp7]crla<v > xotç 'Pco[Aalot,ç èSsl^axo xal ùrcèp 
SixaiOCTÙVTjç 7ioXXà rjYcovLCTaxo ’ sÇ/jxTjas 8s coç XéyExai xal 7repl xou SïjpoXoçou 

205 xal Tjaxo/Tjaav xà XsYofAEva. àrcoOavovxoç ouv xoü ©eoçIXou MiyavjX 6 uloç aùxou 
xtjv pacriXetav SiaSs^àjxsvoç cuvàjxa xrj piTjxpl aùxou ©soScopa, xal piExà xouxov 
BaolXsioç ô MaxsSôov è KscpaXàç Xeyo(J.evoç. 

’AXX’ à£iov [Av/jcrO^vai. xà 7cepl xoùxou xoü BaarXetou, xal 7ro0£V KscpaXàç 
£7c£xX7]0Tj xal tc60ev süjsv xo ysvoç xal xtjv asipàv. xoùxou OUV XOÜ PacyiXÉOJÇ xoü 
MaxsSovoç Y £VV *) T0 P a Ç £<T X ev TcsvTjxaç xal ys^ovouç xal xotpoGpsTtxopaç * e^ovxeç 
S è xoüxov vtjtïiov xal 07jXàÇov, sm xoü 6épouç E^Éêrjcrav EyovxEç [xe 0’ èauxcov xal 
xov BaortXsi.ov xal PaaxàÇovxsç. ô ouv toxttjp xal tj {atjttjp aùxoü yapial xrjç y% 
è'êaXov xal xoü ©EptÇsiv ^p^avxo ol Sùo. jjleG’ lxav9jç ôîpaç | srcl xov 7raïSa êcùpaxav, 
xal l$où àsxoç àvcoGsv aùxoü îaxaxo xal xaïç Tcxépu^iv aùxoÜ èaxlaÇev tva (jitj xoü 
tjXIou xo xaüpia È7céxot.xo • tj Sè [jltjttjp aùxoü ISoücra xov àsxùv àvcoGsv xoü toxiSIou 
£ çoëy]07] xal |xsxà XlOcov sSlco^sv, xal Ssùxspov xoüxo syÉvsxo . xo xplxov ISoov ô 
7rax7]p aùxoü, Xèyei x^ Y uvatx l * « &> yovai, xt StcoxEtç xov àexov ; aùxoç crxuxÇst. 
xov TcalSa Sià xo xaüpia xoü yjXiou, cru Ss Sicoxeiç aùxov piExà XlGcov xal 7Tsxp<5v ' 
xo opvsov tcoieï xaXov, où 8k xaxov. àXX’ è'aoov xal stScopiEV xo ücrxEpov, 6xi tcIctxeuctov 
220 jjlol, yùvai, xo 07][X£Ïov xoüxo xoü àsxoü Gaupiaoxov êcrxi. » èàcravxEÇ ouv xov <xetov, 
xal ôXv) 7][j.Épa xo 7tat,8lov Icrxla^EV. âXXo Sè cnjpiEtov xoü BacnXEiou, oxav 7] (jL^xïjp 
aùxoü eyyuov s/ouca aùxov èv xf) Y aCTT P 5 ovap o<p0Èv aùxyj ’ Üxi stcI x^ç xotXlaç 

55 aùxîjç sïSev SévSpov xpuoov xal e^eotjv xal ù^coGrj | ecoç xoü oùpavoü xal al xXüvsç 
xoü SsvSpou soxlacav oXtqv xtjv olxoufxévrjv. 

225 ’Av 8 pu<v> 0 évxoç 8è xoü BacnXslou xal Y S7 ] 7r0V0 ^ VT °Ç ^rà, xôiv ys^Yï]TÔpoi'j 
aùxoü xà 7rpoç xo Çcoo7rop£tv, Kpoüptoç ô xôiv BouXYapcov àp^Tjyoç XTjïaàpLEVoç Tracav 
©paxyjv xal MaxsSovlav ecoç x^ç ‘EXXàSoç, cuç Y £ YP œTCTa 5 xa l tcoXXoùç 'Pcofxalouç 
jjLaxalpa 7caps8cox£ ô 7uapàvo[zoç, èxépouç Sè tcoXXoùç SopuaXcoxouç 7rapéXa6e, xal 
ô BaalXEioç oùxoç al/l^aXcoxoç [xsxà 7uoXXôiv xoïç BouXYapotç e'/evexo. Ixavoü Sè 
230 xpovou Y sva (xévou, tjXeu0epco0tj BaalXsioç xal 7rpèç xtjv pacnXsüoucrav etceStjjjitjcte 
wç sic, xôiv al/jxaXcoxcov xal xôiv tcevtjxcov. èp/apiévou ouv sv zfi Bu^avxlSt xoü 
BacnXslou, xaxéXaêEv aùxov tj vù^ xal oùx TjSùvaxo osërjvixt. ëo<o xrjç 7t6Xecoç * 


210 

54 v 

215 


205 Xsya^eva V || 209 PaatXécdç : fort, legendum ^aaiXcCoo 11 210 yevv^Topeç ... TcévTjTsç V : 
fort, legendum yswTjTOpsç ^crav... ye7)Tr6vot xal ^roipoOpéTCTopeç || 213 lege sis uel Ixavàç copaç 
uel Ixavyjv &pav || 216 xal 8 add. V su || 222 Syyuov sic V || 231 èpxajzévou sic V 
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56 

245 
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56 ^ 

255 


260 

57 

265 


àXX’ ë|w TTjç 7t6Xewç (xovt) ÏSpuTo tou àyiou piàpTUpoç Aiop.7)8ouç, xal ë£w ttjç 
[j.ovy)ç ërceas Ü7to toü xotcou | xal Ü7rvwas. pieaoüayjç 8è Trjç vuxtoç, Üvap S7ciaTàç 
ô àyioç, xal Xsysi tg> vewxopw * « ë^co sot'iv ô (îaaiXsùç ttjç 7toXswç, xal siaàyays 
aÙTov ëaw xal àvàîrauaov. » toü 8s vswxopou s£Ü7rvou ysvapisvou, tjvoi^s to pisao- 
vÙxtiov tt)v (xovyjv, wç Ta/a tov paaiXsa Mi/ayjX à7co8si;7]Tai, xal 0swpsï tov 
BaaiXstov ya;j.al tt jç yrjç xsipisvov xal ÙTûvoüvTa xal aXXo où 0swpsï, xal <pàvTaafi.a 
8aip,ovixov to ovap svopiias. acpaXlaaç oOv tyjv 0üpav, inl toü utïvou raxXiv sTpaTcr). 
xal ô àyioç TïàXiv qpaivsTai SsÜTspov tw vswxopco xal Xsysi wç to 7rpoTspov, xal 
ô vswxopoç 7tàXiv ë^uTrvoç ysyovwç xal Spopiaïoç tt]v 0üpav àvo'i^aç, wç Ta^a Mi^a^X 
ô (üaaiXsùç ë£w TŸjç 0üpaç saTiv, xal où Oswpsï to auvoXov xinoreç, si paj tov 
BaaiXsiov xstfxsvov f yccyccnkc, f xoipxofxsvov ’ asiaaç 8s ttjv xsçaXvjv ô vswxopoç 
xal àÀTjOwç j <... > ex 8aip.ovixî)ç svspysiaç sial Tà ysvopisva, stcI t9)ç xXlvrçç 7tàXiv 
syévsTO xal sîç utvov èysvsTO. xal ô àyioç TpiTov cpaivsTai tco vswxopcp xal Xéysi * 
« cù àv0pco7rs, xal 7rwç TaÜTa 7ioisïç xal Xsysiç xal vopiÇsiç ; ô mcoyoc, ôv scopaxaç 
yjxy.cd xsijxevov xal Û7cvoüvTa, auToç sx toü 0soü sctti 7rpowpiapivoç sX0sïv Iv tt) 
PaaiXsuoüaT) xal Tà axY)7CTpa TaÙTTjç syxpaTTjç yévyjTai xal ttjç TjpiETSpaç piovrjç 
XTtTcop xal àvaxaiviar/jç ysvyjTai, to 8s ovopia aÙTOÜ xjTzâpy^si BaaiXsioç xal tj 7raTplç 
sx MaxsSovixvjç /copaç, aixpiaXwTiaOslç mxpà twv BouXyàpcov 7rpo xaipoü, Tavüv 
8s sXsu0spw0slç 0sia Suvàpisi xal irpovoia, ^XOs toü (SaaiXsüaai sv KwvaTavTivou7roXsi ' 
xal Uîrays xal àvàanrjaov toü Ütcvou aÙTov xal TÎjç ^apiaixomaç xal siaàyays ëaco 
TTjç [xovtjç xal TcspnrotTjaov xal a7co8oç ] toü <paysïv xal tusïv xal S7rl xXlv/jç xolp-Tjcrov 
aÙTov swç s7ri<paaxoüay)ç ttjç 7)p.épaç, xal sms Tà sûayysXia xal to ü^oç ttjç PaaiXstaç 
6 (xéXXst, èyysi.plaao'0ai. » ë^u7ivoç 8s ysvôpisvoç to Tpkov 6 vscoxopoç, xal Spopiaïoç 
S7Ù tov BacrlXstov aTcsiai xal toü Ü7rvou avéar/jcrs xal ttjç ^apaixoïTiaç, ëaco Trjç 
p.ovrjç slayjyays xal TispiSTzoii]axTO xal ë8coxsv aÙTcô ppcojxaTa £7tiT7]8sia, xal ëcpays 
xal sms, xal 7)p^aTO spcoTav aÙTov ô vscoxopoç * « S là to àXy)0sç, tI aou to ovoy.cc, 
d> vsavla ; » o 8’ âTzsxpidr) ' « BaalXsioç SoüXoç aou. » — « xal sx 7tolaç ^paç ; » 
ô 8s Xsysi ' « sx Maxs8ovixT)ç ycopaç ép(xcopt.svoç, xal tcov BouXyàpcov Taïç 7caXàp,aiç 
aly[i.aXcoTia0slç 7rpo xaipoü 7)Xsu0spco0Tjxa Tavüv 0soü yàpiTi xal 7)X0ov sv ttj 
(xsyaXoü^oXiv ^Tjaat coç sïç tcov sÙtsXôv. » ô 8s vscoxopoç TaÜTa àxoüaaç | xal 
0aup.àaaç tov Osov TjùxapiaTTjas xal tco [xàpTUpi tw 0spà7rovTi aÙToü, Tà sùayysXia 
tcô BaaiXsioj sms, 7rcoç ô [xàpTUÇ TpiTOV s<pàv7) aÙTcp xal Tà xàvva xar^yysiXsv 
xal 7Tcoç slç to <v > ^aaiXsiov Opôvov 0soü yixpiTi pisXXsi slaép^saOai xal ttjç (xovyjç 


toü àyiou XTiTcop ysvïjasTai. 


270 


'O 8s BaalXsioç sîç oùSsv Xoyiaàpisvoç, àXX’ stcsX0oÜo7]ç Tyjç Yjaspaç sttI ttjv 
7ï6Xiv èysvsTO xal xaTà auyxupiav tov 7rpcoToaTpaTopav ’lcoàvvyjv Tuycov, où ttjv 
s7rcovu(ji'iav KovToaTsçavov sxàXouv 8ià ttjv ttjç TjXixlaç ayuxporrjTcc, xal mTCOxopiov 
TOÜTOV TCS7T017JXSV. TW 8s TOTS XaipW 01 BoÙXyapOl Slp7jVT;V S7ri£/)TOÜVT£Ç TTpsa6l<V> 
7rpoç 'Pwpiaiouç ëavsiXav xal y.ij pià^saOai àXXvjXoïç s^tjtouv, xal ô xpaTwv fxàXiaTa 


233 (xàpxupoç nos : fcou (e compendio haud recte soluto) V || 238 &XKo : fort, legendum 
&XXo<v> || 243 x^^aiTèç V : fort, (iuxta 238) xa l uel x a ! Aal<,ïS>T ^ legendum 

|| 244 lacunam statui (vop.toaç ôrt u. gr. suspicor) || 245 èyéveTO ait. fort, in IxpéraTO u. 
gr. emendandum || 249 àva>caivia07]ç V || 252 el< 77 jY«Y s v Y || 260 tocïç reaXàp.aiç nos : làç, rraXà- 
paç V || 261 s. èv 173 psyaXoÛ 7 roXiv sic V || 267 à 7 reX 0 oûcnr)ç V 
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etpTjvTjv èmGupuôv xoüxo xaxeSé^axo xal TjarcàcraTO xal xov 7rpéa6tv àaptevcoç èSelçaxo 
57 v xal ](àptxaç | xal eùepYscuaç 7toXXàç x£> 7tpéao£t è^apiaaTO, xal Xtav è/àpvjv Stà 
t/]v etpTjvTjv ô xpax&v. au(A7c6atov Sè 7roi7]aàpi£voç Ô KoVTOaxÉfpaVOÇ TOV TtpéaêlV 
275 xal 7iàvxaç xoùç aùv aùxcô, èm toü ol'xou aùxoü 7tàvxaç sta7)Y a Y £V xal etpayov xal 
e7ciov xal 7]ù<ppàv07]aav * ptexà Se xo eùcppavdrjvou èv rfj rpxrcé^rj, icr/pi ô 7rpea6tç 
xal xtvav SoüXov BoûXyapiv, pcoptaXéov xal îa^upov xàç /eïpaç, xal è^Tjxei èm xoü 
aupwroatou au[i.ptax7]aaa0ai. 7repi7tXaxelç Sè ptexà 7roXXcov 'Pcofxaltov ô BoùXYaptç 
7tàvxaç èxpo7twaaxo * aîa'/uvGévxeç Se xoüxo 7ràvxeç ol èxeïae 7]Y av “ XT/ ) (Tav î ô Sè 
280 Kovxoaxéipavoç îSàv xo yzyovbc, èXàXrjore tov BaatXetov xal 7]Y xa ^ CTaT0 xai 7]a7ràaaxG 
xal eÎ7rev ‘ « d> (plXxaxe BaatXete, et GeXetç oTjfjtepov tt)v alax,üv7]v a7retpY£tç èx 

58 xoùç 'Pcoptatouç xal xov Ttapovxa BcoXyapiv xpo7r(oaetç, 7roXXàç | yàptxaç 7rap’ Tjptûv 
Xaptêàvetç xal xtptàç. » xouxo o5v àxoùaaç ô BaatXetoç, 7)XOtfAàa07) xà rcpôç xov 
7roXepiov * xal aupt7rXaxelç xw BouXyàpm xal Xaêàv è£a7ttv7]ç ptexà xcüv ^etpcov 

285 aùxou u^toaev aùxov e<a)ç> a7U0api7)v puav xal Tjxùvxtaev aùxov avco T7]ç xpauéÇTjç 
xal Ô7rxtov aùxov èîcotTjae oaraS, xal Slç xal xptç. xouxo Geaaàptevot ot auvavaxetptevot 
'Pcof^atot, x a pàv [xeyàXTjv e'Xaêov 7càvxeç, ot Sè BoùXYapot aîaxuvGevxeç èato)7r7]aav. 
tSàv Sè o Se0710X7]ç aùxou 6 7tpopp7)0elç Kovxoaxe(pavoç e7ttxépv7]v xal 7rp(oxoxpa7re- 
Çàptov aùxou £7tot73cre xal atxTjpéatov 7tXeîov ;rapéax£TO. ô Sè xpàxtop MtyaTjX èv 
290 xû t7r3xoxo[xto) ïayp) t7t7tov topatov 7càvu xal axXTjpov, xal oùx TjSùvaxo xtvàç xcüv 
xoü axàêXou xojJtTjxtov 7rX7]otàoai, xal ptaGovxaç 7iepl toü BaatXetou, fxexexaXéaaxo 
58 v xoüxov ô (üaatXeùç xal îcepl xoü JjnTou | àpuptêaXe * 6 Sè BaatXetoç Geaaàptevoç xèv 
Ï7T7T0V ptaxpoGev Y au P t -oùfji£Vov xal xpeptext^opLevov, Spoptatoç èXQmv èx xwv gjtigov 
7]p7ra^£v, xt]v Sè xeçpaXTjv ô tTC7roç ëxXtve xô> BaotXetœ, 6 Sè fiaaiXeùç Mt/a7]X k^zizkârft] 
295 oùv 7càartv xotç ôpcootv. ptexà xauxa Sè ô paaiXeùç (xéya xovxooxaoXov ènoîrjfje xal 
X7]V à^tav èxtptTjaev xal ôptoStatxov xal <jùvSet7rvov è7tot7)aev, èaùcrxepov Sè xoupo- 
7uotXàx7]v èTtotTjaev * ô Sè BaatXetoç xouporcotXàx7]ç <ftv, xà xoü 7rotXaxiou xal t/jç 
paotXelaç ô MixaTjX xaxoiç Stotxtôv xal 7càvxaç xoùç èv xéXet xal ot 7ràvxeç xax’ aùxoü 
YoyyÙC^tîç xal u7co 7ràvxtov pttooùptevov Stôxt èv àoeXYStatç xal àatoxlatç xal 
300 àvcjjttatç xal àxaçtatç Statxoùptevov, pua vuxxl Stà pta^atpaç aTréxxetvev ô BaatXetoç 
otxetatç yzç> ai, xal ptexà xaüxa X7]ç paatXetaç èYxpax7]ç èyévexo. 

59 Tt]ç Sè (3aatXetaç xôiv 'Pcoptatcov | etç )(£tpaç BaatXetou xoü MaxeSovoç èX0cov, 
Stà 7cp<ôx7]Ç ^aXêtSoç xt]v {jlovtjv xoü àytou Atop.7]Souç àv7)Ystpev xal etç îceptxaXXTjv 
£7rot7)aaxo. xoùxcp xto (3aatXet àp^7]<v > Y ev vàxat utoç xal Kwvaxavxtvov «ovopiaaev, 

305 £7T£txa Ysvvôt' 7 * 1 aùxtp ô Aecov, eïxa ’AXé^avSpoç, xal ptex’ aùxùv é Sxé<pavoç é 
üaxaxoç è xal 7taxptàp/7jç èaùaxepov Ysvoptevoç. àvSpuv0évxo)v Sè xcov utécov xoùxou 
xoü [3aaiXéo)ç, Kojvaxavxtvoç o 7rpûxoç utôç aùxoü xé0V7]xe xal etç xov Seùxepov 
Aéovxa xà Tzpxyyixxa ttjç ^aaiXeiaç è7ré7teaov. oùxoç ô Aécov ô utèç BaatXetou 
çtXôaocpoç wv xal è7uax7](jtcov xal xîjç xé^VTjç xtjç àaxpovopuxTjç oî)v èptîcetpùxaxoç, 
310 vopttptàptoç Stxatoç çtXùStopoç èXe^pttov cptXÔ7txtoxoç a7rouSatoç, eùae67)ç Sè ptàXXov 


275 oùv nos : èv V || 276 repécrSiv V || 281 àr:e[petç V (quod et in à7ra[petç emendari poterat) || 284 
PouXy<ip<p : fort. leg. pouXyipi I! 291 7rX7]crtàaat add. V m « || {xaOévraç nos : (xa06vxa V, quod et 
in pa0àv xà (cf. 283 xà 7rpàç xàv 7tôXep.ov, 332 xà Ttepl xr^ç xeçaXîjç) emendari poterat j| 
292 àpupîêaXe sic V !| 298 Stotxeïv V H 302 paotXsia (3aaiXs[ou xoü [xaxsSwvoç xoü xeçaXâ V m « || 306 
àvSpuvOévxoç V || 307 (îaatXècoç : fort, legendum âaaû&iov |l 308 oloç $}v Xéo>v ô çiXùaoqjoç ô uîèç xoü 
PacnX(eiou) V mg || 309 laxptxîjç (ante àoxpovop.ixîjç) scr. et cancell. V 
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325 


330 
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335 


61 

341 


345 


xal eùXaëYjç 7repl xà Gela, ëxL 8e xal 7rpoç Ta Sigpioata èpt7retp6xaxoç xal à^tàyacToç 
| xal TOxpà 7ràvTcov à^iéTOXtvoç, (3ouXyjv Spàxat xaxà xoù SrjpoX6<pou roSGev ëcryev 
xyjv àpxV xal Ttotoç aùxYjv xyjv ctxyjXyjv èvtSpuaev xal x<o tcote xatp<£> xal Stà îtolav 
atxtav xaùxYjv ïaxi)oz xal xi ad loxoptat aùxat SYjXoùaat, orap elcrl àno àvco eooç 
xàxco, xal xi xaùxa SYjXoùat a oùx èTdaxavxat ol Tcpo aùxwv, àsl Stà 7ràvxcov xal 
pteptpivûv xal où TOXuoptevoç * xal 7toXXoùç xcnv aotpcov xal êmaT/jp.ovcov xal xe^vixmv 
xyjç àaxpovopuaç xal àoxepoXey^iaç Ÿjpooxa 7uepl tou Sï)poX6<pou, xal àyav àSYjptovtôv 
Ttepl toÙtou, wç çyjgIv MtyaY)X 6 TXuxôcç èv TW lOTopixô auToü, xal oùSèv èSuv^Gv) 
7Ta)7TOT£ eùpetv xoùç Xoyouç eîç crùvGecuv, Sioxiç ô piiv ëXeyev oùxcoç, ô 8k àXXoç 
oûxtoç xal oùxcoç, ëxepot aXXa xal aXXa. aùxoç 8e vouve^^ç wv xal Stavooùptevoç 
xoùç Xoyouç xal xàç èvvotaç aùxtov f «ç Set | ooç où Set f xoùxouç è7uéxpe7rev. èv 
àptTjxavta 8è yevopt,evoç o Aécov xal xaxà voùv Xaêàv oi>ç rj ctxyjXy) ëaxt èv ptécrœ rrjç 
^acnXeuoÙCTTjç, xal tj fiaaiXeùoocra èxéxTTjxo aotpouç xal èTciaxY)pt,ovaç àvSpaç xal 
7ràvxeç etç xo atxYjpetytov xo paenXtxov èxeXouv xal èÇcooTcopoùvxo. 

Kaxà auyxuptav 8é, y) ptàXXov xal oîxovopuoc Geoù, èv xû roTuoi xoù Oavaptou, 
ë£a) XTjÇ 7ToXewç, oùç xàxa xov xotcov èSoxet upocà^at xÿ GaXàaaY) xal etç xo (3éXxtov 
à7roxaxaCTX7Îaai xyjv ôSov a>ç ë8o£e xtù paotXet BaatXettp xal Aéovxt xw utü aùxoù 
ptexà toxgyjç xy)ç cruyxXTjxou xal yepouataç, opùxovxoç 8è eùpéGT] xetpaXY) àvGpcoTrlvY) 
xaxatTxeuaapiivY) èx XtGou ptapptaptxou, 7taptpt.eyé0Y) Xtav, ë^o>v xal ypàptptaxa oùxcoç 
(BaxXaç. t8àv 8è xaùxY]v ô (SacnXeùç àpia Aéovxt xco utcp aùxoù ptexà xal 7iàvx<ov 
| x&v èv xéXet xal à^tcoptàxcov àpxovxwv, èGaùptaoav, Aécov 8è ô TcpoppYjGelç xoù 
fîaaiXécoç uloç xal (3a<7tXeùç oùx è7raùaaxo xoù èpeuvâv xà Trepl xaùxyjç x^ç xecpaXïjç 
xal xwv xaùx7)ç ypaptfxàxcov xtov èv aùxY) yeypaptptévcov àç et7TO(jtev avwGev xo 
(3axXaç Ôvopta ' xal xoùxo ptèv è7TevvotàÇsxo x9j xecpaXfj xal xà ypàptptaxa, 
àXXoxe 8è àXXo ëXeye xal àXÀo wç èSoxet ô)ç àvGpco7roç, ÿ\ç>yiaz Ss èptoxàv xal èpeuvav 
xuptcoç xal xaQoXixcüç xoùç xe oocpoùç xal ÈTctcrxTjjxovaç xal àxptêtoç xoùxouç è^exà^etv 
wç ë7rpe7re. pua oùv xcov rjptepûv ouvaGpotcraç 7càvxaç xoùç xe ooçoùç xal çtXoaôçouç, 
piQXopàç xe xal àaxpovoptouç, àaxepoXéyyouç xe xal Xexavoptàvxaç, vexpoptàvxaç 
xal yeoiptéxpaç xal xoùç xt]v àptGptyjxtxTjv è7rtCTXTjpt7)v ëyovxaç, xal xo ptèv 7rpüxov 
optoStatxouç éTrotTjoaxo | xal Scopyjptaxa 7ràpt7roXXa xal eùepyeataç èScopTjaaxo, xal 
7tepl x9)ç xefpaXvjç xaùxTjç xal xoù 3vjpoXô(pou èpcoxôvxoç aùxoù « xt xo 7tapàSo^ov 
xal 7rtoç àpa ye Y) xeçaXY) aùxT) oùxtoç a7rXcoç xal wç ëxuye xotç 7taXatotç èyxeyàpaxxo 
y) etç tlvoç oxoï/etov otxovopt^0Y), xal îtôjç xal 7cotov xatpov èytvexov, xal xtç ô 
xaùxY)V apa ye 7T0tY)<raç xal 0Y)araç èv x« xôrc<o xoùxw, xal xavùv Yjptetç opùxxovxeç 
Stà xy)v oSov Yjupaptev aùxïjv acoav xal àveXXt7Téç, o>ç ôpàxe xal ùptetç xyjv oYjpiepov, 
Si çtXoptaGéaxaxoi ; àXXo 8é, à8eX<pot ptou Y]ya7a]piévot xal «piXôcroçot, 7tepl xyjç 


312 6ti Xéov 6 <piX6oo<poç xà xoü ÇipoX6<pou èpeiivYjffs V m * || 314 $T)Xoüaoa 5ks p : fort, legendum 
S7)Xoüatv aÏ7rep !J 315 aÔTÔv V : fort, legendum aû-roü H 319 8t<Sxtç sic V (cf. 51) || 323 (3aai- 
Xeûouua : paaiXeuoûa/] V || 324 èÇtooTropoûvrtov V || 325 7te(pl) xîjç xecpaX^ç T7jç (juxp[xapsvtaç 
xŸjç sûpsOeLarrjÇ sv xtô x67Ttp xoü çavaptou, lywv Sè xal xà ypdy.^cciix PaxXSç V m ® [| xal olxovoptla 
V : fort, legendum xax’ otxovopita<v> || 331 àÇunptàxcùv : fort, legendum à^iciptacnv uel àÇtto- 
(i.axixô)v || 334 èirewoià^exo nos : èTtiwoiâxo V, quod et in èxevoaxo (pro -sïxo) emendari 
poterat || 337 Çif)XY)atç Xéovxoç 7repl xoü ÇtpoXétpou, xal 8pa V || 338 (post vexpoptàvxaç) xe 
addendum uid. || 342 oüxcoç nos : «ç V || 343 eîç xivoç V : fort, legendum elçxlvoç 
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ctttjXtjç toü Stq poXo<pou oùSèv a^tov 7)Yoü(i,at toüto, gtl "EXXtjveç xal 'Pcopialot 
TaÙTTjç tt)V IcTOplav xal tyjv StYjyTjmv où Y^^^xouotv, si xal Ttvaç tcov eQvcov xal 
(3ap6àpcov ?) tgSv xoivôov àvOpcoTccov spcoT/jaEisv ti touto | xal T L 7) ottjXt) aÙTT) xal 
tIç aÙTT) <7) > IcrTopla xal 6 f spcoç f, xal Tjpistç où Suvàpt,£0a à7toSoüvai, Xoyov 7cspl 
toutou, alcr/ÿv'/] toxvtcov -rçptiov Iotl. àXXà 7rapaxaXoi 7tàvTaç Sià touç olxTipptouç 
tou Oeou tva opioü èpsuv7]aop(.£V xal £i§copi£V rapi toutcov wv 7rposi7cov up.1v. » xal 
toxvtsç pua (pcov9) a7r£xpl07jerav ’ « xaXcôç eItoxç, à fSaoiXsü. » spEuv&vrsç Sè oÜtoi 
xaTa T7)v s7ucttiq(J!,7]v xal Sùvapuv aÙTcov ô xà©s sïç, xal è'êXs7uov àxpiêûç xal ô pièv 
sksysv ôSsIva xal o Ss Sià Tà ôSsiva • Ivaç 8s IE, aÙTcov tcov ootpcov, ovopiaTi ’IcoàvvTjç, 
l^oxov ëyoiv Ù7cèp toùç aXXouç ootplav xal goveoiv, sItczv ' « (3aaiXsü, to paxXaç 
07][Aatv£t ev tt] (3aaiX«c7) Taur/] xeçaXfj où sotoixsIcoto, aÙTOu ptÉXXsi xaTa 
StaSoxTjv 7ioXXoùç paaiXsïç tou 07téppt,aTOÇ, coç syzi xal 7) àX7)0si,a. » j 7}psas 8s 
toxvtcov 7j yvcojjltj, coç xal f te^vt) aÙTo f ÈoavépcnoE, [jtàXxjTa xal tco paoiXsl Asovti, 
xal TOXVTEÇ CTUVa0pOU70SVT£Ç ÔpioÜ pua [iouXfy xal yVGiyLf) SwCOXElJlàplEVOl COÇ 7tpO£L7TOp£V 
7rspi ttjç xspaXSjç xal tcov Ypa^-ptaTCov aôryjç, xal outcoç sysvsTO. toü oùv OcotIou 
tou TraTpiàpxou xa0aips0évToç, ô Ispoç ’PfvaTioç 7càXiv toùç olaxaç t% èxxÀTjolaç 
£ YX £l P^ £T0U > ° Sè PaOuYvcofxcov Oamoç àel Supôiv tou 0povou xal tt)ç <xpx% ti 
PouXsÙETat, SpaOTIXCOTEpOV. ÈpEUVCOV TOXVTOTS XOLTOL [AOVaÇ Slà TO (3axX<XÇ Ypàp.p.aTa 
tt jç xEçaXïjç, xal snsv6y]as xaXXtcoTspa itapà 7tàvTC0v coç svESsl^aTO ’ xal pua tcov 
Tjpispcov apioTov 7roi7)aaç ô (3aoi.Xsùç Aécov 7càvTcov tcov oocpcov xal SiSaaxàXcov o>v 
e pcvTjo07)fxsv avco0sv, eXOovtoç xal Ocotiou tou 7raTptàpxou coç Taxa Séovtoç | <... > 
aÙTÔov xal CTUvavaxelp.£voç tou àploTOU ysyovdiç, ptETavoiav Ù7roxpiTtxwç Tcoi'/jcjaç 
ev piéaco 7ràvT<ov, coç Taxa XaXTjoai 7capà puxpov coç eÙteXt]ç cbv xal àYpàfxpLaToç, 
EÎ7TS ‘ « ù> YaX7]V0TaT£ PaoiXEU crùv izciai TÎjç cr^ç (3acn.Xstaç avaxEtpiÉvoïc, Ïo0ite 
cùv 0£<o ôti to tt]ç XEçaXïjç ^axXaç outcoç StjXoI • to [xèv (i BaalXEtoç IcttIv ô abc, 
7taT7)p xal (3aciXsaç, to â ’Avaenracrla tj ctt] [atjttjp xal paotXiaoa, to x ô abc, àSsXçoç 
KcovoTavTÏvoç, to X to <7ov 6vop.a ECTOix^k^ai,, to â ’AXé^avSpoç ô abc, àSsXçoç, 
to ^ o ETspoç ctoç TTEfptXvjpiévoç ô ST£<pavoç. » T0C.VTCC oùv àxoùaaç ô Ascov oùv 7raoi 
toIç çiXoooçotç £^E7rXà'f/2oav etc! tw alvtYP-aTt. toÙtc») tccoç eoacpTjvioEV ' 7)xoùo07) Sè 
xal stç tou xpaTOÜvTOç BaoiXslou Tà d>Ta, xal Oaupiàoaç Tà piyiaTa | xal airriasiQ 
îxavàç aÙTCp SéScoxs xal tl[at]v, xal [AETà rîjv àîroêlcooiv ’lYvaTiou tou 7taTptàpxou 
7tàXtv ôpiopLco tou paoLXécoç ô Ocotioç snsbri tou Opovou Sià tt]v toü PaxXaç àç 
7cpoEt7ro[Asv oaç^vEiav. 

Toü oÙv Aéovtoç 7càvT0TS èpsuvoüvTOÇ 7T£pl toü STjpoXocpou, 0u[xco ^éoaç xal EV 
aùoT7)pÔT7)Ti toùç <piXoo6(pouç écopa xal èv7)TÉvt,^£, aÙTol Sè É^E7cXaY7)oav xal 
à7CEYvcoaav toü Xéyeiv 7cavTa7taotv. pua oùv tcov TjpiEpwv ouva0poloaç 7càXiv aÙToùç 
xal tco Oupicïi xal tt]v piyjviv xaxXà^cov, ev aùoTTjpoTTjTt piEYaXT] 7rpoç aÙToùç slns ' 
« pcà TOV XÙplOV TjpiCOV ’ItJOOÜV XpiGTOV, Si CplXÔaOCpOl, syài 0ÙSÉ7t0TE alpta àv0pCO7CCOV 


347 oùSèv : fort, legendum oùSè || 350 tj addidi || ëpcoç : fort, legendum ^pcoç II 351 s. TOcpa- 
xaXcô — 0eoü cf. Rom. 12, 1 || 354 xâ0s sïç nos : xa0s stç V || 355 Sià Tà siue post SXzysv 
addendum siue omnino delendum uid. || 357 tout?] V || 358 éyei. nos : zvyz V || 361 reepi 
çwtIou toü 7c(aT)pidcpx,ou y. al 7iwç S’.à tt)v toü ^axXâç oa<p7)vei.av èxé6r) TràXiv toü 0p6vou V mg || 
364 t 6 V : fort, legendum Tà || 365 È7rev6ï]ae nos : fyb^az V || 367 lacunam statui || 370 
yaXTjvéTE V || 373 xcovaTavrïvoç add. V mg || 382 mxXiv nos : xàXai V. 
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385 y)yà7nr](Ta * àXXà Tavüv to aï-xa 6fxâv xai t*jv Çwty upiôv oixdxiç X £pm. àvaipV)o« 
63 v ô>ç 7T£xouXaTopaç. » TaÜToe àxo6oavT£ç oï 91X60:0901 è9o6^)0y)<7av | a 9 oSpa xod 
sÏTtov • « à paaiXso piaxpo06[X7)<jov, xod 0eoo auvapapiÉvou to OéXïjjjià aou ysvv)- 
asTai. » xod %£<xvto oi 91X00090!. spsuvav [xsrà tou paoiXécoç AIovtoç, ê^cov 
[XE0* sauTÔiv xod #dmov t6v TcocTpiapxijv, xod è^yyjoav pisptxàç 9iyo6paç £ç xaT<o0Ev 
390 etSnç, à (ntouSaioTaTE, aveu 8è e X ei t-Jjv Ivvoiocv Sià oti/cuv Ldtpigœv, xaTœ0£V 8è 
sX et çiY°^P a<v> ) xa ' 1 outoç ë/si, 7) àX-yjGsta : + 
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BULLETIN DES PUBLICATIONS 
EN LANGUES SLAVES 


LES RECHERCHES SOVIÉTIQUES SUR L’HISTOIRE BYZANTINE, 

III. 1968-1978 


Rendre compte des publications soviétiques consacrées à l’histoire byzantine, 
pour les dix dernières années, est une tâche condamnée à rester incomplète. Les 
chercheurs soviétiques publient à un rythme accéléré sur les sujets les plus divers 
et n’attachent pas autant d’importance que nous à la différence entre études 
scientifiques originales et travaux de vulgarisation. La tendance à produire « à 
l’américaine » entraîne de nombreuses répétitions : il n’est pas rare qu’une même 


Liste des abréviations et des périodiques cités 

ADSV Anticnaja DrevnosV i Srednie Veka (Antiquité classique et Moyen Age), 
Université de Sverdlovsk. 

A.E. Arheograficeskij Ezegodnik (Annuaire archéographique). 

A.P.A. Arheologiceskie pamjatniki Armenii (Monuments archéologiques de 

V Arménie). 

Arheologija (L’Archéologie). 

Balkanskie issledovanija (Études balkaniques). 

BySl. Byzantinoslavica. 

BYZ Byzanlion. 

DAN ASSB Doklady Akademii Nauk Azerbajdêanskoj S SB (Rapports de 
l’Académie des Sciences de la RSS d’Azerbaïdjan), Baku. 

E.B. Études Balkaniques. 

IAN ASSR Izvestija Akademii Nauk Azerbajdzanskoj SSR, serija istorii, 
filosofii i prava (Mémoires de l’Académie des Sciences de la RSS d’Azer¬ 
baïdjan, série d’histoire, philosophie, droit). 

IAN GSSR Izvestija Akademii Nauk Gruzinskoj SSR, serija istorii, arheologii 
i etnografii, et serija jazyka i literatury (Mémoires de l’Académie des 
Sciences de la RSS de Géorgie, série d’histoire, archéologie, ethnographie, 
et série de langue et littérature). 
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étude paraisse sous un titre légèrement modifié dans plusieurs périodiques, et 
les ouvrages de synthèse sont souvent précédés ou suivis par la publication, en 
articles, de leurs différents chapitres. On peut déplorer l’insertion fréquente, 
dans les périodiques les plus réputés, comme le Vizantijskij Vremennik, d’articles 
« cartes de visite », cachant leur vide sous un titre pompeux. Mais les tendances 
inflationnistes ne suffisent pas à expliquer l’ampleur de la littérature soviétique. 
Les centres de recherches en histoire byzantine sont nombreux en URSS 1 et 

IAN LSSR Izveslija Akademii Nauk Latvijskoj SS R (Mémoires de l’Académie 
des Sciences de la RS S de Lettonie). 

IF2 Isloriko-Filologiceskij 2urnal (Revue d’Histoire et de Philologie). 

IVGO Izvestija Vsesojuznogo Geograficeskogo Obscestva (Mémoires de la Société 

pansoviétique de Géographie). 

KSI A Kralkie soobscenija Instituta Arheologii (Communications brèves de 
l’Institut d’Archéologie). 

MAD Materialy po arheologii Dagestana (Matériaux d’Archéologie du Daghes¬ 
tan), Mahackala. 

MA SSSR Materialy po Arheologii SSSR (Matériaux d’Archéologie de 
l’URSS). 

MI A SSSR Materialy i Issledovanija po Arheologii SSSR (Matériaux et 
Recherches d’Archéologie de l’URSS). 

NAA Narody Afriki i Asii (Peuples d’Afrique et d’Asie). 

NT LSI Naucnye Trudy L’vovskogo Sel’skohozjasivennogo Instituta (Travaux 
Scientifiques de l’Institut d’Agronomie de L’vov). 

P.I.SSSR Problemy Istorii SSSR (Problèmes d’Histoire de l’URSS). 

P.S. Palestinskij Sbornik (Recueil Palestinien). 

R. R. Russkaja Rec (Parole Russe). 

S. vt. Sovetskaja Arheologija (L’Archéologie Soviétique). 

SAN GSSR Soobséenija Akademii Nauk Gruzinskoj SSR (Communications 
de l’Académie des Sciences de la RSS de Géorgie). 

S.E. Sovetskaja Etnografija (L’Ethnographie Soviétique). 

SGE Soobscenija Gosudarslvennogo Ermilaïa (Communications du Musée 
d’Êlal de VErmitage). 

S.S. Sovelskoe Slavjanovedenie (La Slavistique Soviétique). 

Stat’i po filologii Tadzikskogo Gosudarstvennogo Universiteta (Articles de Philo¬ 
logie de l’Université d’Êlal du Tadjikistan). 

S. F. Srednie Veka (Moyen Age). 

TAGM Trudy Abhazskogo Gosudarstvennogo Muzeja (Travaux du Musée d’État 
d’Abkhazie). 

T. M. Travaux et Mémoires. 

TODRL Trudy Oldela Drevnerusskoj Literalury (Travaux de la section de 
Littérature russe ancienne). 

1. On pourra s’en faire une idée en consultant la notice parue sous le titre ; 
Leningradskaja meg’institutskaja vizantijskaja gruppa (Le groupe byzantin inter¬ 
instituts de Leningrad), dans V.V., 31, 1971, p. 302-305. 
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possèdent souvent leurs propres organes de diffusion ; nous avions déjà noté, 
dans notre bulletin précédent, l’intérêt de la revue de l’Université de Sverdlovsk 2 ; 
il convient de souligner aussi l’activité scientifique des Républiques d’Arménie 
et de Géorgie, dont les publications byzantines sont de plus en plus nombreuses. 
Certains domaines scientifiques sont, d’autre part, particulièrement développés 
en URSS et nous citerons, en particulier, l’archéologie dont les travaux, menés 
sur tout le territoire soviétique, intéressent à divers titres l’histoire byzantine. 
Enfin, l’étude des origines du monde slave et de son essor au Moyen Age, qui est 
tout simplement l’histoire nationale de la Russie, recoupe sous bien des aspects 
la question byzantine. 


TTU Trudy Tbiliskogo Universileia (Travaux de l'Université de Tbilisi). 

UTKU Ucenye Trudy Kubanskogo Universileia (Travaux Scientifiques de 
V Université de Kouban), Krasnodar. 

UZMGPI Ucenye Zapiski Moskovskogo gosudarslvennogo pedagogiceskogo Insti- 
tula (Bulletin Scientifique de l’Institut pédagogique d’Etat de Moscou). 

UZTU Uôenye Zapiski Trukmenskogo Universileia, serija istoriko-juridiceskih 
nauk (Bulletin scientifique de l’Université de Turkménistan, série d’histoire 
et de droit). 

VAA Vestnik Arhivov Armenii (Messager des Archives de l’Arménie). 

VAN SSSB Vestnik Akademii Nauk SSSB (Messager de l’Académie des 
Sciences de l’UBSS). 

VDI Vestnik Drevnej Islorii (Messager d’Hisioire Ancienne). 

VEU ON Vestnik Erevanskogo Universiteta, Obscestvennye Nauki (Messager 
de l’Université d’Erevan, Études Sociales). 

V.I. Voprosy Istorii (Questions d’Histoire). 

VID Voprosy Istorii Dagestana (Questions d’Histoire du Daghestan), Mahaô- 
kala. 

VIS Voprosy Istorii Slavjan (Problèmes d’Histoire des Slaves), Voronej. 

V.Ja. Voprosy Jazykoznanija (Questions de Linguistique). 

V.L. Voprosy Lileralury (Questions de Littérature). 

VLU Vestnik Leningradskogo Universiteta (Messager de l’Université de 
Leningrad). 

VMU Vestnik Moskovskogo Universiteta (Messager de l’Université de Moscou). 

V.O. Vizantijskie Ocerki (Études Byzantines). 

VON AN ASSR Vestnik Obscestvennyh Nauk Akademii Nauk Armjanskoj 
SSB (Messager des Sciences Sociales de l’Académie des Sciences de la 
BSS d’Arménie). 

VON ANGSSR Vestnik Obscestvennyh Nauk Akademii Nauk Gruzinskoj SSB 
(Messager des Sciences Sociales de l’Académie des Sciences de la BSS 
de Géorgie). 

F.S. Vokrug Sveta (Autour du Monde). 

V.V. Vizantijskij Vremennik (Annales Byzantines). 

Z.B. Zbornik Radova vizantoloékog Instituta (Recueil des Travaux de l’Institut 

byzantin), Belgrade. 


2. Remarquons l’amélioration de la présentation de cette revue, dont un numéro 
important a été offert en hommage à M. Ju. Sjuzjumov, voir : ADSV, 10, 1973. 
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Nous ne pouvons donc en aucune façon prétendre donner ici une bibliographie 
soviétique exhaustive 3 , et bien moins encore citer tous les travaux en langues 
slaves. Il nous a été impossible, notamment, de procéder à un dépouillement 
systématique des périodiques bulgares, et nous nous bornons à signaler les ouvrages 
qui nous ont été communiqués 4 . 

Nous tenons à exprimer notre reconnaissance au professeur A. P. Kazdan, 
à MM. I. S. Cicurov et M. V. Bibikov dont les fiches de lecture nous ont été d’une 
aide précieuse. 


Les tendances actuelles de l’historiographie byzantine. 

Nous avions signalé dans notre dernier bulletin 5 un abandon des débats, 
caractéristiques pour les années 50 6 , visant à établir une périodisation de l’histoire 
byzantine et à démontrer l’existence d’un système économique féodal byzantin. 
La discussion semble maintenant repartie 7 . Si elle a donné lieu, au milieu du siècle, 
à quelques solides études sur le régime agraire 8 , elle semble maintenant se limiter 
à des spéculations qui peuvent nous intéresser dans la mesure où elles témoignent 
d’un réexamen de la problématique marxiste chez les historiens soviétiques et 
expliquent certaines orientations nouvelles de la recherche. 


3. On pourra en compléter les lacunes en se référant aux ouvrages de bibliogra¬ 
phie générale ou spécialisée, tels que : Z. V. Udal’cova, Sovetskoe vizantinovedenie 
za 50 let (La byzantinologie soviétique depuis 50 ans), Moscou, « Nauka », 1969, 
362 p. ; G. L. Kurbatov, Istorija Vizantii, Isioriografija (Histoire de Byzance, 
historiographie), Université de Leningrad, 1975, 256 p. ; S. B. Avrumina, Russkie 
arheologiceskie s’ezdy i stanovlenie vizantinovedenija v Rossii (Les congrès archéo¬ 
logiques russes et la naissance de la Byzantinologie en Russie), V.V., 37, 1976, 
p. 255-257, Ukazatel’ statej k sborniku « Vizantijskij Vremennik » za 1959-1969 
(Index des articles parus dans le Vizantijskij Vremennik de 1959 à 1969) F. V., 
35, 1973, p. 286-299 : A. P. Kazdan, La byzantinologie soviétique en 1971, BYZ, 
46, 1976, p. 209-234 et : La byzantinologie soviétique en 1972, BYZ, 47, 1977, 
p. 498-521 ; et en consultant la série « histoire » de la bibliographie analytique 
publiée depuis 1973 par l’Académie des Sciences de Moscou, sous le titre : Referativnyj 
Zurnal, serija 5 : Istorija. 

4. Rappelons que des revues comme Byzantinoslavica ou comme les Études 

Balkaniques proposent une bibliographie sélective des travaux en langue slave : le 
Zentralblatt der bulgarischen wissenschaftlichen Literatur ( Geschichte, Archàologie und 
Ethnographie ) Sofia, Bulg. Ak. der Wiss., vol. I, 1958- , représentent, d’autre 

part, un instrument de travail commode, car les analyses des travaux bulgares y 
sont rédigées en anglais et en français. 

5. T.M., 4, 1970, p. 490. 

6. Voir notre article de T.M., 2, 1967, p. 494-500. 

7. Voir la note anonyme parue dans V.V., 31, 1970, p. 3-7, sous le titre 
Marksistsko-leninskoe uôenije i oôerednye zadaôi sovetskogo vizantinovedenija 
(L’enseignement marxiste-léniniste et les problèmes actuels de la byzantinologie 
soviétique), et le compte rendu du XV e Congrès international des byzantinistes 
par Z. V. Udal’cova, Problemy istorii Vizantii (Les problèmes de l’histoire de 
Byzance), VANSSSB, 4, 1977, p. 95-104. 

8. Nous pensons notamment à l’ouvrage de A. P. Kazdan, Derevnja i gorod v 
Vizantii (La ville et la campagne à Byzance), Moscou, 1960, et aux divers travaux 
que nous avons signalés dans T.M., 2, 1967, p. 500-512. 



BULLETIN DES PUBLICATIONS EN LANGUES SLAVES : 1968-1978 


529 


I. — Féodalisme et féodalité 

Réaffirmant les grands principes de l’analyse historique marxiste, Z. V. 
Udal’cova et M. Ju. Sjuzjumov s’élèvent contre la notion de «séparatisme» des 
civilisations, propre à l’historiographie bourgeoise ; aucune civilisation, à leurs 
yeux, ne peut faire l’économie d’une étape de l’évolution progressiste des for¬ 
mations socio-économiques 9 . Si Byzance présente des particularités par rapport 
au développement des autres pays au Moyen Age, on doit rendre compte de 
celles-ci en les inscrivant dans une typologie générale du féodalisme incluant 
l’Europe et l’Orient 10 . 

Peut-on rechercher dans la genèse des relations féodales les causes de la 
«spécificité» du féodalisme byzantin? C’est ce qu’a cherché à déterminer 
Je. M. Stajerman en développant une distinction entre les pays occidentaux, 
dans lesquels le passage au féodalisme s’est produit sous l’effet de la «synthèse » 
de la civilisation romaine esclavagiste et d’une civilisation barbare, demeurée 
au stade tribal, et les pays qui, comme Byzance, sont passés du régime esclavagiste 
au régime féodal, sans intervention extérieure 11 . Cette théorie a été vivement 
critiquée par M. Ju. Sjuzjumov, qui lui reproche notamment de remplacer le 
concept marxiste de révolution, qui commande le passage d’une formation écono¬ 
mique à une autre, par le mélange mécanique de deux civilisations, et de considérer 
comme féodale ou proto-féodale n’importe quelle forme de dépendance, exception 
faite de l’esclavage 12 . Or, selon Sjuzjumov, les invasions germaniques du Bas- 
Empire ont entraîné dans l’empire romain d’Occident une recrudescence de 
l’esclavage et ont été marquées par « un gigantesque saut en arrière » dû à la 
destruction de la bureaucratie et des institutions romaines. En Occident, la 


9. Z. V. Udal’Gova, K. A. Osipova, Tipologiôeskie osobennosti feodalizma v 
Vizantii (les caractères typologiques du féodalisme à Byzance), Problemy social'noj 
struktury i ideologii srednevekovogo obscestva (Problèmes de la structure sociale et 
de l’idéologie de la société médiévale ), 1.1, Leningrad, 1974, p. 4-28 : M. Ju. Sjuzjumov, 
Modernizacija i separatizacija (La modernisation et le séparatisme) ADSV, 11, 
1975, p. 41-51. 

10. Z. Y. Udal’cova, E. B. Gutnova, Genezis feodalizma v stranah Evropy 
(Genèse du féodalisme dans les pays d’Europe), XIII MeSdunarodnyj kongress 
istoriceskih nauk (XIII e Congrès international des sciences historiques) Moscou, 
1970, p. 24 ; Ju. M. Kobiscanov, Tipy i sistemy feodal’nyh obsôestv (Types et sys¬ 
tèmes des sociétés féodales), Tipologija razvitogo feodalizma v stranah Vosloka 
(Typologie du féodalisme développé des pays d’Orient), Moscou, « Nauka », 1975, 
p. 40-45; A. P. Novosel’cev, Genezis féodal’nyh otnosenij v stranah Bliênego i 
Srednego Vostoka ( Genèse des relations féodales dans les pays du Proche et du Moyen 
Orient), Moscou, 1975, p. 20-23 ; F. B. Borisov, Obsuzdenie problem tipologii 
razvitogo feodalizma v stranah Vostoka (Examen des problèmes du féodalisme 
développé dans les pays d’Orient), NAA, 2, 1977, p. 71-87. 

11. Je. M. Stajerman, Krizis anticnoj kul’tury (La crise de la civilisation 
antique) Moscou, 1975, et Problemy istorii dokapitalisticeskih siran (Problèmes de 
l'histoire des pays pré-capitalistes) Moscou, 1968, p. 667. 

12. K. K. Zel’in, M. K. Trofimova, Formy zavisimosti v Voslocnom Sredizem- 
nomor’e ellinisticeskogo perioda (Les formes de dépendance en Méditerranée orientale 
à l’époque hellénistique), Moscou, 1969, 244 p., ont souligné de façon intéressante 
la difficulté de définir les notions d’« esclavage » et de « féodalisme », voir p. 50. 
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synthèse n’interviendra, dans des termes très différents, qu’après 400 ans de 
luttes. A Byzance, les invasions barbares ayant été repoussées 13 , les institutions 
et l’appareil d’État, hérités de l’antiquité 14 , sont conservés et le procès historique 
se développe, comme il se doit, grâce à l’intervention d’une situation révolution¬ 
naire : la prise du pouvoir par Phocas en 602 marque le transfert de la propriété 
foncière entre les mains de petits propriétaires libres, par l’intermédiaire de la 
commune rurale et des biens militaires. Durant deux siècles il n’existera plus 
aucune forme de dépendance à Byzance en dehors de l’esclavage, réduit à la 
propriété d’esclaves domestiques 16 . La période pré-féodale durant laquelle le 
producteur direct n’est pas asservi et verse à l’État, sous forme d’impôt, le sur¬ 
produit du travail, s’étend jusqu’au X e siècle, époque à laquelle on observe une 
attaque généralisée contre la commune rurale libre. Pour M. Ju. Sjuzjumov, 
Byzance a ainsi réalisé, du vi e au x e siècle un « saut en avant » par rapport aux 
féodalités occidentales ; l’une des caractéristiques du féodalisme byzantin consiste, 
justement, en son développement « asynchronique » 16 . Mais s’il y a « avance » 
jusqu’au X e siècle, on voit s’amorcer à partir du xi e un décalage de plus en plus 
marqué par rapport aux progrès de l’économie et de la société occidentales. 
Comment s’explique ce décalage? On ne doit pas en chercher la cause dans les 
structures internes du système féodal byzantin 17 . Le déclin, puis la chute de 
Byzance sont dus essentiellement à la situation politique de l’empire, à la menace 
qui pèse sur ses frontières 18 : l’effort permanent de défense et de reconquête 
entraîne l’abandon d’une politique économique active en Méditerranée, laissant 
la place aux Italiens dont le quasi-monopole commercial interdira le développe¬ 
ment d’une classe moyenne à Byzance 19 . 

Plusieurs auteurs voient, au contraire, dans les particularités du régime 
féodal byzantin la raison de son échec. Pour A. P. Kazdan, si l’État centralisé 
et les institutions héritées de l’Antiquité ont, dans un premier temps, favorisé 
le développement économique et social de Byzance, ils ont ensuite constitué un 
frein à l’épanouissement des tendances sociales neuves, plus adaptées à la situation 
de l’empire. Le contrôle écrasant de la bureaucratie a empêché les regroupements 


13. M. Ju. Sjuzjumov, Zakonomernyj perehod k feodalizmu i sintez (La norme 
du passage au féodalisme et la synthèse) ADSV, 12, 1975, p. 33-53 : notons que les 
auteurs soviétiques attachent de moins en moins d’importance à l’influence des 
invasions, notamment slaves, sur le développement du féodalisme byzantin, voir : 
Z. V. Udal’cova, Genezis i tipologija feodalizma (Genèse et typologie du féoda¬ 
lisme) S.V., 34, 1971, p. 13-38. 

14. M. Ju. Sjuzjumov, Nekotorye problemy istoriceskogo razvitija Vizantii 
i Zapada (Quelques questions sur le développement historique de Byzance et de 
l’Occident), V.V., 35, 1973, p. 3-18. 

15. M. Ju. Sjuzjumov, Dofeodal’nyj period (La période préféodale), ADSV, 
8, 1972, p. 11. 

16. M. Ju. Sjuzjumov, Problemy asinhronogo razvitija v Drevnosti (Le dévelop¬ 
pement asynchronique dans l’Antiquité), ADSV, 13, 1976, p. 30-48. 

17. M. Ju. Sjuzjumov, art. cit., V.V., 35, 1973, p. 13 ss., et Istorièeskaja roi’ 
Vizantii i ee mesto v vsemirnoj istorii (Le rôle historique et la place de Byzance 
dans l’histoire mondiale), V.V., 29, 1968, p. 32-44. 

18. M. Ju. Sjuzjumov, art. cit., V.V., 35, 1973, p. 16 ss. 

19. M. Ju. Sjuzjumov, art. cit., p. 17-18. 
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sociaux et la formation des hiérarchies solidaires 20 . L’ascension au pouvoir des 
grandes familles militaires, qui touche à son apogée sous la dynastie des Gomnènes, 
est brutalement interrompue, sous Andronic I er , par la réaction de la noblesse 
civile. En s’opposant à la constitution d’une véritable féodalité, l’administration 
byzantine a privé l’empire de ses forces vives au moment même où les impératifs 
de défense de l’empire les rendaient le plus nécessaires 21 . 

La thèse soutenue par G. G. Litavrin, dans son ouvrage sur la société byzan¬ 
tine du x e -xi e siècle, est moins nette. Elle met cependant en cause les archaïsmes 
et les pesanteurs de l’appareil bureaucratique central, incapable d’assurer 
l’équilibre intérieur et la défense de l’empire 22 , et voit dans le conflit qui oppose 
l’État byzantin au développement, conforme à la norme du processus historique, 
des relations féodales, la raison principale de la crise 23 . 

Au terme de cette analyse, on remarquera que si le féodalisme, en tant que 
base économique de la société byzantine, n’est pas mis en doute, l’existence d’une 
féodalité n’en est plus, comme autrefois, mécaniquement déduite. Les auteurs 
soviétiques ne cherchent plus à en trouver l’expression juridique dans les insti¬ 
tutions ni dans les chartes foncières, ce qui les conduisait auparavant à forcer 
l’interprétation des textes 24 ; la majorité d’entre eux s’accordent à reconnaître 
la pérennité à Byzance d’un droit fondé sur la propriété privée et la responsabilité 
fiscale devant l’État 25 . 

Une formation socio-économique ne peut pourtant se définir uniquement 
par son mode de production, comme le rappelle Z. V. Udal’cova 26 ; il convient 
aussi d’en étudier les structures socio-politiques et idéologiques et d’analyser 
l’influence exercée par ces deux composantes sur la base économique. C’est dans 
cette direction que semblent s’être orientées les recherches soviétiques si l’on en 
juge par l’importance accordée à l’étude des groupes sociaux, aux relations de 
dépendance induites par la pratique sociale plutôt que par les institutions, enfin 
au développement des recherches consacrées aux courants de pensée et à la litté¬ 
rature. 


20. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kul'tura (La civilisation byzantine), Moscou, 
1968, p. 263-264 ; nous avons rendu compte, dans T.M., 6, 1976, p. 391-397, de cet 
ouvrage que l’on pourra consulter dans sa traduction en allemand : A. P. Kashdan, 
Byzanz und seine Kultur, Berlin, Akademie Verlag, 1973, 203 p., illustr. 

21. A. P. Kazdan, Social'nyj sostav gospodstvujuscego klassa Vizantii XI-XII 
vv. (La structure de la classe dominante à Byzance aux XI e et XII e siècles), Moscou, 
1974, 292 p., voir notre compte rendu dans T.M. 6, 1976, p. 379-380. 

22. G. G. Litravin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo v X-XI vv, problemy 
islorii odnogo stoletija, 976-1081 (La société et l'État byzantins du X e et XI e siècles, 
les problèmes de l'histoire d'un siècle : 976-1081), Moscou, 1977, p. 260-287. 

23. Op. cit., p. 289-290. 

24. Voir notre «Bulletin» dans T.M., 2, 1967, p. 509. 

25. M. Ju. Sjuzjumov, Suverenitet, nalog i zemel’naja renta v Vizantii 
(Souveraineté, impôt et rente féodale à Byzance), ADSV, 9, 1973, p. 57-65 ; 
G. G. Litavrin, Problema gasudarstvennoj sobstevennosti v Vizantii X-XI vv 
(La propriété d’État à Byzance aux x e et xi e siècles), V.V., 35, 1973, p. 51-74. 

26. Z. V. Udal’cova, K voprosu o genezise feodalizma v Vizantii, postanovka 
problemy (A propos de la genèse du féodalisme à Byzance, définition du problème), 
V.O., Moscou, 1971, p. 3-25 : voir aussi le recueil : Problemy social'no-ekonomiceskih 
formacii, istoriko-tipologiëeskie issledovanija (Les formations socio-économiques, 
études historiques et typologiques), Moscou, 1975. 
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II. — Le problème agraire 

Le problème agraire, objet de prédilection des recherches soviétiques il y a 
vingt ans, ne suscite plus que des études ponctuelles et quelques mises au point 
rétrospectives. Notons, pour la haute époque, les travaux de I. F. Fihman, qui 
soutient la thèse de la pérennité du patronat en Égypte aux v e et vi e siècles, 
malgré les interventions de la législation impériale 27 , et qui montre que le déve¬ 
loppement de la grande propriété, à la même époque, plonge ses racines dans la 
réalité de l’Égypte romaine du m e siècle 28 . La législation agraire du X e et du 
xi e siècle a fait l’objet d’études de E. E. Lipsic 29 , de H. Kôpstein, qui observe, 
dans le Code agraire les marques d’une différenciation sociale au sein de la commune 
rurale 30 . M. Ju. Sjuzjumov, dans le même sens, a cherché à préciser la signification 
des termes tzzvt^zç, et 7zro)yoi, qui apparaissent dans les Novelles des Macédoniens ; 
la notion de « pauvres » ne s’oppose pas, selon lui, à celle de « riches » mais à celle 
de « puissants » (Suvoctoi), et désigne le cultivateur libre qui travaille lui-même 
sa terre 31 . V. A. Smetanin s’arrête au terme èÀeûOspoç qui désignerait, à l’époque 
tardive, les ouvriers agricoles salariés, quel que soit, par ailleurs, leur lien de 
dépendance par rapport à un propriétaire foncier 32 ; on pourra lire, du même 
auteur, une analyse assez schématique des différentes catégories de parèques 
qui apparaissent dans les textes juridiques et documentaires du xm e au xv e 
siècle 33 . C’est surtout dans les travaux de G. G. Litavrin que l’on trouvera une 
tentative de définition globale du régime agraire byzantin. Notons, cependant, 


27. I. F. Fihman, K razvitiju patrociniev v Vizantijskom Egipte (Le dévelop¬ 
pement du patronat en Égypte byzantine), V.V., 29, 1968, p. 45-52. 

28. I. F. Fihman, U istokov krupnogo zemlevladenija v Oksirinke (Les origines 
de la grande propriété à Oxyrhynchus), V.V., 38, 1977, p. 12-18 ; Gorodskoe i 
imperatorskoe zemlevladenie v Oksinrinhe IV-VI vv. (La propriété foncière urbaine 
et impériale à Oxyrhynchus du iv e au vi e siècle), P.S., 23 (86), 1971, p. 144-155 ; 
Ad pap. Oxy. XXXVI, 2780, ADSV, 10, 1973, p. 76-79. 

29. E. E. Lipsic, Prodaza klazm i protimesis (iz kommentarija k Pire 2, 2) 
(La vente des terres klasmatiques et la protimèsis (à propos du commentaire de la 
Peira 2, 2), ADSV, 10, 1973, p. 105-108. 

30. H. Kôpstein, O processe social’noj differenciacii po « ZemledeVceskomu 
Zakonu » (Le processus de différenciation sociale d’après la Loi agraire), V.V., 38, 
1977, p. 3-8. 

31. M. Ju. Sjuzjumov, O ponjatii « trudjasôijsja » v Vizantii (La notion de 
travailleur à Byzance), V.V., 33, 1972, p. 3-6. 

32. V. A. Smetanin, Naemnye rabotniki pozdnevizantijskoj derevni (Les 
ouvriers salariés de la campagne byzantine tardive), V.V., 32, 1971, p. 55-60. 

33. V. A. Smetanin, O statuse nekotoryh kategorij parikov v pozdnej Vizantii 
(Le statut de certaines catégories de parèques à l’époque byzantine tardive), V.V., 
33, 1972, p. 7-11 ; Sel’skie remeslenniki pozdnej Vizantii kak social’naja gruppa 
(Les artisans ruraux de l’époque byzantine tardive en tant que groupe social), 
ADSV, 7, 1971, p. 159-171 ; pour la période tardive, on pourra lire aussi : 
M. A. Poljakovskaja, Ucastie vizantijskih monastyrej v politiôeskoj zizni imperii 
serediny XIV v. (La participation des monastères byzantins à la vie politique de 
l’Empire au milieu du xiv e siècle), ADSV, 6, 1969, p. 55-78 (étude de la propriété 
des monastères constantinopolitains et athonites sous les Paléologues). 
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que les conclusions en sont un peu décevantes, car, recherchant une voie moyenne 
entre les théories de G. Ostrogorsky, d’A. P. Kazdan et M. Ju. Sjuzjumov, longue¬ 
ment rappelées et commentées 34 , G. G. Litavrin ne dégage pas de perspective 
neuve. Contre A. P. Kazdan qui maintient l’hypothèse d’une propriété féodale 
centralisée par l’État, Litavrin s’attache, dans un premier temps, à définir la 
notion de « terre de l’État ». Avec M. Ju. Sjuzjumov, il admet qu’il convient 
de faire une distinction entre « terres de l’État », constituées par les propriétés 
confisquées par le fisc par suite du non-paiement de l’impôt, et « terres impériales » 
ou domaines jouissant d’une exploitation organisée. Il voit, en outre, dans le 
Traité fiscal l’affirmation d’une différence radicale entre terres de l’État, terres 
communales et bien privés. Si dans le dernier quart du xi e siècle les propriétés 
de l’État, comme les propriétés privées, ont acquis un caractère féodal, c’est 
dans la mesure où leur rentabilité repose alors sur le travail des parèques (paysans 
dépendants parce que la terre qu’ils cultivent ne leur appartient pas) 35 . Bien qu’une 
large catégorie de paysans libres ait subsisté à cette époque, ce n’est plus la petite 
propriété libre, mais la grande propriété concédée par l’État à des personnes 
privées, au titre de donations d’abord « conditionnelles », puis « perpétuelles », 
qui joue dans la vie rurale un rôle social de base 36 . A Byzance, aux x e et xi e siècles, 
le rôle de l’État ne consiste pas à réaliser un asservissement des paysans ni à 
constituer une propriété féodale collective. Il se borne à octroyer à des personnes 
privées ses domaines fonciers, et à leur concéder le droit de lever l’impôt sur des 
paysans qui, jusque-là, étaient directement responsables devant le fisc 37 . 

Litavrin admet cependant avec A. P. Kazdan que la grande propriété est 
encore limitée à Byzance au xi e siècle, et que la dimension des biens fonciers des 
grands propriétaires, qui nous sont connus par de rares documents, ne peut 
rendre compte des richesses accumulées par ces derniers. Les revenus de ces 
hauts dignitaires sont assurés, avant tout, par les diverses formes de libéralités 
impériales 38 . G. G. Litavrin est ainsi amené à reconnaître le rôle prépondérant 
de l’État dans la constitution de la propriété féodale, rôle souligné par les larges 
prérogatives de contrôle du pouvoir central sur la propriété privée (droits de 
limitation et de confiscation). Ainsi l’évolution « normale » de la structure agraire 
de l’empire dans le sens d’un régime féodal est-elle à la fois encouragée et contre¬ 
carrée par l’État et par son administration fiscale. Ce ne sont pas les seigneurs 
féodaux qui arrachent à l’État ses droits de propriété sur la terre, mais c’est 
l’État qui limite la propriété féodale 39 . D. Angelov, qui ramène au modèle byzantin 


34. G. G. Litavrin, Problema gosudarstvennoj sobstvennosti v Vizantii X-XI 
vv. (Le problème de la propriété d’État à Byzance aux x e -xi e siècles), V.V., 35, 
1973, p. 53-58 ; Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, p. 7-109 ; Les terres à l’abandon 
selon le « Traité fiscal » et leur importance pour le fisc, E.B., 3, 1971, p. 18-30. 

35. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, p. 108-109. 4 

36. G. G. Litavrin, Problema gosudarstvennoj sobstvennosti v Vizantii, V.V., 
35, 1973, p. 64 ss. 

37. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, p. 107-108. 

38. G. G. Litavrin, Otnositel’nye razmery i sostav imusscestva provinsial’noj 
vizantijskoj aristokratii (Dimension et structure du patrimoine de l’aristocratie 
provinciale byzantine), V.O., 1971, p. 152-168; A. P. Kazdan, Social'nyj sostav 
gospodstvujuscego klassa, p. 226-237. 

39. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, p. 109. 
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les structures agraires de la Bulgarie et de la Serbie, voit dans cette intervention 
du pouvoir central la ligne spécifique du développement du féodalisme à Byzance 40 . 

On remarquera que les analyses de G. G. Litavrin, comme celles de M. Ju. 
Sjuzjumov, aboutissent à atténuer, sans les remettre en cause, les limites de la 
périodisation de l’histoire byzantine, telles qu’elles avaient été définies il y a 
vingt ans 41 . Si le vn e siècle demeure, pour des raisons évidentes, la grande césure 
qui sépare la Byzance médiévale de l’Antiquité, l’apparition d’un régime écono¬ 
mique féodal est maintenant repoussée à la fin du xi e siècle au profit d’une longue 
période « préféodale ». 

Pour mettre en valeur le développement des structures économiques et sociales 
nouvelles, plusieurs chercheurs se tournent alors vers les institutions antiques, 
dont ils s’attachent à montrer le déclin progressif. Dans une série d’études nuancées, 
G. E. Lebedeva 42 analyse, en se fondant sur une comparaison des législations de 
Théodose et de Justinien, la complexité et l’ambiguïté du problème de l’esclavage 
dans la société byzantine du iv e au vi e siècle. Elle s’élève contre l’opinion selon 
laquelle la disparition de l’esclavage aurait eu des raisons extérieures telles que 
l’élévation du prix des esclaves ou le tarissement du marché. Il convient, dit-elle, 
de distinguer deux sources de l’esclavage, l’une extérieure, l’autre intérieure, 
vis-à-vis desquelles la société et la législation byzantines auraient eu une attitude 
différente : les prisonniers de guerre, d’ailleurs moins nombreux à partir du 
m e siècle 43 , ont été installés comme colons, ou sont employés en dehors de 
l’agriculture. Dans le Gode justinien le terme de « captif » n’apparaît pas dans 
l’acception d’« esclave », mais désigne les Romains faits prisonniers par les Bar¬ 
bares. En revanche, les sources intérieures de l’esclavage (reproduction naturelle 
des esclaves travaillant dans les propriétés ou attachés aux emplois domestiques, 
et surtout conversion à l’esclavage, par vente ou abandon, des enfants pauvres, 
malgré les interdictions nombreuses dont cette pratique est l’objet) demeurent. 
Si dans la législation du iv e siècle les termes de vernalvernaculus tendent à dis¬ 
paraître, ils sont fréquents dans les Digestes, où ils désignent, sans doute, les 
descendants des esclaves à pécule. La pratique, fréquente au vi e siècle encore, de 
l’esclavage provisoire ou de la réduction d’hommes libres à l’esclavage, témoigne 
certes d’une crise de l’économie esclavagiste, mais aussi des efforts déployés pour 
maintenir le contingent des esclaves de l’empire. 


40. D. Angelov, O nekotoryh harakternyh certah razvitija vizantijskogo 
obscestva na putjah feodalizma (Quelques traits de l’évolution de la société 
byzantine vers le féodalisme), V.V., 37, 1976, p. 3-7. 

41. Voir notre «Bulletin» dans T.M., 2, 1967, p. 495-500. 

42. G. E. Lebedeva, Kodeksy Feodosija i Justiniana ob istoônikah rabstva 
(Les Codes de Théodose et de Justinien, et les sources de l’esclavage) V.V., 35, 
1973, p. 33-50 et 36, 1974, p. 31-44 ; voir aussi : Evoljucija terminov oboznaèajuécih 
rabov v rannevizantijskom zakonodatel’stve (po dannym kodeksov Feodosija i 
Justiniana) (L’évolution des termes désignant les esclaves dans la législation 
byzantine de la haute époque), Problemy social’noj struktury i ideologii srednevekovogo 
obëcestva, I, 1974, p. 95-106. Rannevizantijskoe zakonodatel’stvo o gorodskih i 
gosudarstvennyh rabah (La législation byzantine de la haute époque, et les esclaves 
de la ville et de l’État), Srednevekovoj gorod (La ville médiévale) , III, Saratov, 1975, 
p. 22-33. 

43. Je. M. Stajerman, M. K. Trofimova, Rabovladel'ceskie olnoëenija v rannej 
rimskoj Imperii (Les relations esclavagistes durant le haut Empire), Moscou, 1974; 
V. Velkov, Konec rabovladel’ceskih otnosenij v drevnej Frakii (La fin des relations 
esclavagistes en Thrace), VDI, 3, 1977, p. 64-68. 
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III. - La VILLE BYZANTINE 

On sait le rôle qu’a joué, dans l’analyse de la période préféodale, l’étude du 
passage de la ville antique à la ville médiévale 44 . Au lieu de partir d’un bilan de 
l’activité économique, commerciale et artisanale des villes pour affirmer la conti¬ 
nuité ou, au contraire, constater le déclin de la cité antique à Byzance, plusieurs 
auteurs ont récemment cherché à définir les caractères constitutifs de la ttoXiç 
antique afin d’établir des éléments de comparaison 45 . 

Pour Je. M. Stajerman, qui a tenté de donner de la cité un modèle théorique, 
la ville antique est caractérisée par son rapport particulier à la propriété foncière, 
collective et individuelle, par la relation qui existe entre le statut civique et celui 
de propriétaire. La cité représente l’organisation collective des propriétaires 
fonciers, elle est l’agent principal des relations de production. Malgré son activité 
commerciale et les échanges monétaires dont elle est le foyer, la cité antique 
repose essentiellement sur la propriété foncière dont elle contrôle l’économie et 
l’organisation : la ville assure au citoyen la propriété d’un bien foncier qui le 
délivre de l’obligation du travail, le citoyen-propriétaire a le devoir de faire 
prospérer son bien pour coopérer à la prospérité de la cité. Il n’y a donc pas de 
contradiction entre la cité antique et la campagne, et c’est l’économie rurale qui 
détermine le niveau de la production artisanale et des échanges urbains. 

Les relations internes de la cité commencent à changer au m e siècle avec 
l’empire : la ville admet des citoyens qui ne possèdent pas de terre, l’État cherche 
à étendre son contrôle sur les territoires urbains. Plus que la disparition progressive 
de l’esclavage ou du colonat, ce sont les modifications intervenues dans le droit 
de propriété et, notamment, l’indépendance de la propriété foncière privée par 
rapport à la ville, qui marque le passage de la cité antique à la ville féodale 46 . 

Dans son étude consacrée à la ville byzantine du iv e au vn e siècle, G. L. 
Kurbatov reprend ces présupposés 47 . Partant d’une analyse des relations agraires 
de la région urbaine, il montre que, jusqu’au iv e siècle, la ville assure le contrôle 
et la direction des relations agraires de sa région. Les « fundi civitatum » y jouent 
encore un rôle économique important, notamment en ce qui concerne l’entretien 
des institutions urbaines, et cela malgré leur gestion par les curiales qui cherchent 
à se les approprier 48 . Les destinées de cette catégorie sociale sont, au demeurant, 
profondément liées aux structures antiques de la ville. L’appropriation par l’État, 
à la fin du iv e siècle, d’une partie des terres municipales entraîne la disparition 
de nombreuses familles de curiales, surtout dans les villes d’importance secon- 


44. Voir notre « Bulletin » dans T.M. 2, 1967, p. 512-518. 

45. On trouvera une mise au point des discussions en cours dans : I. P. Medvedev, 
Voprosy istorii vizantijskogo goroda na naucnoj sessii v Leningrade (L’histoire de 
la ville byzantine à la session scientifique de Leningrad), V.V., 30, 1969, p. 312-315. 

46. Je. M. Stajerman, Evoljucija anticnoj formy sobstvennosti i antiènogo 
goroda (L’évolution de la propriété et de la ville antiques), V.V., 34, 1973, p. 3-14. 

47. G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy vnutrennego razvitija vizantijskogo 
goroda IV-VII vv. (Les traits fondamentaux de l'évolution interne de la ville byzantine 
du IV e au VII e siècle), Moscou, Université de Leningrad, 1971, 220 p. 

48. G. L. Kurbatov, Razlozenie anticnoj gorodskoj sobstvennosti v Vizantii 
IV-VII vv. (La décomposition de la propriété urbaine antique à Byzance du iv e 
au vn e siècle), V.V., 35, 1973, p. 19-33. 
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daire 49 . L’intervention de l’État dans la gestion des terres urbaines détermine 
un changement radical des rapports de la ville à la campagne. La cession à des 
propriétaires privés, et surtout à l’Église, d’une grande partie des terres munici¬ 
pales et des biens intra-muros, entraîne un appauvrissement de la cité (décadence 
des monuments au iv e -v e siècle), et une autonomisation du commerce et de 
l’artisanat urbain. Celui-ci se développe dans les grandes villes dont l’activité 
commerciale, soutenue par la présence de l’administration civile et religieuse 60 , 
attire la concentration des artisans et des commerçants 51 . Dans les villes d’impor¬ 
tance secondaire, G. L. Kurbatov observe, au contraire, une fuite de la population 
artisanale vers les grandes propriétés rurales, dont l’économie évolue dans le sens 
de l’autarcie. Les gros marchés ruraux se constituent aux dépens du trafic urbain 
et la campagne devient la concurrente de la ville 52 . L’agrarisation, aux vn e et 
vm e siècles, d’une partie des villes secondaires, signale l’extinction des petites 
cités antiques, non le développement de villes médiévales. La transmission et la 
pérennité de la culture antique à Byzance ne peuvent être attribuées à la continuité 
de la ville antique ; elles s’expliquent par la permanence d’une importante popu¬ 
lation grecque 53 . 

On a pu reprocher aux interprétations de G. L. Kurbatov de n’avoir pas 
suffisamment tenu compte du rôle administratif et religieux des villes byzantines 
de la haute époque 54 . M. Ju. Sjuzjumov, pour sa part, insiste sur les pouvoirs 
juridiques dont sont investies les éparchies, pouvoirs qui s’étendent à la région 
rurale (il n’y a pas de tribunaux à la campagne) ; il souligne, d’autre part, que les 
villes demeurent à Byzance les seuls centres d’enseignement et de transmission 
de la culture 55 . I. P. Medvedev met l’accent sur le rôle des facteurs extérieurs, 
invasions, déplacement des routes commerciales, réformes administratives, dans 
ce qu’il appelle « le vagabondage » des villes aux vn e et vm e siècles. La transplan¬ 
tation de nombreux centres urbains en Asie Mineure, dans les Balkans et surtout 
dans le Péloponnèse, a dû avoir une influence déterminante sur la transformation 
de la structure écologique, sur l’aménagement de l’espace urbain et sur l’organi¬ 
sation sociale des cités 56 . 


49. G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy, p. 51-52, voir aussi : K problème 
tipologii gorodskih dvizenij v Vizantii (La typologie des soulèvements urbains à 
Byzance), Problemy social'noj struktury i idelogii srednevekovogo obscestva (Les 
problèmes de la structure sociale et de l'idéologie de la société médiévale), I, 1974, 
p. 44-61 ; le problème des curiales est également évoqué par : I. F. Fihman, 
Oksirinh- gorod papirusov, social'no-ekonomiceskie otnosenija v egipetskom gorode 
IV-VII vv. (Oxyrhinchus, ville des papyrus: les relations socio-économiques dans une 
ville égyptienne du IV e au VII e siècle), Moscou, 1976, 343 p. 

50. G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy..., p. 67, 83, 96. 

51. G. L. Kurbatov, Razlozenie anticnoj gorodskoj sobstvennosti, V.V., 35, 
1973, p. 30-32. 

52. G. L. Kurbatov, Osnovnye problemy..., p. 27, 38. 

53. G. L. Kurbatov, op. cit., p. 74. 

54. Voir le compte rendu du livre de Kurbatov par A. S. Kozlov, dans V.V., 
35, 1973, p. 249-252. 

55. M. Ju. Sjuzjumov, O funckcijah rannesrednevekovogo goroda (Les fonctions 
de la ville au haut Moyen Age), ADSV, 14, 1977, p. 34-51. 

56. I. P. Medvedev, Fenomen transurbanizacii i ego roi’ v stanovlenii féodal’ 
nogo vizantijskogo goroda (Le déplacement des villes et son rôle dans la formation 
de la ville byzantine féodale), ADSV, 6, 1969, p. 79-90. 
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Dans son ouvrage sur la société byzantine au xi e siècle, G. G. Litavrin soutient 
qu’il est illusoire de chercher, à cette époque du moins, une limite claire entre les 
petites villes provinciales et la campagne 57 . Se fondant sur l’exemple de Lampsaque, 
il montre que ce centre peut passer à la fois pour un bourg de campagne (xoiyLonolu;) 
et pour une ville. L’absence de murailles, l’organisation sociale d’une population 
largement occupée à des tâches agricoles, le contrôle direct du commerce et de 
l’artisanat par l’État, sans intervention de corporations, enfin les terres commu¬ 
nales et la responsabilité collective devant l’impôt, lui confèrent un statut proche 
de la commune rurale. En revanche, le nombre de ses habitants (environ 1.000 
personnes) et surtout ses activités économiques favorisées par le trafic avec la 
capitale, en font, du xi e au xm e siècle, une des premières villes-emporion de 
l’Hellespont 68 . 

La ville byzantine tardive. 

Si la ville byzantine de la haute époque est envisagée sous l’angle de son 
rapport à la campagne, l’histoire de la ville tardive ne peut être dissociée de 
l’étude de l’organisation sociale et économique de l’empire. 

La plupart des auteurs s’accordent pour voir dans les monopoles de l’État 
et dans le contrôle exercé par le fisc sur la production artisanale et le commerce, 
la raison principale du déclin économique des villes de province à la fin du xi e 
siècle, et un facteur important de l’absence de cohésion des groupes sociaux 59 . 
La réglementation par l’État de la production artisanale et du commerce empêche 
la constitution de corporations sur le modèle occidental 60 . Si une petite production 
commerciale libre existe à Byzance bien avant le xi e siècle, elle ne pourra jamais 
donner naissance à un groupe social organisé comparable à la « bourgeoisie » des 
villes occidentales. Au demeurant, la ville byzantine ne s’est pas constituée, 
comme ces dernières, par opposition à une campagne tenue par des seigneurs 
féodaux. Dès la fin du xi e siècle, la ville de province est dominée par les magnats 
locaux qui utilisent à leur profit les entreprises artisanales urbaines et se font 
les intermédiaires des tractations commerciales 61 . A partir du xm e siècle, le 


57. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, chap. II, p. 110-127. 

58. G. G. Litavrin, Provincial’nyj vizantijskij gorod na rubeze XII-XIII vv. 
(po materialam nalogovoj opisi Lampsaka) (Une ville provinciale byzantine du 
xn e au xm e siècle, d’après le registre fiscal de Lampsaque), V.V., 37, 1976, p. 17-29 
(p. 19-20, l’auteur donne une traduction russe du document étudié, d’après l’édition 
de Tafel et Thomas de 1856). 

59. Voir par exemple A. P. Kazdan, Iz ekonomièeskoj 2izni Vizantii XI-XII 
vekov (Remarques sur la vie économique à Byzance aux xi e et xn e siècles), V.O., 
1971, p. 196-198. 

60. E. Verner, Vizantijskij gorod v epohu feodalizma, tipologija i specifika 
(La ville byzantine à l’époque du féodalisme, typologie et caractères spécifiques), 
F.F., 37, 1976, p. 8-12. 

61. V. N. Zavrazin, « Mesoi » v posdnevizantijskom gorode po dannym Istorii 
Ioanna Kantakuzena (Les « mésoi » dans la ville byzantine tardive d’après VHistoire 
de Jean Cantacuzène) Srednevekovoj gorod , III, Saratov, 1975, p. 224-230. 
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commerce et l’artisanat byzantins auront à souffrir de la concurrence italienne 
qui bloquera le développement des éléments pré-capitalistes 62 . 

Dans son ouvrage consacré à Mistra aux xiv e et xv e siècles 63 I. P. Medvedev 
montre que l’épanouissement de ce foyer intellectuel et artistique doit être attribué 
aux conditions politiques plutôt qu’à la prospérité économique. Dernier bastion 
de l’hellénisme face aux progrès des Turcs, Mistra réunit autour des despotes 
de Morée l’élite intellectuelle byzantine. Le mécénat favorise l’essor de certains 
corps de métiers : carriers, constructeurs, charpentiers et peintres. Cependant, 
il ne reste pas de trace de corporations à Mistra, et les privilèges accordés par les 
despotes aux villes de Morée ne semblent pas dénoter un développement parti¬ 
culier des milieux marchands et artisanaux 64 . Malgré l’importance des gisements 
de fer dans le Péloponnèse, la sidérurgie n’est pas pratiquée. Mistra importe du 
fer depuis les colonies vénitiennes de Coron et de Modon ou, directement, de 
Venise et de Raguse. Les artisans moréotes semblent avoir complètement perdu 
les techniques de teinture et de tissage : Venise achète à Mistra de la soie brute 
et lui vend des textiles manufacturés et même confectionnés. Ainsi la prospérité 
de Mistra ne paraît-elle due qu’à sa qualité de centre administratif de la Morée, 
et au commerce assez actif des produits agricoles 65 . M. M. Sitikov constate la même 
régression de l’artisanat et du commerce à Constantinople, dans les années qui 
précèdent la chute de la ville 66 . 


62. I. P. Medvedev, Problema manufaktury v trudah klassikov marksizma- 
leninizma i vopros o tak nazyvaemoj vizantijskoj manufakture (La manufacture 
chez les classiques du marxisme-léninisme et le problème de la prétendue manu¬ 
facture byzantine), V. I. Lenin i problemy istorii (Lenin et Vhistoire), Leningrad, 
1970, p. 391-408, E. Frances, Isôeznovenie korporacij v Vizantii (La disparition 
des corporations à Byzance), V.V., 30, 1969, p. 38-47. 

63. I. P. Medvedev, Mistra, ocerki istorii i kul’tury pozdnevizantijskogo goroda 
(Mistra, essais sur l'histoire et la civilisation d'une ville byzantine à l'époque tardive), 
Leningrad, 1973, 163 p., voir le compte rendu critique de cet ouvrage par 
M. Ju. Sjuzjumov, dans V.V., 36, 1974, p. 179-181. 

64. I. P. Medvedev, Nekotorye voprosy obscestvenno-ekonomiéeskih otnosenij 
v pozdnevizantijskom gorode Mistre (Les relations économiques et sociales dans la 
ville byzantine tardive de Mistra), V.V., 29, 1968, p. 77-87. 

65. I. P. Medvedev, Mistra, chap. 5, p. 81-91. 

66. M. M. Sitikov, Konstantinopol’ i venecianskaja torgovlja v pervoj polovine 
XV v. po dannym knigi scetov DSakomo Badoer (Constantinople et le commerce 
vénitien dans la première moitié du xv e siècle, d’après le Livre de comptes de Giacomo 
Badoer), V.V., 30, 1969, p. 49-62; Kommeréeskoe strahovanie v Konstantinopole 
i primorskih gorodah Italii v XV veke (Les taxes commerciales à Constantinople 
et dans les villes côtières de l’Italie au xv e siècle), ADSV, 6, 1969, p. 91-103 ; 
Torgovlja suknom v Konstantinopole i ego okrestnostjah v pervoj polovine XV veka 
(Le commerce du drap à Constantinople et dans ses environs dans la première moitié 
du xv e siècle), ADSV, 10, 1973, p. 283-288; A. M. Ciperis, O haraktere i roli 
genuezskoj rabotorgovli v severnom Pricernomor’e v konce XIII - 80 gg. XV veka 
(Caractère et rôle du commerce génois des esclaves au Nord de la Mer Noire du 
xm e à la fin du xv e siècle), UZTU ser. istor. jurid. nauk, 53, 1969, p. 25-31. 
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IV. — Structures sociales, lutte des classes, mouvements populaires 

Nous avons déjà noté que les Soviétiques ne se limitent plus à une bipartition 
élémentaire de la société (exploiteurs-exploités) ; ils s’attachent à délimiter des 
catégories sociales, ce qui, pour Byzance, ne va pas sans difficulté 67 . Les « mouve¬ 
ments populaires » retiennent moins l’attention ; ils sont envisagés dans la 
perspective de conflits entre fractions de la classe dominante dans lesquels les 
masses populaires se trouvent éventuellement engagées 68 . On peut observer aussi 
un abandon de la relation d’équivalence posée autrefois, de façon systématique, 
entre hérésies et lutte de classes 69 . 

Pour la haute époque, signalons les travaux de A. S. Kozlov qui analyse, 
d’après les œuvres d’Eunape et de Libanios, les manifestations, au demeurant 
exclusivement oratoires, de l’opposition des grands propriétaires et des municipes 
au gouvernement de Théodose 70 . Le même auteur s’intéresse au rôle politique 
des Goths dans l’empire aux iv e et v e siècles, et montre comment les sources 
narratives jugent différemment le conflit d’Aspar et de Léon I er , selon qu’elles 
sont d’inspiration ecclésiastique ou laïque 71 . 

Dans plusieurs articles consacrés à l’opposition sénatoriale sous Justinien I er , 
et aux rôles respectifs du sénat et de la plèbe dans la sédition Nika, A. A. 
Cekalova cherche à nuancer certaines idées reçues. Contestant H.-G. Beck 72 , 
elle considère qu’il n’existait pas de coupure radicale entre la noblesse provinciale, 
qui aurait constitué à Byzance la seule aristocratie héréditaire, et le sénat de 
Constantinople. Elle s’élève, d’autre part, contre l’opinion selon laquelle le sénat 
constantinopolitain aurait été majoritairement composé d’anciennes familles 
romaines, réfugiées à Byzance à la suite des invasions barbares. Ce seraient, au 
contraire, les descendants des familles aristocratiques neuves, nées autour des 
empereurs byzantins du v e siècle, qui y auraient joué le rôle politique le plus 
important sous Justinien ; contrairement aux informations de l 'Histoire secrète 
de Procope, qui ne sont confirmées par aucune autre source, ces familles semblent 
avoir connu une grande stabilité, même après la sédition Nika. Si le sénat se rallie, 


67. Voir à ce sujet A. P. Kazdan, Gospodstvujuëcij klass..., p. 3-16. 

68. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo..., p. 277 ss. 

69. B. B. Margules, Ideologièeskie formy bor’by narodnyh mass Egipta s 
Rimom vo II-IV vv. n. e. (La lutte idéologique des masses populaires d’Égypte 
contre Rome aux n e -iv e siècles de n. è.), VDI, 4, 1970, p. 124-133, constitue, de ce 
point de vue une exception. 

70. A. S. Kozlov, Osnovnye ôerty oppozicii pravitel’stvu Feodosija v vostoènoj 
èasti rimskoj imperii (Les principaux caractères de l’opposition au gouvernement 
de Théodose dans l’empire romain d’Orient), ADSV, 12, 1975, p. 66-78. 

71. A. S. Kozlov, K voprosu o meste Gotov v social’noj strukture Vizantii 
IV-V vv (La place des Goths dans la structure sociale de Byzance aux iv e et v e 
siècles), ADSV, 9, 1973, p. 114-121 ; SoderZanie konflikta Aspara i L’va I (Le contenu 
du conflit entre Aspar et Léon I er ), ADSV, II, 1975, p. 110-123; Narodnye massy 
v konflikte Aspara i L’va I (Les masses populaires dans le conflit d’Aspar et de 
Léon I er ), ADSV, 10, 1173, p. 263-266; voir aussi : V. T. Sirotenko, Femistij o 
poloZenii na dunajskoj granice i o bor’be krest’jan i rudakov protiv Gotov 
(Thémistios devant la situation sur la frontière du Danube et de la lutte des paysans 
et des mineurs contre les Goths) ADSV, 10, 1973, p. 289-293. 

72. H.-G. Beck, Sénat und Volk von Konstantinopel, Munich, 1966, p. 19. 
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non sans hésitations, à ce soulèvement c’est à cause du mécontentement provoqué 
dans ses rangs par la restriction de l’initiative politique à une minorité de séna¬ 
teurs 73 . Cekalova rejette, d’autre part, la thèse d’une opposition dynastique au 
règne de Justinien ; elle souligne la modestie du rôle joué par Hypatios, qui, 
au moment de la révolte, ne fit que céder aux pressions de la foule : tout en 
s’insurgeant contre les limites apportées par Justinien à son influence et à ses 
biens, l’aristocratie ne tenait pas à renouer avec la politique religieuse d’Anastase. 
Révolte populaire, Nika représente le dernier sursaut du peuple et des factions 
pour récupérer un rôle politique, encore actif sous cet empereur 74 . 

C’est au xi e siècle que sont consacrés les ouvrages les plus importants sur 
la société byzantine et, notamment, les travaux de A. P. Kazdan dont nous avons 
longuement rendu compte dans notre dernier bulletin 75 ; nous nous bornerons 
donc ici à souligner le caractère global de la recherche de Kazdan, qui ne s’est 
pas seulement attaché à suivre les destinées des différents « groupes sociaux », 
mais qui a également tenté de cerner l’attitude des byzantins à l’égard de leur 
« monde » 76 et d’analyser la projection de leur condition sociale dans l’idéal 
religieux 77 et les représentations de la littérature et de l’art 78 . Notons aussi 
l’intérêt porté, par le même auteur, aux problèmes de la vie quotidienne, aux 
techniques artisanales et agricoles 79 qui, jusqu’à présent, n’ont donné lieu qu’à 
de rares études 80 . 

Les tendances profondes de la société byzantine à l’individualisme et à 
l’autarcie, fréquemment soulignées par Kazdan, ont été également mises en 
valeur par G. G. Litavrin dans l’étude qui précède son édition du Slralègikon de 
Kékauménos 81 . Nous nous sommes déjà référée à plusieurs reprises au livre 


73. A. A. Cekalova, Senatorskaja aristokratija Konstantinopolja v pervoj 
polovine VI v. (L’aristocratie sénatoriale de Constantinople dans la première moitié 
du vi e siècle), V.V., 33, 1972, p. 12-32. 

74. A. A. Cekalova, Narod i senatorskaja oppozicija v voosstanii Nika (Le 
peuple et l’opposition sénatoriale dans la révolte de Nika), V.V., 32, 1971, p. 24-39 ; 
voir aussi : Konstantinopol’skie argiropraty v epohu Justiniana (Les argyroprates 
de Constantinople sous Justinien), V.V., 34, 1973, p. 15-21. 

75. Voir : T.M., 6, 1976, p. 367-380 et 386-398. 

76. A. P. Kazdan, Iz ekonomiceskoj zizni Vizantii XI-XII vv. (Remarques 
sur la vie économique de Byzance aux xi e -xn e siècles), V.O., 1971, p. 170-181. 

77. A. P. Kazdan, Predvaritel’nye zamecanija o mirovozzrenii vizantijskogo 
mistika X-XI vv., Simeona (Remarques préliminaires sur la conception du monde 
d’un mystique byzantin des x e et xi e siècles, Syméon), BySl, 28, 1967, p. 1-38, 
Vizantijskij monastyr’ kak social’naja gruppa (Le monastère byzantin en tant 
que groupe social), V.V., 31, 1971, p. 48-70; Vizantijskaja kuVtura (La civilisation 
byzantine), Moscou, 1968, p. 103-157. 

78. A. P. Kazdan, op. cit., p. 158-195. 

79. A. P. Kazdan, Iz ekonomiceskoj zizni Vizantii..., p. 192-194, Skol’ko 
eli Vizantijcy? (Comment mangeaient les Byzantins?), V.I., 9, 1970, p. 215-218. 

80. Dans son ouvrage sur la vie quotidienne à Byzance, G. G. Litavrin envisage 
surtout les mœurs des catégories sociales privilégiées (G. G. Litavrin, Kak zili 
Vilantijci (Comment vivaient les Byzantins?), Moscou, « Nauka », 1974, 192 p. 

81. G. G. Litavrin, Sovety i Rasskazy Kekavmena, socinenie vizantijskogo 
polkovodca XI veka (Conseils et Récits de Kékauménos, œuvre d'un stratège byzantin 
du XI e siècle), Moscou, 1972, p. 61-105. 



BULLETIN DES PUBLICATIONS EN LANGUES SLAVES : 1968-1978 


541 


consacré par Litavrin à la Société byzantine et l’État du X e au XI e siècle* 2 . Parmi 
les différents problèmes évoqués par cet ouvrage, qui se présente davantage 
comme une mise au point des controverses antérieures, que comme une étude 
originale 83 , il convient de signaler les chapitres consacrés aux luttes de la paysanne¬ 
rie byzantine 80 . Litavrin distingue deux formes d’opposition des paysans à 
l’exploitation : 

1) La participation des populations rurales aux conflits opposant des fractions 
de la classe dominante au pouvoir central : révolte de Doukas en 913 ; révoltes 
bulgares de Pierre Deljan (1040-1041), de Georges Voïtachos (1072), soulèvement 
de la Thessalie en 1066. A la tête de ces trois révoltes, on trouve un regroupement 
de la noblesse locale qui utilise à son profit l’opposition populaire à la politique 
fiscale de l’empire. 

2) L’organisation collective de paysans libres décidés à défendre leurs droits 
contre de grands propriétaires fonciers, en faisant appel à la justice. Litavrin 
relève plusieurs cas de ce genre dans la Peira (affaires de Basile et de Bardas 
Sklèros, Peira 23, 7 ; 42, 11 et 42, 19) ; il perçoit dans cette forme d’opposition 
organisée l’expression d’une véritable solidarité de classe 84 . 

Litavrin s’est également attaché à montrer le caractère nationaliste des 
révoltes du premier type. Dans les pays conquis, comme la Bulgarie, l’Arménie 
et la Géorgie, l’acculturation et l’administration impériale seront insuffisantes 
pour imposer une conscience « romaine ». Le développement des aristocraties 
locales, favorisé par le processus de féodalisation, contribuera à faire naître dans 
les territoires annexés le sentiment national 85 . 

L’auteur voit, enfin, dans les nombreux soulèvements qui ébranlèrent Byzance 
après la mort de Basile II, la démonstration du caractère politique de la crise que 
connaît l’État byzantin au milieu du xi e siècle : menées par des notables, ces 
révoltes sont toutes dirigées contre Constantinople 86 et le pouvoir central ; elles 
contribueront à l’échec de la bureaucratie civile et favoriseront l’ascension au 
pouvoir des familles militaires. 

Signalons, pour l’époque tardive, l’étude comparative, menée par G. L. 
Kurbatov et V. I. Rutenburg, du mouvement des Zélotes et de la révolte des 
Ciompi de Florence 87 . L’article, qui aborde longuement le problème de l’économie 
urbaine à Byzance au xiv e siècle, est dirigé contre les thèses de M. Ju. Sjuzjumov. 
Celui-ci voyait dans la révolte des Zélotes le témoignage de l’ascension, à Thessa- 
lonique, d’une nouvelle catégorie sociale « bourgeoise », qui se serait faite le 
champion du pouvoir central, représenté par Cantacuzène, contre les magnats 
féodaux 88 . Kurbatov et Rutenburg mettent formellement en doute l’existence 


82. G. G. Litavrin, Vizantijskoe obscestvo i gosudarstvo, voir : préface, p. 3-6. 

83. Op. cit., p. 274-287. 

84. Op. cit., p. 274-279. 

85. Op. cit., p. 279-287 et 156-175. 

86. Op. cit., p. 289-290 ; voir aussi du même auteur : Vosstanie v Konstan- 
tinopole v aprele 1042 (La révolte de Constantinople en avril 1042), V.V., 33, 1972, 
p. 33-46. 

87. G. L. Kurbatov, V. I. Rutenburg, Ziloty i Compi (Les Zélotes et les 
Ciompi), V.V., 30, 1969, p. 3-37. 

88. M. Ju. Sjuzjumov, K. voprosu o haraktere vystuplenija Zilotov v 1342- 
1349 g (Le caractère de la révolte des Zélotes en 1342-1349), V.V., 28, 1968, p. 15-37. 
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d’une accumulation capitaliste chez les commerçants byzantins à cette époque, 
de même que la constitution, dans les villes byzantines les plus importantes, d’un 
patriciat véritablement distinct des grands propriétaires. Aussi les auteurs seraient- 
ils enclins à considérer les Zélotes comme des représentants de l’ancienne bureau¬ 
cratie locale désireux de défendre leurs privilèges contre l’ascension des nouveaux 
seigneurs féodaux. Ils soulignent que la seule corporation qui ait soutenu le 
mouvement était celle des marins, elle-même isolée du reste des artisans de la ville, 
et remarquent que l’accession au pouvoir des Zélotes ne fut marquée par aucune 
réforme administrative, ni par une réorganisation de l’économie de Thessalonique. 

Le mouvement des Zélotes ne peut donc être comparé à celui des Ciompi, ni 
par son caractère politique, ni par son caractère social. Les Ciompi représentaient 
l’avant-garde du prolétariat florentin et soutenaient un programme politique 
radical pour l’époque. Il n’existe aucune analogie entre le soulèvement de 
Thessalonique et ceux des villes italiennes (Gênes en 1339, Florence en 1378) ; les 
auteurs tiennent cependant à expliquer une certaine synchronie par la prééminence, 
au xiv e siècle encore, en Occident comme en Orient, d’une économie de type 
féodal. 


Le morcellement féodal. 

La période tardive n’a pas suscité de travaux très marquants du moins dans 
le domaine de l’histoire proprement dite (nous verrons plus loin qu’elle est bien 
représentée dans les analyses littéraires). Notons cependant un retour d’intérêt 
pour les empires de Nicée et de Trébizonde, auxquels les historiens russes s’étaient 
déjà attachés. 

I. I. 2avoronkov a consacré plusieurs articles à la formation de l’Empire de 
Nicée et à ses relations avec Rome et le Saint-Empire romain germanique 89 . 
S. P. Karpov étudie la transformation des liens politiques et économiques de 
Constantinople avec Trébizonde entre le xm e et le xiv e siècles. Il met en parallèle 
l’amélioration de ces relations au xiv e siècle (amélioration due à l’échec de l’Union 
de Lyon, et à la solution du conflit qui opposait à propos de leur titre, les princes 
de Trébizonde aux empereurs 87 ), avec l’évolution de la doctrine du pouvoir impérial 
à Byzance 90 . L’auteur accorde une attention particulière aux relations des Grands 
Comnènes avec le patriarcat ; c’est, selon lui, dans le domaine religieux que 
Trébizonde aurait connu le seul lien de dépendance vis-à-vis de Constantinople 91 . 


89. I. I. Zavoronkov, Nikejskaja imperija i Zapad (vzaimootnosenija s gosu- 
darstvami Appeninskogo poluostrova i papstvom) (L’empire de Nicée et l’Occident, 
ses relations avec les États de la presqu’île des Apennins et avec la Papauté), 
V.V., 36, 1974, p. 100-121 ; Nikejskaja imperija i Vostok (L’empire de Nicée et 
l’Orient), Institut vostokovedenija A. N. SSSE, tezisy konferencii : ekonomika, istorija, 
Moscou, 1976, p. 193-194 ; Nikejsko-latinskie i nikejsko-sel’dzukskie otnosenija 
v 1211-1216 gg. (Les relations de Nicée avec les Latins et avec les Seldjucides de 
1211 à 1216), V.V., 37, 1976, p. 48-61 ; U istokov obrazovanija Nikejskoj imperi 
(Aux origines de la formation de l’empire de Nicée), V.V., 38, 1977, p. 30-37. 

90. S. P. Karpov, Trapezundskaja imperija v vizantijskoj istorièeskoj literature 
XIII-XV vv. (L’empire de Trébizonde dans les œuvres historiques byzantines du 
xm e -xv e siècle), V.V., 35, 1973, p. 154-164. 

91. S. P. Karpov, Trapezund i Konstantinopol’ v XIV v (Trébizonde et 
Constantinople au xiv e siècle), V.V., 36, 1974, p. 83-98. 
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Les échanges de Trébizonde avec la Russie aux xiv e et xv e siècles, étudiés à partir 
des chroniques moscovites et des informations de l’historien seldjucide, Ibn-Bibi, 
ont également retenu son attention. On trouvera dans l’article qu’il a consacré à 
ce problème des informations sur les routes commerciales et sur le rôle de Belgorod 
comme lieu de rencontre des marchands venus de Trébizonde, de Pologne et de 
Lithuanie ; Karpov souligne, sans toutefois en expliquer toutes les implications 
politiques, la fréquence des voyages à Moscou de membres du haut clergé tré- 
bizontin 92 . 

Les dernières années de Byzance ont été vues par V. A. Smetanin sous l’angle 
de la « guerre permanente » et des dépenses militaires 93 ; par I. P. Medvedev sous 
celui des relations diplomatiques avec l’Occident et, surtout, avec la Porte. 
Medvedev remarque que les traités de Byzance avec l’étranger perdent, à partir 
du xm e siècle, leur caractère d’actes de donation, et se demande si l’empereur 
pouvait se considérer toujours comme le « père » des autres têtes couronnées. 
Jusqu’au règne de Mourad II, le sultan et les émirs turcs reconnaissent, dans leurs 
documents officiels, la primauté de l’empereur byzantin ; ils se disent ses « fils » 
et le nomment « père ». Mais Jean VIII Paléologue s’adresse au vizir Saridja Beg 
comme à son frère, et l’intronisation de Constantin XI est soumise à l’approbation 
de Mourad 94 . 


V. — Courants de pensée, histoire et analyse littéraire* 

L’intérêt nouveau que les historiens soviétiques manifestent pour les courants 
intellectuels et pour l’histoire de la littérature nous a conduit à ouvrir une rubrique 
qui n’existait pas dans les précédents « bulletins ». 

1) Les courants de pensée. 

A l’exception d’une étude, sans grande originalité, de M. N. Kecakmadze 
sur la pensée rationaliste du xi e siècle représentée par Jean Italos 95 , la plupart 
des travaux consacrés aux mouvements intellectuels intéressent l’époque tardive. 


92. S. P. Karpov, Trapezundskaja imperija i russkie zemli (L’empire de 
Trébizonde et les terres russes), V.V., 38, 1977, p. 38-47. 

93. V. A. Smetanin, O specifike permanentnoj vojny v Vizantii 1282-1453 
(Le caractère spécifique de la guerre permanente à Byzance de 1282 à 1453), ADSV, 
9, 1973, p. 89-101 ; O tendencijah ideologièeskoj i social’noj dinamiki pozdnevizantij- 
skogo obscestva v period permanentnoj vojny (Les tendances de la dynamique 
idéologique et sociale de la société byzantine tardive à l’époque de la guerre perma¬ 
nente), ADSV, 11, 1975, p. 99-109 ; Rashody Vizantii na armiju i flot (1282-1453) 
(Les dépenses de Byzance pour l’armée et la flotte (1282-1453)), ADSV , 12, 1975, 
p. 117-125. 

94. I. P. Medvedev, K voprosu o principah vizantijskoj diplomatii nakanune 
padenija imperii (Les principes de la diplomatie byzantine à la veille de la chute 
de l’Empire), V.V., 33, 1972, p. 129-139. 

* Il nous a paru nécessaire d’introduire une distinction entre analyses littéraires 
et études ponctuelles des textes envisagés en tant que sources historiques. On trouvera 
ces dernières rangées sous la rubrique n° VII : « Sources ». 

95. N. N. Keéakmadze, Iz istorii obsôestvennoj mysli Vizantii v XI v. (Sur 
l’histoire de la pensée sociale de Byzance au xi e siècle), V.V., 29, 1968, p. 170-176. 
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M. Ja Poljakovskaja voit en Nicolas Cabasilas le témoin des idéaux de 
l’« intelligentsia » du xiv e siècle. Tout en reconnaissant le caractère atemporel 
de certains de ses développements politiques, elle considère que la critique que 
Cabasilas fait des « archontes » et de leurs exactions, l’attachement de cet auteur 
à la propriété privée et son idéal d’un chef d’État fort, expriment les espoirs de 
larges cercles intellectuels au moment où les soulèvements féodaux menaçaient 
l’unité du pouvoir et mettaient en cause la prétention universaliste de l’empire. 
Elle souligne ce que le modèle de l’empereur idéal a emprunté à Platon, mais voit 
un caractère spécifiquement byzantin dans les limites, morales et religieuses, que 
Cabasilas veut apporter à l’absolutisme du pouvoir impérial 96 . Plusieurs études 
ont été consacrées à Georges Gémiste Pléthon, dont les traités d’économie et de 
politique sont interprétés de façons très différentes, selon que les chercheurs 
croient ou ne croient pas à l’apparition d’éléments précapitalistes à Byzance 
aux xiv e et xv e siècles. 

I. Hirmscher voit dans Pléthon le représentant d’une bourgeoisie naissante : 
patriote, ayant une vive conscience hellénique, hostile à l’universalisme byzantin, 
Pléthon préconisait un gouvernement monarchique s’appuyant sur les picot et 
dont les pouvoirs seraient limités par les lois 97 . Les idées économiques de Pléthon 
annonceraient, selon le même auteur, le développement de l’accumulation capi¬ 
taliste primitive. Dans un article plus nuancé, M. P. Medvedev reproche à ce 
type d’interprétation 98 de présenter les idées de Pléthon dans le cadre des catégories 
modernes de l’économie et de la sociologie, en évitant de définir les notions qui 
sont ainsi mises en place. Pléthon, par exemple, considère que le travail est la 
source de toute richesse, il n’accorde cependant à ce terme aucune valeur abstraite 
et le confond avec la notion de « force de travail ». On fait de Pléthon le représen¬ 
tant d’une classe bourgeoise ; dans son système politique il n’accorde pourtant 
aucune place aux artisans et aux commerçajots dans le procès d’accumulation. 
Les pécot n’ont d’autre fonction que d’assurer la distribution des biens indispen¬ 
sables aux deux catégories principales de sa société utopique : les militaires et les 
paysans. Enfin l’idéal autarcique de Pléthon, son refus de la circulation monétaire 
et de la monnaie en général, sa préférence pour les échanges en nature, qu’il 


96. M. A. Poljakovskaja, Politiceskie idealy vizantijskoj intelligencii srediny 
XIY v., Nikolaj Kavasilas (Les idéaux politiques de l’intelligentsia byzantine du 
milieu du xiv e siècle, Nicolas Cabasilas), ADSF, 12, 1975, p. 104-116 ; O pamflete 
Nikolaja Kavasily (Le pamphlet de Nicolas Cabasilas), ADSV, 7, 1971, p. 149-158 ; 
Enkomii Nikolaja Kavasily kak istoriceskij istocnik (L’enkomion de Nicolas 
Cabasilas en tant que source historique) ADSV, 9, 1973, p. 77-88, Vzgljady Nikolaja 
Kavasily na rostovsôicestvo (Les opinions de Nicolas Cabasilas sur l’usure), ADSV, 
13, 1976, p. 83-96 ; Eticeskie problemy « Slova protiv rostovscikov » Nikolaja 
Kavasily (Les problèmes éthiques du « Discours contre les usuriers » de Nicolas 
Cabasilas), ADSV, 14, 1977, p. 77-84 ; voir aussi, pour la même époque : 
O. G. Zakrzevskaja, Koncepcija patriotizma Nikifora Grigory (k voprosu o greces- 
kom patriotizme) (La conception du patriotisme chez Nicéphore Grégoras (à propos 
du patriotisme grec)), ADSV, 14, 1977, p. 85-95. 

97. I. Irmscher, Transformacija idei gasudarstvennosti v poslednij period 
istorii Vizantii (La transformation de la notion d’État dans la dernière période de 
l’histoire de Byzance), V.V., 37, 1976, p. 13-16. 

98. I. P. Medvedev vise surtout l’ouvrage de S. P. Spentzas, Al obtovo|zt,-/c<xl 
xal Siqgoaiovofuxal <kn6’l>s iç tou IIX^Bcovoç, Athènes, 1964. 
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s’agisse du commerce ou des impôts, ne peuvent d’aucune façon être ramenés 
à un idéal bourgeois". 

L’exemple de Pléthon nous fait entrer au coeur des problèmes que se pose 
I. P. Medvedev dans son livre sur l’Humanisme byzantin 100 . Est-il, en effet, perti¬ 
nent de parler de l’« humanisme » byzantin comme on parle de l’« humanisme » 
occidental? Si l’on entend par «humanisme» le recours à la tradition antique, 
celui-ci a toujours existé à Byzance. En revanche, il n’existe pas à Byzance une 
époque de « Renaissance » qui, comme en Italie, se définirait à la fois par un 
mouvement philosophique et par l’émergence d’une nouvelle classe sociale. 
Medvedev admet cependant que les xm e et xiv e siècles sont marqués, à Byzance, 
par une rupture de l’organisation sociale et par une orientation nouvelle de la 
culture, favorisée, sans doute, par des contacts de plus en plus étroits avec 
l’Occident. Des auteurs et des savants comme Théodore Métochitès, Nicéphore 
Choumnos, Georges Gémiste Pléthon sont des humanistes dans le sens occidental 
du terme, si l’on se place du point de vue de leurs orientations culturelles : veine 
néo-platonicienne de leur philosophie, rationalisme et réaction antiquisante 
contre l’obscurantisme religieux du mouvement hésychaste 101 , intérêt pour la 
science et la théologie occidentales, et pour la littérature latine. 

Mais il ne s’agit là que d’un très petit groupe d’intellectuels, soudé par une 
pratique commune des problèmes philosophiques et de leurs solutions, et par 
un idéal de libération des vertus « naturelles » de l’homme. L’humanisme byzantin 
n’est pas lié à l’éclosion d’une nouvelle catégorie sociale qui permettrait son 
développement ; il naît dans une époque de pénurie qui ne peut contribuer à un 
épanouissement des arts, comparable à celui que connut l’Italie. Peut-être ce 
rétrécissement de l’horizon social et politique explique-t-il, partiellement, le 
sentiment qu’eurent les humanistes byzantins d’être étouffés par leur héritage 
culturel au point de ne pouvoir rien exprimer de neuf (Métochitès se plaint de ce 
que tout a été dit avant lui). 

La fin de l’isolement économique de l’empire est le seul élément nouveau qui 
ait pu favoriser une nouvelle orientation de la pensée byzantine. L’intégration 
de Byzance à Taire du commerce italien, aussi néfastes qu’aient pu être ses consé¬ 
quences, notamment pour le développement d’une classe moyenne, a du moins 
permis les échanges intellectuels et a déterminé une évolution parallèle des pensées 
byzantine et occidentale 102 . 

La figure de Bessarion de Nicée illustre assez bien l’apport, souvent surestimé, 
des intellectuels byzantins au développement de l’humanisme italien. Z. V. 


99. I. P. Medvedev, Politièeskaja ekonomija Georgija Gemista Plifona 
(L’économie politique de Georges Gémiste Pléthon), V.V., 34, 1973, p. 88-96. 

100. I. P. Medvedev, Vizaniijskij Gumanizm (L’humanisme byzantin), Moscou, 
« Nauka », 1976, 256 p., pl. h.-t. 

101. Voir op. cil., p. 29 ss. ; du même auteur : Sovremennaja bibliografija 
isihastskih sporov v Vizantii XIV v. (La bibliographie contemporaine des disputes 
hésychastes à Byzance au xiv e siècle), ADSV, 10, 1973, p. 270-274. 

102. I. P. Medvedev donne en annexe à son étude, outre une traduction russe 
du Traité des Lois de Pléthon, la publication de plusieurs documents conservés 
dans les archives de l’Institut d’histoire de l’Académie des sciences de Leningrad : 1) 
Lettre d’Allatius concernant les manuscrits contenant des œuvres de Théodore 
Métochitès ; 2) Deux lettres en grec de Lianoro de’ Lianori ; 3) Deux lettres en latin 
de Démétrius Chalcocondyle. 
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Udal’cova, dans une esquisse de la vie et des idées de ce haut personnage 103 , 
montre comment, disciple de Pléthon, adversaire de l’aristotélisme du parti 
orthodoxe, Bessarion ne put jamais, même après sa conversion au catholicisme et 
son départ en Italie, exprimer librement son adhésion au néo-platonisme 104 . Dans 
le domaine théologique, son argumentation n’est pas neuve et tire son intérêt du 
contexte politique de la lutte contre le parti orthodoxe. C’est donc principalement 
dans le domaine de l’érudition que s’exerça son influence sur les humanistes 
italiens qui se regroupèrent autour de son entreprise de traduction des œuvres 
grecques en latin. 

Histoire de la littérature et analyses littéraires. 

D’une façon générale, les auteurs soviétiques s’interrogent sur les aspects 
originaux de la pensée et de l’art byzantins ; ils mettent en question une utilisation 
purement historiciste des textes et portent une attention plus grande aux genres 
littéraires et à leurs contraintes. Bref, on assiste à une tentative de « réhabilitation » 
de la littérature byzantine, longtemps considérée par les philologues classiques 
comme le pâle reflet de modèles antiques indéfiniment répétés. 

On peut distinguer cependant deux abords différents de l’analyse littéraire : 
l’un se ramène aux méthodes traditionnelles de l’histoire de la littérature : 
recherche des sources, approfondissement de la notion de genres, étude de l’influ¬ 
ence du milieu social des auteurs sur les orientations politiques de leurs œuvres ; 
l’autre consiste à rechercher les critères d’analyse interne des textes, et à montrer 
comment le remploi du matériel antique, scripturaire et patristique a pu aboutir 
à une expression littéraire originale. 

Citons, dans la première catégorie, deux recueils d’articles, dont l’un est 
consacré à la continuité de la tradition antique dans la littérature byzantine 106 , 
l’autre, plus particulièrement, au problème des genres littéraires 106 . Ces derniers 
ont retenu l’attention de plusieurs chercheurs : aux deux extrêmes de l’hagiogra¬ 
phie, T. V. Popova s’est intéressée à la Vita Constaniini d’Eusèbe, dont elle 
découvre, sous une architecture chrétienne 107 , la conformité aux modèles isocra- 
tiques (la Vie de Constantin est en fait un discours à l’empereur); S. V. Poljakova, 
à la Vie de Philarète, dont la structure s’apparente à celle du conte, et le sujet au 
thème populaire de « l’imbécile heureux » 108 . V. A. Smetanin s’est attaché à 


103. Z. V. Udal’cova, 2izn’ i dejatel’nost’ Vissariona Nikejskogo (La vie et 
l’œuvre de Bessarion de Nicée), V.V., 37, 1976, p. 74-97. 

104. Z. V. Udal’cova, Filosofskie trudy Vissariona Nikejskogo i ego gumanis- 
tiôeskaja dejatel’nost’ v Italii (Les œuvres philosophiques de Bessarion de Nicée 
et son activité d’humaniste en Italie), V.V., 35, 1973, p. 75-88, voir p. 77-81. 

105. Antiénost' i Vizantija (VAntiquité et Byzance), Moscou « Nauka », 1975, 
416 p. 

106. Vizantijskaja literatura (La littérature byzantine), Moscou, «Nauka», 
1974, 263 p. 

107. T. V. Popova, Hudo^estvennye osobennosti socinenija Evsevija Kezarijs- 
kogo, Vita Constantini (Les caractéristiques littéraires de la Vita Constantini 
d’Eusèbe de Césarée), V.V., 34, 1973, p. 122-129. 

108. S. V. Poljakova, Fol’klornyj sju^et o scastlivom glupce v nekotoryh 
pamjatnikah agiografii VIII veka (Le thème folklorique de l’imbécile heureux 
dans certains monuments de l’hagiographie du vm e siècle), V.V., 34,1973, p. 130-136. 
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étudier les règles et les contraintes (matérielles et littéraires) de l’épistolographie 109 . 
T. M. Sokolova considère que le Apaficmov de Michel Aploucheir doit être mis en 
relation avec le genre de la satire 110 . L’allégorie, représentée par l’interprétation 
chrétienne qu’a donnée du conte du Pseudo-Lucien, Aouxiavoç 3) ôvoç, Alexis 
Makrembolitès, a fait l’objet de plusieurs études de M. A. Poljakovskaja 111 . 
A. D. Aleksidze a tenté de donner une caractéristique générale du roman chevale¬ 
resque byzantin en se fondant sur l’exemple de Callimaque et Chrysorrhoé 112 . 
S. V. Poljakova s’intéresse au roman d ’Hysminia et Hysminias , d’Eumathios 
Makrembolitès, à ses liens avec les œuvres de Théodore Prodrome, et à l’influence 
qu’il a, peut-être, exercée sur le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris 113 . 

Une place importante est réservée aux historiens. Z. V. Udal’cova, dans son 
ouvrage intitulé : La lutte idéologique et politique à Ryzance à la haute époque , a en 


109. V. A. Smetanin, Epistolografija (L’épistolographie), Sverdlovsk, Université 
d’État de l’Oural, 1970, 182 p., offset, p. 42-146 on trouvera une bibliographie de 
l’épistolographie byzantine tardive ; Pereôen’ izadanij pozdnevizantijskih pisem 
s 1502 do 1917 (Les éditions des lettres byzantines de l’époque tardive de 1502 à 
1917), ADSV, 6, 1969, p. 176-203 ; Iz istorii epistolografii (Sur l’histoire de l’épisto- 
lographie), V.I., I, 1971, p. 212-216 ; Ob ob’eme epistolarnogo nasledija pozdnevi¬ 
zantijskih avtorov (Importance de l’héritage épistolaire des auteurs byzantins de 
l’époque tardive), ADSV, 10, 1973, p. 297-303 ; Epistolografija pozdnej Vizantii, 
postanovka problemy i obzor istoriografii (L’épistolographie byzantine de l’époque 
tardive, mise au point des problèmes et aperçu de l’historiographie), ADSV, 14, 1977, 
p. 60-76. 

110. T. M. Sokolova, Mihail Apluhir i ego « ApagocTÎov » (Michel Aploucheir et 
son « ApagaTiov »), V.V., 30, 1969, p. 124-131. 

111. M. A. Poljakovskaja, Tolkovanie povesti « Lukij ili osel » Alekseem 
Makremvolitom (Le commentaire du conte de « Lucien ou l’âne » par Alexis 
Makrembolitès), V.V., 34, 1973, p. 137-140 ; Ponjatie nravstvennoj normy v 
vizantijskoj literature (Aleksej Makremvolit) (La notion de norme morale dans la 
littérature byzantine du xiv e siècle (Alexis Makrembolitès), ADSV, 10, 1973, 
p. 251-254. Eshatologiôeskie predstavlenija Alekseja Makrembolita (Les représen¬ 
tations eschatologiques d’Alexis Makrembolitès), ADSV, II, 1975, p. 87-98 ; sur le 
même auteur voir aussi : S. V. Poljakova, Iz istorii antiônogo romana v Vizantii 
(tolkovanie na « Lukija ili asla » Alekseja Makrembolita) (Pour l’histoire du roman 
antique à Byzance (le commentaire de « Lucien ou l’âne » par Alexis Makrembolitès) 
IV Konferencija po klassiceskoj filologii (IV e conférence de philologie classique), 
Tbilisi, 1969, p. 37-38. 

112. A. D. Aleksidze, Mir greceskogo romana XIII-XIV vv. (L’univers du 
roman grec du XIII e au XIV e siècle), Tbilisi, éd. de l’Université, 1976, 355 p. en 
géorgien avec résumé en russe. 

113. S. V. Poljakova, K voprosu o datirovke romana Evmatija Makrembolita 
(Pour la datation du roman d’Eumathios Makrembolitès), V.V., 30, 1969, p. 113-123 ; 
O hronologiceskoj posledovatel’nosti romanov Evmatija Makrembolita i Feodora 
Prodoma (La succession chronologique des romans d’Eumathios Makrembolitès 
et de Théodore Prodrome), V.V., 32, 1971, p. 104-108 ; Nekotorye nabljudenija 
nad povestvovatel’noj maneroj Evmatija Makrembolita (Observations sur la 
manière narrative d’Eumathios Makrembolitès), V.V., 35, 1973, p. 187-194; K 
voprosu o vizantino-francuzskih litératurnyh svjazjah (Les liens des littératures 
byzantine et française), V.V., 37, 1976, p. 114-122 ; Iz istorii greèeskogo romana v 
Vizantii (« Efîopika » Geliodora v tolkovanii Filippa Filosofa i Ioanna Evgenika) 
(Sur l’histoire du roman grec à Byzance, les Êthiopiques d’Héliodore dans le commen¬ 
taire de Philippe le Philosophe et de Jean Eugénikos), V.V., 31, 1971, p. 243-248. 
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fait rassemblé une série d’études qu’elle a consacrées aux historiens, d’inspiration 
plutôt laïque que religieuse, du IV e au vn e siècle 114 . L’auteur cherche à retracer 
l’évolution de l’idéologie politique au fur et à mesure des transformations structu¬ 
relles de la société byzantine ; la méthode suivie consiste à replacer les auteurs 
dans le cadre de leur époque et de leur milieu social, ce qui aboutit à définir un 
ensemble très homogène : la plupart des historiens chrétiens ou païens du V e et 
du vi e siècle ont été de hauts fonctionnaires (Priskos, Procope) ou des juristes 
(Agathias, Évagre), ils se rejoignent donc, à quelques nuances près, dans le mépris 
de la plèbe et la critique du pouvoir 115 . On trouvera plus intéressants les développe¬ 
ments consacrés aux idées philosophiques et religieuses d’Agathias, dont l’héritage 
païen ne contredit pas le penchant chrétien 116 . Enfin, l’on pourra s’interroger sur 
la notion d’objectivité si fréquemment utilisée par Z. V. Udal’cova pour définir le 
caractère historique des œuvres qu’elle étudie : peut-on vanter, par exemple, 
« l’objectivité » dont semble témoigner Priskos dans sa description des Huns et 
de leurs coutumes les plus étrangères à Byzance, sans poser le problème des 
modèles qui ont pu influencer cet auteur nourri de classicisme? 117 . 

Dans la même lignée signalons encore, pour l’époque tardive, l’article consacré 
à Doukas par S. K. Krasavina, qui relève de façon intéressante l’attitude nuancée 
de cet auteur face à la révolte des paysans turcs de la région de Stilarion (1416- 
1418), et devant leur alliance avec les chrétiens de Ghios 118 ; enfin les études de 
P. Tivèev sur la valeur de l’œuvre de Machairas en tant que source de l’histoire 
de Chypre. Tivèev accorde une importance particulière au portrait socio-psycholo¬ 
gique de cet auteur, tiraillé par sa conscience aristocratique et sa haine de la 
noblesse latine, soutenu par un christianisme combatif tourné contre l'Islam, et, 


114. Z. V. Udal’cova, Idejno-poliliceskaja bor'ba v rannej Vizantii (po dannym 
istorikov IV-VII vu.) (La lutte idéologique et politique à Byzance à la haute époque 
(d'après les historiens du IV e -VII e siècle)), Moscou, « Nauka », 1974, 352 p., compte 
rendu par F. Tinnefeld dans Gnomon, 1977, p. 253-525. 

115. Z. V. Udal’cova, K voprosu o mirovozzrenii vizantijskogo istorika VI v., 
Evagrija (A propos de la conception du monde de l’historien byzantin du vi e siècle, 
Évagre), V.V., 30, 1969, p. 63-72 ; Mirovozzrenie Prokopija Kesarijskogo (La concep¬ 
tion du monde de Procope de Césarée), V.V., 31, 1970, p. 8-22; Mirovozzrenie 
vizantijskogo hronista loanny Malaly (La conception du monde du chroniqueur 
byzantin Jean Malalas), V.V., 32, 1971, p. 3-23, Evnapij iz Sard, ideolog ugasajusèego 
jazyèestva (Eunape de Sardes, idéologue du paganisme finissant), ADSV, II, 1973, 
p. 70-75 ; Stranicka iz istorii vizantijskoj kul’tury, Kos’ma Indikoplevst i ego 
«Hristianskaja topografija» (Une page d’histoire de la littérature byzantine, Cosmas 
Indikopleustès et sa « Topographie chrétienne »), VDI, I, 1977, p. 206-212. 

116. Z. V. Udal’cova, Mirovozzrenie vizantijskogo istorika VI v. Agafija 
Mirinejskogo (La conception du monde de l’historien byzantin du vi e siècle, Agathias 
de Myrina), V.V., 29, 1968, p. 153-169. 

117. Z. V. Udal’cova, Mirovozzrenie vizantijskogo istorika V v., Priska 
Panijskogo (La conception du monde de l’historien byzantin du v e siècle, Priskos 
de Panion), V.V., 33, 1972, p. 47-74. 

118. S. K. Krasavina, Mirovozzrenie i social’no-politiceskie vzgljady vizantijs¬ 
kogo istorika, Duki (La conception du monde et les idées sociales et politiques de 
l’historien byzantin Doukas), V.V., 34, 1973, p. 97-111 ; le même auteur a donné 
une bibliographie des études récentes consacrées aux historiens de la période tardive, 
voir : K voprosu o vizantijskoj istoriografii XV veka (A propos de l’historiographie 
byzantine du xv e siècle), UTKU, 192, 1975, p. 111-125. 
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cependant, hostile aux peuples chrétiens rivaux de Chypre (Arméniens, Génois) ; 
il souligne la place de l’interprétation personnelle dans ses informations histo¬ 
riques 119 . 

Les tentatives de définition d’une « esthétique » et d’une « poétique » byzan¬ 
tines, dues à V. V. Byckov et à S. V. Averincev, relèvent de l’autre courant de 
recherches signalé plus haut. V. V. Byckov s’intéresse au concept de « beauté » 
dans la Théorie chrétienne de la connaissance 120 . S’appuyant sur les Pères de 
l’Église, et particulièrement sur Clément d’Alexandrie, il montre que cette théorie 
est fondée sur deux principes antinomiques : l’un logique, issu de la pensée dia¬ 
lectique de saint Paul, l’autre gnostique. S’attachant essentiellement au deuxième, 
il montre que, dans la tradition gnostique, l’accession à la vérité s’opère par un 
saut au-delà du rationnel, grâce à la liturgie et à la contemplation mystique, mais 
aussi avec le concours des représentations : l’eboov des chrétiens est ainsi proche 
de i’eï8oç des néo-platoniciens ; la mesure de la beauté idéale du monde, au 
moment de la création, nous est dévoilée par la beauté des représentations ou du 
discours, qui se trouvent ainsi plus proches de la réalité du monde divin qur le 
monde réel, qui n’en est qu’une image. Ainsi l’information esthétique constitue-t- 
elle un moyen de connaissance et peut-elle être considérée comme une parcelle 
de la révélation divine. 

Il convient de rapprocher de ces développements le chapitre que A. P. Kazdan 
a consacré à l’art et à la liturgie dans sa Civilisation byzantine 11,7 , et notamment 
de ce qui y est dit sur le rôle du regard 118 dans la contemplation de l’icône, et de la 
fonction cosmologique de l’architecture religieuse 121 . 

Dans un ouvrage extrêmement suggestif, S. V. Averincev 122 part également 
de l’idée que l’art et la littérature de Byzance doivent être mis en relation avec 
une interprétation chrétienne du monde à l’intérieur de laquelle le concept de 
«beau » s’identifie à la notion de «vrai». A la haute époque, la littérature, tous 
genres confondus, a une fonction didactique : elle découvre l’ordre du cosmos et 
de l’histoire à l’homme pour qui le monde est « une énigme à deviner » ; aussi une 
attention particulière doit-elle être portée au mot dans le discours chrétien, à sa 
fonction extra-sémantique (il fait accéder à une connaissance qu’il ne définit pas 
en tant que signe). La fusion de la tradition antique et de la culture chrétienne 


119. P. Tivcev, Leontij Mahera kak istorik Kipra (Léontios Machairas, historien 
de Chypre), V.V., 35, 1973, p. 165-180 et 36, 1974, p. 122-133. 

120. V. V. Byckov, Obraz kak kategorija vizantijskoj estetiki (L’image en tant 
que catégorie de l’esthétique byzantine), V.V., 34, 1973, p. 151-168 ; Iz istorii 
vizantijskoj estetiki (Sur l’histoire de l’esthétique byzantine), V.V., 37, 1976, 
p. 160-191 ; Esteticeskie vzgljady Klimenta Aleksandrijskogo (Les idées de Clément 
d’Alexandrie sur l’esthétique), VDI, 3, 1977, p. 69-91. 

121. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kul'tura, chap. V, p. 158-162. 

122. S. S. Averincev, Poetika rannevizantijskoj literatury (La poétique de la 
littérature byzantine de la haute époque), Moscou, « Nauka », 1977, 320 p. ; Porjadok 
kosmosa i porjadok istorii v mirovozzrenii rannego srednevekov’ja (L’ordre du 
monde et l’ordre de l’histoire dans la conception du monde du haut Moyen Age), 
Anticnost' i Vizantija, Moscou, 1975, p. 266-285 ; Sud’by evropejskoj kul’turnoj 
tradicii v epohu perehoda ot antiônosti k srednevekov’ju (Les destinées de la tradition 
culturelle européenne à l’époque du passage de l’Antiquité au Moyen Age), Istorija 
kul'tury srednih vekov i Vozrozdenija (Histoire de la culture du Moyen Age et de la 
Renaissance) , Moscou, 1976, p. 17-64. 
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s’opère, dans la littérature byzantine, sur la base de la pensée « antinomique » dont 
nous avons parlé plus haut. Celle-ci s’exprime dans les caractères spécifiques des 
divers genres littéraires ; Averincev la perçoit, aux deux pôles du discours chrétien, 
dans la simplicité sans fard dont se targue l’hagiographie, comme dans l’extrême 
préciosité dont l’art oratoire tire ses effets mystiques ; mais c’est surtout la poésie 
et les systèmes de versification qui retiennent son attention. Averincev considère 
l’apparition de la rime dans YAcalhisle comme une résurgence de la méthode 
dialectique, et voit dans le système de la strophe, chez Romain le Mélode, l’expres¬ 
sion même du conflit chrétien (opposition du thème et du refrain) 123 . 

Dans sa Civilisation byzantine, A. P. Kazdan avait mis en évidence comment 
la recherche des modèles du monde incorruptible de Dieu s’accompagnait d’une 
aspiration à l’immutabilité qui, en littérature, s’exprime notamment par la répé¬ 
tition, la copie, l’importance de la citation dans l’argumentation logique et une 
tendance au rejet du détail concret 124 . Kazdan s’élève cependant contre la concep¬ 
tion traditionnelle de l’« immobilisme » de la littérature byzantine ; il s’attache 
à montrer comment l’évolution de la pensée morale des auteurs byzantins, 
coextensive avec les changements sociaux intervenus aux xi e et xn e siècles 125 , 
s’accompagne d’un emploi différent des citations, des références et des clichés, de 
même que d’une évolution des notions les plus courantes 126 . Kazdan voit en 
Eustathe de Thessalonique un témoin privilégié de ce tournant de la littérature 
byzantine : auteur engagé pour lequel la plume est une arme, Eustathe déborde 
les cadres littéraires classiques, qu’il s’est lui-même attaché à définir et qu’il ne 
remet pas en cause, par son penchant pour la description, son talent à saisir le 
détail concret et le caractère singulier des choses et des gens 127 . 

Comparant les discours adressés à Alexis III à l’occasion du même événement 
(l’échec de la révolte de Jean Comnène en 1201), par deux auteurs appartenant à 
la même sphère sociale, Nicéphore Ghrysobergès et Nicolas Mésaritès, A. P. Kazdan 
montre les différences littéraires qui séparent deux œuvres appartenant à un même 
genre et à une même époque : l’éloge de Chrysobergès est fidèle au genre de 
l’sYxcop.iov ; l’événement y est aboli au profit des figures archétypales de l’empereur 
et de l’usurpateur et d’une allégorie présentant le discours en accusateur du temps : 
le discours ayant depuis longtemps fixé la figure de l’empereur, celle-ci ne peut être 
altérée par le temps. Mésaritès, au contraire, se met en scène lui-même, raconte 
les événements auxquels il dit avoir participé en y ajoutant les informations qu’il 
a pu recueillir. Sa manière le rapproche d’Eustathe de Thessalonique, dont, par 


123. S. S. Averincev, Poelika rannevizantijskoj literatury, p. 221-249 ; voir aussi : 
L. S. Kvirikasvili, Vopros o vtoroj pesne gimnografiôeskogo kanona (A propos 
du second chant du canon hymnographique), IAN GSSR, I, 1977, p. 69-77. 

124. A. P. Kazdan, Vizantijskaja kul'tura, p. 173-177. 

125. A. P. Kazdan, Gospodstvujuscij klass (La classe dominante), p. 27-86 : 
Social’nye vozzrenija Mihaila Attaliata (Les idées sociales de Michel Attaliate), 
Z.R., 17, 1976, p.-53. 

126. Voir, A. P. Kazdan, Vizantijskaja kul'tura, p. 53-57, l’évolution, du xi e 
au xn e siècle, des notions de servitude et de liberté. 

127. A. P. Kazdan, Vizantijskij publicist XII veka, Evstafij Solunskij (Un 
publiciste byzantin du xn e siècle, Eustathe de Thessalonique), V.V., 29, 1968, 
p. 177-195. 
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ailleurs, ses idées politiques l’éloignent 128 . Dans un petit ouvrage de vulgarisation, 
intitulé Le livre et Vècrivain à Byzance 129 , Kazdan a consacré à la vie et à l’œuvre 
de Nicétas Ghoniatès, un chapitre qui témoigne d’une étroite familiarité avec cet 
auteur. On s’arrêtera particulièrement à l’étude des citations et des néologismes, 
à l’analyse des métaphores et des images 130 . Celle du naufrage, si fréquente chez 
les auteurs byzantins, prend chez Ghoniatès un sens différent de celui qu’elle 
possède dans l’œuvre d’un Psellos ou d’un Nicéphore Grégoras 131 . Chez Psellos 
le naufrage est évoqué dans la perspective du salut : on est heureux d’atteindre 
le port après la tempête ; chez Ghoniatès c’est, au contraire, l’hostilité et l’insta¬ 
bilité des éléments qui dominent, ce qui correspond à sa conception de l’histoire : 
les événements, contradictoires entre eux, mènent à l’instabilité et déterminent 
une progression constante vers le pire. Il existe chez Ghoniatès un « catastro¬ 
phisme » que les événements qu’il a vécus suffisent, sans doute, à expliquer. Partant 
de l’idée qu’une citation ou un emprunt prennent un sens original par rapport à 
l’ensemble dans lequel ils sont introduits, I. S. Ciôurov a mené une recherche du 
même type en montrant comment les chroniqueurs byzantins utilisaient le 
matériel de leurs prédécesseurs. L’auteur s’est particulièrement intéressé à la 
Chronique de Théophane, en prenant pour exemple les emprunts faits à Procope 130 , 
à Théophylacte Simokattès, à Nicéphore 132 , il montre que le travail de compilation 
de cet auteur, loin d’être mécanique, répond à des choix culturels et politiques. 

Citons, enfin, le livre de Ja. N. Ljubarskij sur Michel Psellos 133 , dont la 
publication a été précédée de plusieurs articles touchant au même sujet. L’ouvrage 
est divisé en deux parties. La première est consacrée à une biographie critique de 


128. A. P. Kazdan, Nikifor Hrisoverg i Nikolaj Mesarit, opyt sravnitel’noj 
harakteristiki (Nicéphore Chrysobergès et Nicolas Mésaritès, essai d’étude compara¬ 
tive), V.V., 30, 1969, p. 94-112. 

129. A. P. Kazdan, Kniga i pisatel' v Vizanlii, Moscou, 1973, 151 p. 

130. A. P. Kazdan, op. cit., chap. III, p. 82-119 ; voir aussi : Cvet v hudozest- 
vennoj sisteme Nikity Honiata (La couleur dans le système d’images de Nicétas 
Choniatès) Vizantija, JuSnye Slavjane i drevnjaja Rus', Zapadnaja Evropa (Byzance, 
les Slaves du Sud et la Russie ancienne, l'Europe occidentale ( = Mélanges Lazarev), 
Moscou, 1973, p. 132-135. 

131. A. P. Kazdan, « Korabl’ v burnom more » k voprosu o sootnoSenii obraznoj 
sistemy i istoriceskih vzgljadov dvuh vizantijskih pisatelej (« Le bateau dans la 
tempête », à propos des rapports du système d’images et des idées politiques de 
deux auteurs byzantins), Istorija kul'lury srednih vekov i VozroSdenija, Moscou, 
1976, p. 3-16 ; voir aussi : Robert de Klari i Nikita Honiat (Robert de Clari et 
Nicétas Choniatès), Evropa v Srednie Veka (l'Europe au Moyen Age), Moscou, 
1972, p. 294-299. 

132. CiëuROv, Feofan ispovednik - kompiljator Prokopija (Théophane le 
Confesseur, compilateur de Procope), V.V., 37, 1976, p. 62-73 ; Feofan - kompiljator 
Feofilakty Simokatty (Théophane, compilateur de Théophylacte Simokattès), 
ADSV, 10, 1973, p. 203-206 ; Ekskurs Feofana o Protobolgarah (L’excursus de 
Théophane sur les Protobulgares), Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR (Les 
États les plus anciens du territoire de l'URSS), Moscou, 1976, p. 65-80; Ob odnoj 
kon’ekture k « Hronografii » Feofana (A propos d’une conjecture de la « Chrono- 
graphie de Théophane), Letopisi i Hroniki Ak. Nauk SSSR (Annales et chroniques 
de l'Ac. des sciences de l'URSS), Moscou, 1976, p. 12-16. 

133. Ja. N. Ljubarskij, Mihail Psell, liënost' i tvorâestvo (Michel Psellos, 
personnalité et création littéraire), Moscou, « Nauka », 1978, 284 p. 
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Psellos, suivie d’une série d’études où sont envisagées les relations de cet auteur 
avec ses contemporains les plus célèbres : Jean Mauropous, Jean Xiphilin, 
Constantin Lichoudès, Michel Gérullaire 134 . Ljubarskij conclut cette analyse en 
s’interrogeant sur la place de l’amitié dans la conception des échanges sociaux, 
telle qu’elle apparaît dans la correspondance de Psellos. Il souligne le caractère 
d’autodéfense de la <piA(a et le rôle que joue le « code de l’amitié » dans la recherche 
de cohésion d’un petit groupe social 135 . 

Dans la seconde partie, Ljubarskij s’attache à défendre le genre, si décrié, 
de la rhétorique byzantine, et à montrer ce dont lui sont redevables les autres 
catégories littéraires, y compris l’histoire, à partir du X e siècle. Psellos apparaît 
au sommet de la vague, lorsque l’hagiographie elle-même est soumise aux lois de 
ce genre. Dans son œuvre oratoire, c’est le discours épidictique qui occupe la place 
la plus importante, et déjà s’y révèle le caractère antinomique de son art : sou¬ 
mission aux lois du genre (les discours de Psellos suivent de très près le schéma 
d’Aphthonios) 136 , et subversion de ces lois (il s’acharne à violer la règle aristoté¬ 
licienne de l’unité du sujet et de l’ensemble, se complaît à diversifier les styles en 
faisant alterner le discours de louange et le récit où il se met lui-même en scène, 
et ne respecte pas l’équilibre des parties). Bien que le portrait du héros de rêYxd>p.iov 
se limite à un catalogue de qualités abstraites fixées par la tradition, Psellos, par 
le choix des vertus qu’il attribue à tel ou tel personnage, sait faire passer ses 
jugements personnels et manifeste ses orientations politiques : lorsqu’il attribue, 
par exemple, à Michel VII Doukas, deux qualités dominantes, l’amour de la 
sagesse et la douceur, il faut comprendre que cet empereur était hostile à la guerre 
et à ses partisans, les représentants de la noblesse militaire 137 . 

C’est, sans doute, dans sa Chronographie 138 que Psellos a su appliquer avec 
le plus de succès les principes de la rhétorique, tout en réservant une grande 
place à ses idées personnelles. De l’histoiie, la Chronographie ne porte que le 
nom 139 . Ljubarskij souligne tout ce que cette œuvre doit au genre du discours. 
Il en étudie la structure chronologique et montre qu’elle ne constitue qu’un cadre, 
la succession des règnes, à l’intérieur duquel le récit se présente comme une suite 
de biographies, dont la composition ne suit pas un ordre de consécution chrono- 


134. Voir aussi : Ja. N. Ljubarskij, Psell v otnosenijah s sovremennikami 
(Ioann Mavropod, Ioann Ksifilin, Konstantin Lihoud) (Psellos et ses contemporains 
Jean Mavropous, Jean Xiliphin, Constantin Lichoudès), P.S., 23 (86), 1971, 
p. 125-143 ; Mihail Psell i Mihail Kirularij (Michel Psellos et Michel Cérullaire), 
Klio, B 54, 1972, p. 351-360 ; Psell v otnosenijah s sovremennikami, Mihail Psell 
i Lev Paraspondil (Psellos et ses contemporains, Michel Psellos et Léon Paraspon- 
dylos), V.V., 34, 1973, p. 72-87 ; Psell v otnosenijah s sovremennikami (Psell i 
sem’ja Kerulariev) (Psellos et ses contemporains, Psellos et la famille des Cérul- 
laires), V.V., 35, 1973, p. 89-102; Psell v otnosenijah s sovremennikami, opyt 
harakteristiki liônosti (Psellos et ses contemporains, essai de définition de la 
personnalité), V.V., 37, 1976, p. 98-113. 

135. Ja. N. Ljubarskij, op. cit., p. 117-124. 

136. Ja. N. Ljubarskij, op. cit., p. 156 ss. 

137. Ja. N. Ljubarskij, op. cit., chap. V, p. 152-174. 

138. Ja. N. Ljubarskij, op. cit., chap. VI, p. 175-129. 

139. Ja. N. Ljubarskij, O zanrovoj i kompozicionnoj specifike « Hronografii » 
Mihaila Psella (Le genre et la composition de la « Chronographie » de Michel Psellos), 
V.V., 31, 1971, p. 23-38. 
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logique. Entre les deux pôles du récit : élévation au trône et mort, ou entrée en 
religion, le portrait de l’empereur brise l’ordre temporel pour répondre aux lois 
que la seconde sophistique a prévues pour la description des héros 138 . 

La conduite des personnages historiques de Psellos répond à deux systèmes 
d’opposition : 1) ce que la personne doit à la nature, et ce qui lui vient de l’édu¬ 
cation ; 2) ce que l’âme humaine doit à la raison, et ce qui lui vient de la passion. 
Le jeu des relations possibles entre ces quatre éléments détermine l’extrême 
instabilité des attitudes humaines et, chez les empereurs, le passage de la clémence 
à la colère, de l’austérité à la frivolité. Il ne convient donc pas de voir, dans les 
portraits de Psellos, un essai d’interprétation psychologique. On peut cependant 
y percevoir le reflet de ses appréciations personnelles et de ses conceptions éthiques : 
la stabilité, l’immutabilité ne sont pas de ce monde et ne lui conviennent pas ; 
le caractère inflexible de Michel Gérullaire, par exemple, serait mieux fait pour la 
vie éternelle que pour celle d’ici-bas. Ce que Psellos apprécie c’est la mesure, 
c’est-à-dire l’équilibre qui doit régner entre les contradictions humaines. Une 
étude de la hiérarchie des vertus impériales, telle qu’elle apparaît dans la Chrono- 
graphie, nous renvoie à un portrait de Psellos par lui-même 140 . 


VI. — Byzance et l’étranger 

C’est au problème slave et aux origines de l’histoire russe que sont consacrés 
la plupart des travaux concernant les relations de Byzance avec ses voisins. 

Byzance et les Slaves. 

Plusieurs ouvrages généraux envisagent les problèmes de la culture slave 
commune 141 , mais c’est surtout à l’ethnogénèse et à l’ethnographie des diverses 


140. Ja. N. Ljubarskij, Istorièeskij geroj v Hronografii Mihaila Psella (Le 
héros historique dans la Chronographie de Michel Psellos), V.V., 33, 1972, p. 92-114 ; 
voir aussi : Vizantijskij monah XI v., Il’ja (po materialam perepiski Mihaila Psella) 
(Un moine byzantin du xi e siècle, Elie, d’après la correspondance de Michel Psellos), 
ADSV, 10, 1973, p. 198-201. 

141. Istorija juënyh i zapadnyh Slavjan (Histoire des Slaves méridionaux et 
occidentaux), Moscou, 1969, 536 p., cartes; E. A. Balaguri, ZakarpaVe, zemlja 
slavjanskaja (La Transcarpathie, terre slave, du VI e -XIII e siècle), Uzgorod, 1976 
(en ukrainien) ; M. V. Sverdlov, Obscestvennyj stroj Slavjan v VI - nacale VII 
veka (La structure sociale des Slaves au vi e et au début du vu e siècle), S.S., 3, 
1977, p. 46-59 ; V. D. Koroljuk, Osobennosti stanovlenija feodalizma i formi- 
rovanija slavjanskih rannefeodal’nyh gosudarstv i narodnostej v Vostoènoj, 
Central’noj i Jugo-Vostocnoj Evrope (Les particularités du passage au féodalisme 
et de la formation des jeunes États féodaux et des peuples slaves en Europe orientale, 
centrale et du Sud-Est), S.S., 5, 1970, p. 3-9 ; G. A. Nosova, Jazycestvo v Pravo- 
slavii (Le paganisme dans l'orthodoxie), Moscou, 1975, 152 p. ; B. A. Rybakov, 
« Certy » i « rjady » drevnih Slavjan (les « traits » et les « rangées » des anciens 
Slaves), F.S., I, 1970, p. 14-15 (à propos des calendriers slaves) ; E. A. Gorjunov, 
Ranneslavjanskie drevnosti v cehoslovackoj, nemeckoj i pol’skoj literature (Les 
antiquités slaves dans la littérature tchèque, allemande et polonaise), S.A., 4, 
1970, p. 289-307. 
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branches slaves qu’est portée la plus grande attention 142 . A l’étude des sources 
écrites 143 s’ajoutent les comptes rendus de fouilles dont la tendance la plus mar¬ 
quante est l’attribution aux Slaves des sites de la culture de Tcherniakovo 144 . 


142. Voprosy eînogeneza i etniceskoj islorii Slavjan i vostoônyh romancev (Pro¬ 
blèmes de l'ethnogénèse et de l'histoire ethnique des Slaves et des Roumains du Sud), 
Moscou, 1976, 264 p. ; M. V. Fedorova, Slavjane, Mordva i Anty (k voprosu o 
jasykovyh svjazjah) (Les Slaves, les Mordves et les Antes (à propos des liens linguis¬ 
tiques)), Voronez, éd. de l’Université, 1976, 86 p. ; N. Todorov, Slavjanskie 
kul’tury i Balkany (Les civilisations slaves et les Balkans), S.S., 4, 1976, p. 57-83 ; 

N. N. Gracianskaja, Etnograflôeskie gruppy Moravii (Les groupes ethnographiques 
de Moravie), S.S., 4, 1976, p. 112-114; V. D. Koroljuk, Peremesèenie Slavjan 
v Podunav’e i na Balkany (Slavjane i Volohi v VI - seredine VII vv. (Le déplacement 
des Slaves dans la région du Danube et dans les Balkans (les Slaves et les Vlaques 
du vi e au milieu du vn e siècle)), S.S., 6, 1976, p. 43-54; G. G. Litavrin, Nekotorye 
osobennosti etnonimov v vizantijskih istocnikah (Quelques particularités des 
ethnonymes dans les sources byzantines), Voprosy eînogeneza..., p. 198-217. 

143. V. P. Petrov, Pis’mennye istoôniki o Gunnah, Antah i Gotah v Priôer- 
nomor’e (Les informations des sources écrites sur les Huns, les Antes et les Goths 
des côtes de la Mer Noire), KSIA, 121, 1970, p. 67-73 ; A. T. Smilenko, Slov'jani 
ta ih susidi v slepovomu Podniprov'i II-XIII st. (Les Slaves et leurs voisins dans la 
steppe du Dnepr du II e au XIII e siècle), Kiev, « Naukova Dumka », 1975, 211 p. 
(en ukrainien) ; A. Rahmatullajev, Pervye sredneaziatskie svedenija o Slavjanah 
(Les premières informations sur les Slaves, provenant de l’Asie Centrale), Stat'i po 
filologii tadëikskogo gosud. Univ., 5, 1976, p. 150-153 ; Je. A. Mel’nikova, Svidetel’ 
stva skandinavskih runiceskih nadpisej XI-XII vv. o narodah Vostoônoj Evropy 
(Témoignages des inscriptions runiques Scandinaves, des xi e et xn e siècles, sur les 
peuples de l’Europe orientale), Skandinavskij Sbornik (Recueil Scandinave), 20, 
1976, p. 158-166. 

144. V. V. Sedov, Slavjane verhovnogo Podneprov’ja i Podvin’ja (Les Slaves 
de la région du Haut Dnepr et de la Haute Dvina), MI A SSSR, 163, 1970, 200 p. ; 
E. A. Rikman, Etniceskaja islorija naselenija Podnestrov'ja i prilegajuscego Podunav' 
ja v pervyh vekah nasej ery (Histoire ethnique des populations du Dnestr et de la région 
voisine du Danube dans les premiers siècles de notre ère), Moscou, 1975, 336 p. ; 

O. M. Pihodnjuk, Slovjani na Podilli, VI-VII st. n. e. (Les Slaves en Podolie aux 
VI e et VII e siècles de n. è.), Kiev, 1975, 155 p. (en ukrainien); Rann’oslov’jans’kij 
ta drevn’orus’kij periodi (La période ancienne des Slaves et des Russes), Arheologija 
Ukrainskoj SSR (Archéologie de la RSS d'Ukraine), III, Kiev, 1975, 502 p. (en 
ukrainien) ; A. T. Smilenko, Osile naselennja stepnogo Podniprov’ja v ranne 
seredn’oviôcja (La population sédentaire des steppes du Dnepr au haut Moyen 
Age), Arheologija, 22, 1969, p. 161-179 (en ukrainien), Problemy izuôenija Cernja- 
kovskoj kul’tury (Pour l’étude de la civilisation de Tcherniakovo), KSIA, 121, 
1970, 115 p. ; E. A. Symonoviè, Zarubineckaja i cernjakovskaja kul’tury v Podne- 
prov’e (Les civilisations de Zarubineck et de Tcherniakovo dans la région du Dnepr), 
MA SSSR, 176, 1970, p. 17-22; E. A. Rikman, O Frakijskih elementah v cernja- 
hovskoj kul’ture Dnestrovsko-Dunajskogo mezdurec’ja (Les éléments thraces de la 
civilisation de Tcherniakovo entre le Dnestr et le Danube), MA SSSR, 150, 1969, 
p. 178-188; V. V. Kropotkin, Hronologija ôernjakovskoj kul’tury i rimsko- 
vizantijskie importnye vesôi v Vostocnoj Evrope (La chronologie de la civilisation 
de Tcherniakovo et les objets d’importation, romains et byzantins, en Europe 
orientale), KSIA, 121, 1970, p. 52-56 ; E. A. Rikman, O vlijanii pozdneantiônoj 
kul’tury na ôernjakovskuju v Dnestrovsko-Prutskom mezdurec’e (L’influence de 
la culture antique tardive sur la civilisation de Tcherniakovo entre le Dnestr et le 
Prut), KSIA, 124, 1970, p. 25-30 ; E. A. Symonoviè, Kul’tura polej pogrebenija 
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Balkans , Bulgarie, Serbie, Dalmalie. 

Dans un recueil, paru en 1976, on trouvera plusieurs articles consacrés aux 
relations de Byzance avec les Balkans 145 , la frontière bulgaro-byzantine du Bas- 
Danube a fait l’objet d’une étude générale de V. Tapkova-Zaimova 146 . Strasimir 
Lisev s’est attaché à montrer la continuité de la ville bulgare aux époques du 
premier et du second royaume 147 . Les autres études concernent principalement 
la religion et la culture : le bogomilisme y tient une place importante 148 , de même 
que le rôle de Byzance dans la constitution du Droit et de la littérature bulgares 149 . 

E. P. Naumov a étudié l’influence exercée par Byzance sur le développement 
de la classe dominante serbe du xm e au xv e siècle, et sur l’évolution du régime 


i gotskaja problema v pervoj polovine I tysjaôiletija n.e. (La civilisation des champs 
d’urnes et le problème des Goths dans la première moitié du I er millénaire de n.è.), 
Skandinavskij Sbornik 15, 1970, p. 125-144 ; V. Gensel’, U. et A. DymaSevskij, 
S. Gil’ceruvna, Rezul’taty pol’skih archeologièeskih issledovanij v gorodisce 
Strymen, okrug Ruse v Bolgarii (Résultats des travaux archéologiques polonais 
dans le site de Strymen, district de Rusa en Bulgarie), S.Æ, 3, 1970, p. 233-241 ; 
M. B. Parovi5-Pesikan, Arheologiceskie issledovanija drevnego Sirmija (1957-1967) 
(Les fouilles archéologiques de l’ancien Sirmium (1957-1967)), VDI, 2, 1970 

p. 100-110. 

145. Balkanskie issledovanija, problemy istorii i kuVlury (Études balkaniques , 
problèmes d'histoire et de culture), Moscou, « Nauka », 1976. 

146. V. Tapkova-Zaimova, Dolni Dunav - granica zona na vizantijskija Zapad, 
k'm istorijata na severniie i severoiztocnile b'igarski zemi kraja na X-XII v. (Le 
Bas-Danube, zone frontière de l'Occident byzantin : pour l'histoire de la frontière 
Nord et Nord-orientale des territoires bulgares du X e au XII e siècle), Sofia, Ac. des 
Sciences, 1976,188 p. ; G. Cankova-Petkova, B’igaro-vizantijskite otnosenija spored 
mirnite dogovori ot kraja na VII do nacalato na IX v. (Les relations byzantino- 
bulgares d’après les traités de paix du vn e au ix e siècle), ADSF, 10, 1973, p. 167-180. 

147. Strasimir N. Lisev, B'igarskijat srednevekoven grad (La ville médiévale 
bulgare), Sofia, Ac. des Sciences, 1970, 224 p. ; L. V. Gorina, Nekotorye voprosy 
terminologii srednevekovogo bolgarskogo goroda (Problèmes de terminologie de la 
ville bulgare médiévale), S.S., Minsk, 1969, p. 580-585. 

148. Dimit’r Angelov, Bogomilstvo v B’igarija (Le bogomilisme en Bulgarie), 
Sofia, 1969, 561 p. ; Ju. K. Begünov, K izuèeniju istorii teksta « Besedy na 
novojavivsujusja eres’ Bogomily » bolgarskogo pisatelja X v Kozmy Presvitera 
(Pour l’étude du texte du « Discours sur l’hérésie nouvelle des Bogomiles » de 
Gosmas le Prêtre), V.V., 30, 1969, p. 166-167. 

149. I. Dujcev, Russkij Pantelejmonovskij monastyr’ na Afone kak centr 
russko-bolgarskih svjazej v period srednevekov’ja (Le monastère russe de Panté- 
léimon au Mont Athos, centre des relations russo-bulgares au Moyen Age), ADSV, 
10, 1973, p. 95-98 ; Ja. N. Sèapov, Recepcija sbornikov vizantijskogo prava v sredne- 
vekovyh balkanskih gosudarstvah (La transmission des recueils de Droit byzantin 
dans les États balkaniques au Moyen Age), V.V., 37, 1976, p. 123-129 ; 
G. S. Barankova, Drevnjaja estestvenno-naucnaja leksika v « Sestodneve » Ioanna 
eksarha bolgarskogo (Le vocabulaire antique des sciences naturelles dans 
l’« Hexaèméron » de Jean l’Exarque de Bulgarie), R.R., 3, 1977, p. 122-326 ; 
B. B. ZaSterova, Kirillo-mefodievskaja missija i stanovlenie vilikomoravskogo 
gosudarstva (La mission de Cyrille et de Méthode et la formation de l’État de 
Grande Moravie), V.V., 38, 1977, p. 9-11. 
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agraire à la même époque 160 . C’est également le problème agraire qui a inspiré 
la majorité des travaux consacrés à la Dalmatie 151 . 

Byzance el la Russie. 

C’est à l’histoire de la Russie, envisagée sous l’angle de l’ethnographie 152 , des 


150. E. P. Naumov, Gospodstvujuscij klass i gosudarstvennaja vlast' v Serbii 
XIII-XV vv. (La classe dominante et le pouvoir d'État en Serbie du XIII e -XV e 
siècle), Moscou, « Nauka », 1975, 336 p. ; K istorii vizantijskoj i serbskoj pronii 
(Pour l’histoire de la pronoia byzantine et serbe), V.V., 34, 1973, p. 22-31 ; K istorii 
serbskogo feodal’nogo gosudarstva v konce Xll-nacale XIII veka (Pour l’histoire 
de l’État féodal serbe à la fin du xn e et au début du xm e siècle), S.S., I, 1976, 
p. 50-61 ; Svidetel’stva serbskih letopisej v sostave russkogo Hronografa (Les témoi¬ 
gnages des chroniques serbes dans le Chronographe russe), S.S., 4, 1976, p. 44-56 ; 
L. A. î§aferova, K voprosu o gornorudnom promysle srednevekovoj Serbii (A 
propos de l’industrie minière en Serbie médiévale), S.S., Minsk, 1969, p. 616-621. 

151. V. V. Zaharov, K voprosu o formirovanii krupnogo féodal’ nogo zemlev- 
ladenija v Zadarskom distrikte X-XIV vv. (A propos de la formation de la grande 
propriété féodale dans le district de Zadar du x e au xiv e siècle), S.S., Minsk, 1969, 
p. 603-609 ; K voprosu o krest’janskom zemlevladenii v Zadarskom distrikte v 
XI-XIV vv. (La propriété paysanne dans le district de Zadar du xi e au xiv e siècle), 
VIS, 3, Vorone2, 1970, p. 15-21 ; E. P. Naumov, K istorii agrarnyh otnosenij v 
Kotorskom okruge (vtoraja polovina XIV v.) (Pour l’histoire des relations agraires 
dans la région de Kotor dans la seconde moitié du xiv e siècle), VIS, 3, Voronez, 
1970, p. 22-32 ; M. M. Frejdenberg, Dalmatinskoe krestjanstvo XIII-XIV vv. 
(La paysannerie dalmate du xm e au xiv e siècle), S.S., 5, 1970, p. 24-35 ; E. P. Nau¬ 
mov, Problemy agrarnoj istorii juznoj Dalmatii i torgovyh svjazej ee s Vizantii 
(konec XH-sredina XIV v.) (Les problèmes de l’histoire agraire de la Dalmatie 
méridionale et ses relations commerciales avec Byzance de la fin du xn e au milieu 
du xiv e siècle), V.V., 37, 1976, p. 30-44 ; V. V. Zaharov, K istorii emfitevsa v 
Dalmatii XIII-XIV vv. (Pour l’histoire de l’emphytéose en Dalmatie aux xm e -xiv e 
siècles), S.S., 4, 1977, p. 57-65. 

152. M. N. Tihomirov, Drevnjaja Rus' (La Russie ancienne), Moscou, 1975, 
429 p. (recueil posthume d’articles de l’auteur) ; P. N. Tret’jakov, U istokov 
drevnerusskoj narodnosti (Aux origines du peuple russe ancien), MIA SSSR, 179, 
1970, 156 p. ; P. F. Lysenko, Goroda Turovskoj zemli (Les villes de la terre de Turov), 
Minsk, 1974, 199 p. ; R. A. Gusejnov, Mesto i roi’ sirijskih istocnikov v izucenii 
istorii narodov SSSR (La place de sources syriennes dans l’étude de l’histoire des 
peuples de l’URSS), Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR (Les États les plus 
anciens du territoire de l'URSS), Moscou, 1976, p. 61-56; M. V. Bibikov, Vizan- 
tijskie islocniki XII-XIII vv. po istorii Rusi, narodov severnogo Pricernomor'ja i 
Severnogo Kavkaza (Les sources byzantines des XII e et XIII e siècles sur l'histoire 
de la Russie, des peuples du Nord de la Mer Noire et du Caucase septentrional), 
Moscou, 1976, 22 p. (résumé de thèse) ; N. I. Sèaveleva, Drevnjaja Rus' v pol'skoj 
laiinskoj hronografii XI-XV vv. (La Russie ancienne dans les chroniques polonaises 
en latin du XI e -XV e siècle), Moscou, 1976, 22 p. (résumé de thèse) ; A. M. Clenov, 
Zagadki oïkonima Kiev (Les énigmes de l’oikonyme Kiev), Toponimika i istoriceskaja 
geografija (Toponymie et géographie historique), Moscou, 1876, p. 26-30 ; 
B. A. Rybakov, Nestor o Slavjanskih obycajah (Nestor à propos des coutumes slaves), 
MA SSSR, 176, 1970, p. 40-44 ; Ja. N. Scapov, Brak i sem’ja v drevnej Rusi (Le 
mariage et la famille dans la Russie ancienne), V.I., 10, 1970, p. 216-219; 
I. Ja. Frojanov, Prestiznye piry i darenija v kievskoj Rusi (Les festins d’apparat 
et les gratifications en Russie kiévienne), S.E., 6, 1976, p. 39-46 ; Starodavnij Kiiv, 
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origines de l’État 153 , du développement de la culture 154 et de l’histoire de l’art 155 , 
qu’échoit la part du lion : expliquer les principales tendances des études que les 


réd. P. P. Tolocko (Kiev ancien), Kiev, 1975, 214 p. ; G. G. Menzenôeva, 
Ju. P. Prilipko, Otkrytie Belgorodskogo mogil’nika (La découverte de la sépulture 
de Belgorod) S.A., 2, 1976, p. 245-248 ; M. F. Rozko, Drevnerusskie poselenija 
v predgor’jah Karpat v X-XIV v. (Les établissements russes anciens situés au pied 
des Carpathes, aux x e -xiv e siècles), NT LSI, 52, 1974, p. 100-104. 

153. V. G. Fedorasova, Kievskaja Rus' v Irudah sovetskih istorikov (La Russie 
de Kiev dans les travaux des historiens soviétiques), Minsk, 1976, 22 p. (résumé de 
thèse) ; B. T. Pasuto, Vnesnjaja politika drevnej Rusi (La politique extérieure de 
la Russie ancienne), Moscou, 1968, 472 p. ; M. B. Sverdlov, Tranzitnye puti v 
Vostocnoj Evrope IX-XI vv. (Les voies de communication en Europe orientale 
du ix e au xi e siècle), IVGO, 101, 1969, n° 6, p. 540-545; V. V. Mavrodin, 
R. M. Mavrodina, I. Ja. Frojanov, Nekotorye voprosy vneenej politiki i torgovli 
drevnej Rusi v novejsej sovetskoj istoriceskoj literature (1960-1969) (Les problèmes 
de la politique et du commerce extérieurs en Russie ancienne d’après la littérature 
historique soviétique récente (1960-1969)), Istorija SSSR, 6, 1970, p. 116-128; 
E. A. Rybina, Iz istorii juznogo importa v Novgorod (Les importations du Sud 
à Novgorod), S.A., I, 1971, p. 260-264 ; B. T. Pasuto, Russko-skandinavskie 
otnosenija i ih mesto v istorii rannesrednevekovoj Evropy (Les relations russo- 
scandinaves et leur place dans l’histoire de l’Europe médiévale), Skandinavskij 
Sbornik, 15, 1970, p. 51-62 ; B. M. Potin, Russko-skandinavskie svjazi po numisma- 
ticeskim dannym (XI-XII vv.) (Les relations russo-scandinaves d’après les données 
de la numismatique, xi e -xn e ss.), Istoriceskie svjazi Skandinavii i Rossii (Les 
liens historiques de la Scandinavie et de la Russie), Leningrad, 1970, p. 64-80 ; 
T. N. D&akson, « Vostoônyj put’ » islandskih korolevskih sag («la route orientale» 
des sagas royales islandaises), Istorija SSSR, 5, 1976, p. 164-170 ; A. G. Kuz’min, 
« Varjagi » i « Rus’ » na Baltijskom more (« Varègues » et « Russie » sur la mer Bal¬ 
tique), V.I., 10, 1970, p. 28-55 ; A. N. Saharov, « Diplomaticeskoe priznanie » 
drevnej Rusi (860) (La reconnaissance diplomatique de la Russie ancienne en 860), 
V.I., 6, 1976, p. 33-64 ; O. M. Rapov, O nekorotyh pricinah kresôenija Rusi (Les 
causes du baptême de la Russie), VMGU, sér. IX, histoire, 4, 1976, p. 55-70; 
A. N. Saharov, Pohod Rusi na Konstantinopol’ v 907 (La campagne des Russes 
contre Constantinople en 907), Istorija SSSR, 6, 1977, p. 72-103 ; T. M. Kalinina, 
Svedenija Ibn Haukala o pohodah Rusi vremen Svjatoslava (Les informations 
d’Ibn Hawqàl sur les expéditions russes au temps de Svjatoslav), Drevnejsie gosudars- 
tva na territorii SSSR, Moscou, 1976, p. 90-101 ; G. G. Litavrin, Esce raz o pohode 
russkih, na Vizantiju v ijule 1043 (Encore à propos de l’expédition des Russes contre 
Byzance en juillet 1043), V.V., 29, 1968, p. 105-107 ; M. Saljamon, K voprosu o 
date glavnogo srazenija Russkih s Grekami v ijule 1043 g (A propos de la date de 
la principale bataille des Russes contre les Grecs en juillet 1043), V.V., 33, 1972, 
p. 88-91 ; Je. A. Mel’nikova, Ekspedicija Ingvara putesestvennika na Vostok 
i pohod Russkih na Vizantiju v 1043 g (L’expédition d’Ingvar le voyageur en Orient 
et la campagne des Russes contre Byzance en 1043), Skandinavskij Sbornik, 1976, 
p. 74-88 ; V. A. Kuèkin, O marsrutah pohodov drevne-russkih knjazeh na gosu- 
darstvo volzskih Bolgar v XII - pervoj treti XIII v. (Les itinéraires des expéditions 
des princes de la Russie ancienne contre le royaume des Bulgares de la Volga, du 
xu e au premier tiers du xm e siècle), Istoriceskaja geografija Rusi, Moscou, 1975, 
347 p. ; G. G. Litavrin, V. L. Janin, Nekotorye problemy russko-vizantijskih 
otnosenij v IX-XV vv. (Les relations byzantino-russes du ix e au xv e siècle), Isto¬ 
rija SSSR, 4, 1970, p. 32-53 ; A. Poppe, Panstwo i koséiol na Rusi w XI wieku 

(Suite des notes 153, 154, 155 pages suivantes) 
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soviétiques ont consacrées à leur histoire nationale, mériterait un article à part. 
Nous ne pouvons, ici, que signaler ces travaux en attirant l’attention sur le renou- 


(L'État et l'Église en Russie au XI e siècle), Varsovie, 1968; du même auteur : 
Russkie mitropolii konstantinopol’skoj patriarhii v XI stoletii (Les métropoles 
russes du patriarcat de Constantinople au xi e siècle), V.V., 29, 1968, p. 95-104 ; 
Russko-vizantijskie cerkovno-politiôeskie otnosenija v seredine XI v. (Les relations 
ecclésiastiques et politiques de la Russie avec Byzance au milieu du xi e siècle), 
Istorija SSSR, 3, 1970, p. 108-124 ; Ja. N. Scapov, Drevnerusskie knjazeskie ustavy 
i cerkov’ v feodal’nom razvitii Rusi v X-XIV vv. (Les anciens règlements princiers 
et l’Église dans le développement féodal de la Russie du x e au xiv e siècle), Istorija 
SSSR, 3, 1970, p. 125-136 ; E. C. Skrzinskaja, Barbaro i Kontarini o Rossii, k 
istorii ilalo-russkih svjazej v XV v. (Barbaro et Contarini à propos de la Russie, pour 
l'histoire des relations italo-russes au XV e siècle), Leningrad, 1971, 176 p. ; 
N. A. Kazakova, Evropejskie strany v zapiskah russkih putesestvennikov serediny 
XV veka (Les pays européens dans les notes des voyageurs russes du milieu du 
xv e siècle), V.I., 6, 1977, p. 37-48 ; I. S. Ciôurov, K voprosu o formirovanii ideologii 
gospodstvujusôego klassa drevnej Rusi v konce XV-XVI v. (A propos de la constitu¬ 
tion de l’idéologie de la classe dominante en Russie ancienne de la fin du xv e au 
xvi e siècle), Obscestvo i gosudartvo féodal'noj Rossii (Société et État dans la Russie 
féodale), Moscou, 1975, p. 125-132. 

154. (Histoire de la littérature) : Literatura drevnej Rusi (La littérature de la 
Russie ancienne) t. I, Moscou, 1975 ; G. G. Litavrin, Kul’turnye svjazi drevnej 
Rusi i Vizantii (Les liens culturels de la Russie ancienne avec Byzance), Balkanskie 
issledovanija (Études balkaniques), p. 254-265; E. E. Granstrem, Pocemu mitro- 
polita Klimenta smoljatiôa nazyvali « filosofom » (Pourquoi le métropolite Clément 
de Smolensk fut-il appelé «le philosophe»), TODRL, 25, 1970, p. 20-28; 
G. M. Prohorov, Korpus socinenij s imenem Dionisija Aeropagita v drevnerusskoj 
literature (problemy i zadaci izucenija) (Le corpus des œuvres portant le nom de 
Denys l’Aréopagite dans la littérature russe ancienne et les problèmes de leur étude), 
TODRL, 31, 1976, p. 351-361 ; E. N. Mes£erskaja, K izuceniju sirijskih istocnikov 
i grecesko-slavjanskih versij apokriflèeskih legend (po materiale skazanija ob Abgare) 
(Pour l’étude des sources syriennes et des versions gréco-slaves des légendes 
apocryphes, d’après l’histoire d’Abgar), P.S., 23 (86), 1971, p. 168-172 ; 

L. N. Gumilev, Poiski vymyslennogo carstva (Legenda o gosudarstve presvitera 
Ioanna) La recherche d'un royaume imaginaire : la légende du royaume du Prêtre 
Jean), Moscou, 1970, 431 p. ; M. F. Murjanov, Aleksej ôelovek bo2ij v slavjanskoj 
recenzii vizantijskoj kul’tury (« Alexis l’homme de Dieu » dans une recension slave 
d’inspiration byzantine), TODRL, 23, 1968, p. 109-126 ; E. K. Piotrovskaja, 
O tretej russkoj redakcii « Letopisca v skore » Konstantinopol’skogo patriarha 
Nikifora (La troisième rédaction russe de la « Chronique brève » du patriarche 
Nicéphore), V.V., 36, 1974, p. 147-153 ; du même auteur : Kratkij arheogra- 
fiôeskij obzor rukopisej v sostav kotoryh vhodit tekst « Letopisca vskore » 
Konstantinopol’skogo patriarha Nikifora (Aperçu archéologique des manuscrits 
contenant la « Chronique brève » du patriarche Nicéphore), V. V., 37, 1976, 
p. 247-254 ; E. M. SusTOROviè, Drevneslavjanskij perevod Hroniki Ioanna Malaly, 
istorija izuôenija (La traduction slave ancienne de la Chronique de Jean Malalas 
et l’histoire de son étude), V.V., 30, 1969, p. 136-152 ; R. G. Pihoja, K voprosu o 
vremeni perevoda vizantijskoj Sintagmy XIV titulov bez tolkovanij v drevnej 
Rusi (L’époque de la traduction du Syntagma des XIV titres sans commentaires 
en Russie ancienne), ADSV, 10, 1973, p. 308-311 ; L. V. Milov, O drevnerusskom 
perevode vizantijskogo kodeksa zakonov VIII veka, Ekloga (La traduction vieux- 
russe du recueil de lois byzantin du vm e siècle, l’Ekloga), Istorija SSSR, I, 1976, 
p. 142-163 ; Ja. N. èèAPOv, Prohiron v vostoônoslavjanskoj pis’mennosti (Le 
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veau de l’intérêt porté aux routes commerciales, aux premières expéditions des 
Russes contre Byzance, à la fondation de l’Empire russe ; les byzantinistes seront 


Procheiron dans la tradition littéraire des Slaves orientaux), V.V., 38, 1977, p. 48-58 ; 
du même auteur : Ustav knjazja Jaroslava i vopros ob otnoâenii k vizantijskomu 
naslediju na Rusi v seredine XI v. (Le règlement de Jaroslav et le problème de la 
relation à l’héritage byzantin en Russie au milieu du xi e siècle), V.V., 31, 1970, 
p. 71-78 ; Ja. S. Lur’e, Obscerusskie letopisi XIV-XV vv. (Les chroniques panrusses 
des XIV e et XV e siècles), Leningrad, 1976, 284 p. ; Z. V. Udal’cova, Otkliki na 
zavoevanie Konstantinopolja Turkami v Russkom gosudarstve (Les échos de la 
conquête de Constantinople par les Turcs en Russie), V.V., 38, 1977, p. 19-29; 
S. N. Azbelev, K sravnitel’nomu izuceniju povestej o zavoevanii Konstantinopolja 
Turkami (Pour une étude comparée des récits de la conquête de Constantinople 
par les Turcs), Sbornik stalej k 80-letiju akademika M.P. Alekseeva (Mélanges en 
l'honneur des 80 ans de l'académicien M. P. Alekseev), Leningrad, 1976, p. 18-22; 
V. G. Brjusova, Ja. N. SCapov, Novgorodskaja legenda o Manuile, care greôeskom 
(La légende novgorodienne de Manuel, empereur grec), V.V., 32, 1971, p. 85-103 ; 
K. K. Papulidis, Iz istorii russko-greôeskih svjazej konca XV - nacala XVII vekov 
(o proishoMenii moskovskogo patriarha Ignatija) (Pour l’histoire des relations 
russo-grecques de la fin du xv e au début du xvu e siècle ; à propos de l’origine du 
patriarche de Moscou, Ignace), V.V., 38, 1977, p. 154-156 ; N. I. Prokof’ev, Russkie 
hoMenija XII-XV vv. (Les itinéraires russes du xu e au xv e siècle), U Z MGPI, 
363, 1970, 264 p. ; M. V. Sinicyna, Maksim Grek v Rossii (Maxime le Grec en Russie), 
Moscou, 1977, 332 p. ; A. I. Ivanov, K voprosu o nestja2atel’skih vzgljadah Maksima 
Greka (L’idée de l’abandon des biens chez Maxime le Grec), V.V., 29, 1968, p. 135-147 ; 
du même auteur : Maksim Grek i ital’janskoe vozrozdenie (Maxime le Grec et la 
Renaissance italienne), V.V., 33, 1972, p. 140-157, 34, 1973, p. 112-121; V.V., 35, 
1973, p. 119-136; N. A. Kazakova, Vopros o pricinah osuMenija Maksima Greka 
(Les causes de la mise en accusation de Maxime le Grec), V.V., 29, 1968, p. 108-134 ; 
A. A. Zimin, Maksim Grek i Vasilij III v 1525 (Maxime le Grec et Basile III en 1525), 
V.V., 32, 1971, p. 61-84 ; O. A. Belobrova, K ikonografii Maksima Greka (L’ico¬ 
nographie de Maxime le Grec), V.V., 34, 1973, p. 244-248 ; (Codicologie, Philologie) : 
M. V. Kukuskina, Monastyrskie biblioteki russkogo Severa v XVI-XVII vv. (Les 
bibliothèques des monastères du Nord de la Russie du XVI e au XVII e siècle), Leningrad, 
1975, 36 p. ; E. E. Granstrem, Vizantijskaja filologija v drevnerusskih i slavjanskih 
rukopisjah (do XVI veka) (La philologie byzantine dans les manuscrits vieux-russes 
et slaves, jusqu’au xvi e siècle), Konferencija po voprosam arheografli i izucenija 
drevnih rukopisej v Tbilisi (Conférence d'archéographie et d'étude des manuscrits 
anciens), Tbilisi, 1969, p. 9 ; Slovar' russkogo jazyka XI-XVII vv. (Dictionnaire de 
la langue russe du XI e au XVII e siècle) red. S. G. Barhudarov, fasc. 1-4, Moscou, 
1974-1977 ; L. S. Kovtun, Drevnie slovari kak istocnik russkoj istoriceskoj leksiko- 
grafii (Les dictionnaires anciens, source de la lexicographie historique russe), Leningrad, 
1977, 112 p. ; O. N. Trubaôev, Lingvisticeskaja periferija drevnejsego slavjanstva 
(La périphérie linguistique des anciens Slaves), V.Ja., 6, 1977, p. 13-30 ; A. S. L’vov, 
O zapisi pro Konstantina - Kirilla filosofa v kalendare Ostromirova evangelija 
(La note sur Constantin-Cyrille le philosophe dans l’évangéliaire d’Ostromir), S.S., 
I, 1976, p. 88-97 ; K. I. Logacev, K voprosu o tom, kto byl izobretatelem pervonaèal’ 
nogo slavjanskogo alfavita (Qui fut l’inventeur du premier alphabet slave?), S.S., 
4, 1976, p. 92-94 ; V. A. Nikonov, Russkaja adaptacija inojazyônyh liènyh imen 
(L’adaptation des noms propres étrangers en russe), Onomastika, Moscou, 1969, 
p. 54-78 ; M. M. Kopylenko, O jazyke slavjanskogo perevoda « Zitija Nifonta » 
(La langue de la traduction slave de la « Vie de Niphon »), V.V., 31, 1971, p. 146-161 ; 
du même auteur : Kal’ki greôeskogo proishoMenija v jazyke drevnerusskoj pis’menno- 
sti (Les calques du grec dans la langue de la littérature vieux-russe), V.V., 34, 1973, 
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également intéressés par les articles de philologie et de linguistique concernant les 
emprunts lexicaux et syntaxiques du russe au grec (voir note 154). 


p. 141-150 ; S. A. Averina, K harakteristike leksiceskogo var’rovanija v drevnejsih 
slavjanskih perevodah (Pour une définition des variations lexicologiques des tra¬ 
ductions slaves les plus anciennes), S.S., 2, 1976, p. 70-82 ; S.S. Averincev, 
Slavjanskoe slovo i tradicija ellenizma (Le mot slave et la tradition de l’hellénisme), 
V.L., II, 1976, p. 152-162 ; Z. D. Popova, K voprosu o greceskom vlijanii na padez- 
nuju i predlozno-padeznyju sistemu staroslavjanskogo i drevnerusskogo jazykov 
(L’influence du grec sur le système des cas et des propositions absolues des langues 
vieux-slave et russe), V.Ja., 2, 1976, p. 99-105; T. I. Prokopova, Formy pljus- 
kvamperfekta v drevnem slavjanorusskom perevode « Hroniki Georgija Amartola » 
(Les formes du plus-que-parfait dans l’ancienne traduction slavo-russe de la « Chro¬ 
nique de Georges Hamartolos »), VLU, 14, 1977, ist., jaz., lit., 3, p. 92-98 ; 
M. F. Murjanov, K semantike staroslavjanskoj leksiki (La sémantique du vocabu¬ 
laire vieux-slave), V.Ja., 2, 1977, p. 131-135; (Sigillographie , numismatique) : 

S. A. Vysockij, Srednevekovye nadpisi Sofii kievskoj (Les inscriptions médiévales 
de Sainte-Sophie de Kiev), Kiev, 1976 ; V. L. Janin, Aktovye pecati drevnej Busi, 

T. I, pecati X - nacala XIII v. (Les sceaux des chartes de la Russie ancienne, T. I, sceaux 
du X e au début du XIII e siècle), Moscou, 1970, 326 p. illustr. ; I. Sokolova, Neskol’ko 
zamecanij po povodu vizantijskih prototipov drevnerusskih monet (Remarques sur 
les prototypes byzantins des monnaies de la Russie ancienne), S GE, 40, 1975, p. 67-68. 

155. N. K. Golejzovskij, Isihazm i russkaja zivopis’ XIV-XV vv. (L’hésy- 
chasme et la peinture russe des xiv e et xv e siècles), V.V., 29, 1968, p. 196-210 ; 
I. I. Kresal’nyj, Novye issledovanija severo-zapadnoj basni Sofii kievskoj 
(Recherches nouvelles sur la tour du Nord-Ouest de Sainte-Sophie de Kiev), V.V., 
29, 1968, p. 211-231 ; G. V. Popov, Nokotorye voprosy izuôenija voinskoj tematiki 
v russkom srednevekovom iskusstve (Les problèmes de l’étude du thème des saints 
militaires dans l’art russe médiéval), V.V., 32, 1971, p. 184-203; M. V. Alpatov, 
Iskusstvo Feofana Greka i ucenie Isihastov (L’art de Théophane le Grec et l’ensei¬ 
gnement des hésychastes), V.V., 33, 1972, p. 190-202; M. F. Murjanov, Etjudy 
k neredickim freskam (Essais sur les fresques des Neredicy (Novgorod)), V.V., 
34, 1973, p. 204-213 ; V. D. Lihaceva, Reznoe izobrazenie osady Konstantinopolja 
v sobranii Ermitaza (Une gravure représentant le siège de Constantinople dans la 
collection de l’Ermitage), V.V., 34, 1973, p. 200-203; G. I. Vzdornov, Neovizan- 
tijskij ornament v juznoslavjanskih i russkih rukopisnyh knigah do nacala XV v. 
(L’ornement néo-byzantin dans les manuscrits slaves-méridionaux et russes jusqu’au 
xv e siècle), V.V., 34, 1973, p. 214-243; N. K. Golejzovskij, Epifanij Premudryj 
o freskah Feofana Greka v Moskve (Épiphane le Sage à propos des fresques de 
Théophane le Grec à Moscou), V.V., 35, 1973, p. 221-225; du même auteur : 
Zametki o Dionisii (Remarques à propos de Dionisij), V.V., 31, 1971, p. 175-187 ; 
G. I. Vzdornov, illjustracii k Hronike Georgija Amartola (Les illustrations de la 
Chronique de Georges Hamartolos), V.V., 30, 1969, p. 205-225 ; G. V. Alferova, 
Kormèaja kniga kak cennejsij istoônik drevnerusskogo gradostroitel’nogo zako- 
nodatel’stva, ee vlijanie na hudozestvennyj oblik i planirovku russkih gorodov (Le 
Livre du gouvernement en tant que source de la réglementation russe ancienne de 
la construction urbaine, et son influence sur l’architecture et le plan des villes 
russes), V.V., 35, 1973, p. 195-220 ; N. S. Borisov, Russkaja architektura i mongolo- 
tatarskoe igo (1238-1300) (L’architecture russe et le joug tartare, 1238-1300), 
VMGU, ser. IX, 6, 1976, p. 63-79 ; G. V. Popov, Ellinisticeskie motivy v moskovskoj 
miniatjure poslednej cetverti XV v. (Les motifs hellénistiques dans la miniature 
moscovite du dernier quart du xv e siècle, Konferencija po voprosam arheografii 
i izucenija drevnih rukopisej, Tbilisi, 1969, p. 48-49 ; T. I. Marakova, Peregorod- 
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Byzance et l’Orient: Syrie, Iran, Asie. 

Les relations de Byzance avec l’Orient ont fait l’objet de plusieurs recueils 
d’articles 156 , dont les Mélanges offerts à N. V. Pigulevskaja 157 et un volume 
d’articles peu connus ou inédits de cet auteur, publiés en hommage posthume 158 . 
Le Palestinskij Sbornik a consacré l’un de ses volumes à la publication de l’étude 
de A. I. Kolesnikov sur l’Iran au début du vn e siècle ; plusieurs chapitres de cet 
ouvrage intéressent les relations avec Byzance sous Chosroès II 159 . Le problème 
des relations de Byzance avec les Seldjucides d’Asie Mineure, d’Irak et d’Asie 
Centrale, est au centre des intérêts de R. A. Gusejnov 160 . Le même auteur a étudié 
les informations des sources syriennes concernant l’histoire de Byzance du xi e au 
xm e siècle 161 . 


catye emali v drevnej Busi (Les émaux cloisonnés en Russie ancienne), Moscou, 1975, 
135 p. ; du même auteur : Patronal’nye enkolpiony s peregorodôatoj emal’ju (Des 
encolpia en émail cloisonné portant l’image de saints patrons), S.A., 3, 1976, p. 163- 
175 ; M. V. Fesner, Izdelija selkotkackih masterskih Vizantii v drevnej Rusi (Les 
tissus provenant d’ateliers de soieries'byzantins en Russie ancienne), S.S., 3, 1977, 
p. 130-142. 

156. Istorija stran zarubeênoj Azii v srednie veka (Histoire des pays de l'Asie 
d'outre-frontières au Moyen Age), Moscou, 1970, 641 p. ; BliSnij Vostok, Kavkaz, 
Srednjaja Asija, problema vzaimosvjazi kul'lur v epohu srednevekov'ja (Le Proche- 
Orient, le Caucase et l'Asie Centrale, Vinter-influence des civilisations), Leningrad, 
1972 ; L. I. Naridze, Problemy feodal'nyh otnosenij v Halifate VII-IX vv. (Les 
relations féodales dans le Califat du VII e au IX e siècle), Moscou, 1975, 68 p. 
(résumé de thèse). 

157. Yizantija i Vostok, P.S., 23 (86), 1971. 

158. N. V. Pigulevskaja, Bliênij Vostok, Vizantija, Slavjane (Le Proche-Orient, 
Byzance, les Slaves), Leningrad, 1976, 240 p. 

159. A. I. Kolesnikov, Iran v nacale VII veka (L’Iran au début du vn e siècle), 
P.S., 22 (85), 1970, 144 p. ; voir aussi : N. G. Garsojan, Roi’ vostcnogo duhovenstva 
v vizantino-sasanidskih diplomaticeskih otnosenijah (Le rôle du clergé oriental 
dans les relations diplomatiques de Byzance avec les Sassanides), ADSV, 10, 1973, 
p. 99-104 ; G. L. Kurbatov, Libanij ob Irane (Libanios à propos de l’Iran), ADSV, 
10, 1973, p. 88-94. 

160. R. A. Gusejnov, Irakskie Sel’dzukidy, Il’degizidy i Zakavkaz’e (Les 
Seldjucides d’Irak, les Ildegizides et la Transcaucasie), P.S., 21 (84), 1970, p. 185-198 ; 
Iz istorii otnosenij Vizantii s Sel’dzukidami (Sur l’histoire des relations de Byzance 
avec les Seldjucides), P.S., 23 (86), 1971, p. 156-167 ; Sovremennoe sostojanie i 
blizajsie zadaci izucenija sel’dzukskoj problemy (État actuel et perspectives d’étude 
du problème seldjucide), Tjurkologicnyj Sbornik (Recueil lurcologique), 1973, 
Moscou, 1975, p. 24-37, voir aussi, dans le même ouvrage : N. N. Sengelija, 
Gruzinskie istoriki X.I-XIII vv. o Sel’dzukidah (Les historiens géorgiens du xi e 
au xm e siècle à propos des Seldjucides), p. 38-52, et S. G. Agadzanov, Oguzskaja 
problema i zadaci ee izucenija (Le problème des Oguzes et son étude), p. 6-23. 

161. R. A. Gusejnov, Posledstvija sraZenija pri Mancikerte dlja Zakavkaz’ja 
(Les conséquences de la bataille de Manzikert en Transcaucasie), V.V., 29, 1968, 
p. 148-182 ; Sirijskie istocniki po istorii Vizantii XI-XII vv. (Les informations des 
sources syriennes sur l’histoire de Byzance aux xi e -xu e siècles), V.V., 33, 1972, 
p. 120-128 ; Sirijskij anonim 1234 o Vizantii i ee sosedjah (L’Anonyme syrien de 
1234 à propos de Byzance et de ses voisins), ADSV, 10, 1973, p. 146-150 ; voir aussi : 
N. V. Pigulevskaja, Pamjatniki sirijskoj pis’mennosti (Les monuments de la 
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Crimée , Caucase, Asie Centrale. 

Les expéditions archéologiques effectuées en Crimée, et sur les sites de la 
Chersonèse Taurique ont donné lieu à de nombreuses publications et à quelques 
ouvrages d’ensemble qui, sans offrir un véritable bilan du matériel mis à jour, 
proposent quelques éléments de synthèse 162 . Plusieurs études abordent l’histoire 


littérature syrienne), VAN SSR, 38, 1968, 2, p. 67-72 ; V. A. Arutjunova, Vizan- 
tijskie praviteli Edessy v XI v. (Les gouverneurs byzantins d’Ëdesse au xi e siècle), 
V.V., 35, 1973, p. 137-152. 

162. A. L. Jakobskon, Rannesrednevekovye sel’skie poselenija jugo-zapadnoj 
Tavriki (Les agglomérations rurales de la Tauride du Sud-Ouest au haut Moyen 
Age), MIA SSSR, 168, 1970, 224 p., Feodal'naja Tavrika, materialy po istorii i 
arheologii Kryma (La Tauride féodale, Matériaux et études d'histoire et d'archéologie 
de la Crimée), Kiev, 1974, 216 p., O. I. Dombrovskij, E. A. Parsina, Opyt’ hronolo- 
gizacii srednevekovyh pamjatnikov na territorii krymskogo juznobereg’ja (Essai 
de chronologie des monuments médiévaux du littoral méridional de la Grimée), 
ADSV, 10, 1973, p. 294-296 ; A. L. Jakobson, Kul’tura i etnos rannesrednevekovyh 
selisô Tauriki (La civilisation et le peuplement des villages de la Tauride au haut 
Moyen Age), ADSV, 10, 1973, p. 131-138 ; D. L. Talis, Toponimy Kryma s kornem 
Ros (Les toponymes de Crimée avec la racine « Ros »), ADSV, 10, 1973, p. 229-234 ; 
A. Ajbabin, Stekljannye rjumki iz rannesrednevekovyh mogil’nikov jugo-zapadnogo 
Kryma (Flacons de verre provenant des sépultures médiévales de la Crimée du 
Sud-Ouest), SGE, 41, 1976, p. 27-30; I. I. Loboda, Novye rannesrednevekovye 
mogil’niki v jugo-zapadnom Krymu (Nouvelles sépultures du haut Moyen Age en 
Crimée du Sud-Ouest), S.A., 2, 1976, p. 135-147 ; V. E. Rudakov, Materialy 
XII-XIII vv. iz raskopok posada Baklinskogo gorodisca (raskopki 1973) (Matériel 
du xn e et xm e siècle mis à jour par les fouilles du bourg de la citadelle de Baklinsk), 
ADSV, 12, 1975, p. 20-30 ; D. L. Talis, Polivnaja keramika Baklinskogo gorodisca 
(La céramique vernie de la citadelle de Baklinsk), S.A., 4, 1976, p. 63-87 ; 
A. I. Romancuk, Raskopki sel’skogo poselenija v nizov’jah reki Bel’bek (Mise à 
jour d’un établissement rural en aval de la rivière Belbek), ADSV, 13, 1976, 
p. 9-27 ; N. I. Barmina, Mangupskaja bazilika (La basilique de Mangup), ADSV, 
10, 1973, p. 304-307 ; du même auteur : Kizuèeniju mangupskoj bazilike (Pour l’étude 
de la basilique de Mangup), ADSV, II, 1975, p. 30-40 ; A. I. Romanôuk, Cerepicy 
so znakami iz raskopok na Mangupe (Tuiles marquées provenant des fouilles de 
Mangup), S.A., 2, 1977, p. 181-192 ; M. M. Kobylina, Kvartal remeslennikov na 
juznoj okraine Fanagorii (Le quartier des artisans à la limite méridionale de 
Phanagoria), KSI A, 124, 1970, p. 69-72 ; V. S. Dolgorukov, Issledovanija beregovoj 
casti Fanagorii v 1971-1972 (Les fouilles du littoral de Phanagoria en 1971-1972), 
KSIA, 143, 1975, p. 54-59 ; N. S. Belova, Epigraficeskie materialy fanagorijskoj 
ekspedicii (Le matériel épigraphique de l’expédition de Phanagoria), VDI, 3, 1977, 
p. 105-117 ; V. S. Scerbakova, Raskopki hozjajstvennyh kompleksov u poselka 
Zarja Svobody na trasse stroitel’stva sosse Simferopol’-Sevastopol’ (Les fouilles 
du complexe agricole proche du village Zarja Svobody sur le tracé de la route de 
Simféropol à Sébastopol), ADSV, 13, 1976, p. 27-29 ; A. K. Ambroz, Fibuly iz 
raskopok Tanaisa (Les fibules découvertes à Tanaïs), MIA SSSR, 154, 1969, 
p. 248-272 ; T. M. Arsen’eva, D. V. Selov, Rabota nizne-donskoj ekspedicii v 
1970-1972 g. (Les travaux de l’expédition du bas-Don en 1970-1972), KSIA, 143, 
1975, p. 38-44 ; D. L. Talis, Gorodisce Tepe-Kermen (La citadelle de Tepe-Kermen), 
KSIA, 148, 1977, p. 98-104 ; V. I. Kadeev, Ocerki istorii ekonomiki Hersonesa 
tavriceskogo v I-IV vekah n.e. (Pour une histoire de l’économie de la Chersonèse 
Taurique du I er au IV e siècle de n. è.) Har’kov, 1970, 164 p. ; Svodnyj otcet o 
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du Caucase 163 , en particulier du point de vue de son peuplement et des échanges 
entre Alains et Protobulgares. On remarquera une attention particulière portée 


raskopkah v Hersonese ob’edinennoj ekspedicii v 1963-1964 (Compte rendu d’en¬ 
semble des fouilles de l’expédition commune de 1963-1964 à Chersonèse), ADSV, 
7, 1971, p. 7-61 ; G. D. Belov, Hersonesskaja ekspedicija gosudarstvennogo Ermitaza 
(L’expédition chersonite du Musée de l’Ermitage), Moscou, 1970 ; Hersones tavri- 
ceskij (La Chersonèse Taurique), réd. I. A. Antonova, Simferopol’, 1975, 102 p., 
A. I. Romanèuk, Hersones Vl-pervoj poloviny IX v. (Chersonèse du VI e à la 
première moitié du IX e siècle), Sverdlovsk, 1976, 42 p. ; V. I. Kadeev, O vremeni 
pojavlenija tokarnogo metallorejusôago stanka v Hersonese (L’époque de l’apparition 
du tour à araser le métal à Chersonèse), Anticnaja istorija i kul'tura sredizemnomor'ja 
i pricernor'ja (Histoire et culture antiques de la Méditerranée et de la Mer Noire), 
Leningrad, 1968, p. 149-152 ; I. A. Antonova, V. N. Danilenko..., Srednevekovye 
amfory Hersona (Les amphores médiévales de Chersonèse), ADSV, 7, 1971, p. 81-101 ; 
I. A. Antonova, Oboronitel’nye sooruzenija Hersonesskogo porta v srednevekovuju 
epohu (Les constructions défensives du port de Chersonèse au Moyen Age), ADSV, 
7, 1971, p. 102-118; A. I. Romancuk, Anticnye tradicii v goncarnom remesle 
srednevekovogo priôernomor’ja (Les traditions antiques dans l’artisanat de la 
céramique du littoral de la Mer Noire au Moyen Age), V.V., 32, 1971, p. 40-47 du 
même auteur : Gonôarnaja masterskaja XI-XII v. v Hersonese (Un atelier de poterie 
du xi e -xn e siècle à Chersonèse), ADSV, 7, 1971, p. 119-121 ; Novye materialy o 
vremeni stroitel’stva rybozasol’nyh cistern v Hersonese (Nouveau matériel pour 
dater la construction des citernes de salaison du poisson à Chersonèse), ADSV, 
9, 1973, p. 45-53 ; Kompleks VII v. iz portovogo rajona Hersonesa (Un complexe 
du vn e siècle provenant du quartier portuaire de Chersonèse), ADSV, 10, 1973, 
p. 246-250 ; Keramièeskij kompleks XI-XII vv. iz raskopok portovogo rajona 
Hersonesa (Un ensemble de céramiques du xi e -xu e siècle provenant des fouilles du 
quartier portuaire de Chersonèse), ADSV, 12, 1975, p. 7-19 ; Rannesrednevekovaja 
stroitel’naja keramika Hersonesa (La céramique destinée à la construction à 
Chersonèse au haut Moyen Age), V.V., 37, 1976, p. 156-159 ; N. V. Pjatyseva, 
Izobrajenie pentagrammy kak datirujuâôij priznak nekotoryh pamjatnikov Herso¬ 
nesa (La représentation du pentagramme, indice de datation de certains monuments 
de Chersonèse), ADSV, 10, 1973, p. 215-220 ; M. I. Zolotaev, Rannesrednevekovyj 
rybozasol’nyj kompleks v Hersonese (Le complexe de salaison du poisson, à la 
haute époque médiévale, à Chersonèse), ADSV, 14, 1977, p. 27-33 ; E. V. Vejmarn, 
Nekropol’ okolo krestoobraznogo zagorodnogo hrama v Hersonese (Une nécropole 
près d’un sanctuaire cruciforme de la banlieue de Chersonèse), ADSV, 14, 1977, 
p. 5-17. 

163. V. A. Kuznecov, Alanija X-XIII vv. (L'Alanie du X e au XIII e siècle), 
Ordjonikidze, 1971, 245 p. ; V. B. Kovalevskaja, Proisvodsto i import sredneve- 
kovyh bus Dagestana (La production et l’importation des perles de verre médiévales 
du Daghestan), MAD, 3, 1973, 62-8 p. ; Ja. et G. S. Fedorov, Polovcy-Kipôaki 
na severnom Kavkaze (Les Polovtciens et les Kipchaks dans le Daghestan septen¬ 
trional), VID, 3, 1975, p. 140-171 ; A. G. Mkrtumjan, Etniôeskij sostav naselenija 
Central’nogo Kavkaza v IX-XI vv. (La composition ethnique de la population du 
Caucase central du ix e au xi e siècle), IFZ, 4, 1976, p. 165-174 ; S. G. Zetejsvili, 
Svedenija ob Alanah v « Hronografii » Feofana (Les informations sur les Alains dans 
la « Chronographie » de Théophane), Drevnejsie gosudarstva na territorii SSSR 
(Les États les plus anciens du territoire de l'URSS), Moscou, 1976, p. 81-86; 
A. A. Kudrjavcev, Derbentskij prohod (La porte de Derbend), V.I., 9, 1976, 
p. 213-218 ; A. P. Runiô, Zahoronenie vojdja epohi rannego srednevekov’ja iz 
Kislovodskoj kotloviny (Sépulture d’un chef militaire, datant du haut Moyen Age, 
dans le bassin de Kislovodsk), S.A., 3, 1976, p. 256-266. 
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à l’Azerbaïdjan 164 et aux peuples turco-mongols de l’Asie Centrale 165 , notamment 
aux Avars et aux Khazares 166 . 

Arménie, Géorgie. 

Nous avons déjà signalé, dans notre introduction, l’activité importante des 
Universités d’Erevan et de Tbilissi. Outre les ouvrages concernant l’histoire 167 , 


164. Z. Bunjatov, Azerbajdëan v VII-IX vv. (L'Azerbaïdjan du VII e au IX e 
siècle), Bakou, 1965 ; du même auteur, Sirvan v XII- pervoj polovine XIII v. 
(Le Shirvan du xu e à la première moitié du xm e siècle), IAN ASSR, 4, 1975, 
p. 29-43 ; T. M. Mamedov, K voprosu ob etniôeskom sostave Azerbajdzana IV- 
VII vv. (po drevnearmjanskim istoènikam) (La composition ethnique de l’Azer¬ 
baïdjan du xv e au vn e siècle), DAN ASSR, t. 31, n° 9, 1975, p. 58-61. 

165. D. L. Talis, Sjurenskaja krepost’ (La forteresse de Sjuren), V.V., 33, 
1972, p. 218-229 ; E. V. Rtveladze, S. S. Tashodzaev, Ob odnoj tjurko-sogdijskoj 
monete s hristianskimi simvolami (Une monnaie turco-sogdienne portant des 
symboles chrétiens), V.V., 35, 1973, p. 232-234; G. Ja. Dresvjanskaja, 
« Oval’nyj » dom hristianskoj obsciny v Starom Merve (La maison « ovale » d’une 
communauté chrétienne dans le vieux Merv’), Trudy juëno-turmenskoj arheologi- 
ceskoj ekspedicii (Travaux de l’expédition archéologique du Turkménistan méridional), 
15, Ashabad, 1974, p. 155-181 ; B. D. Koènev, K istorii deneznogo obrasôenija v 
Srednej Azii v XI-XII vv. (Histoire de la circulation monétaire en Asie Centrale 
aux xi e et xu e siècles), Istorija material'noj kul’tury Uzbekistana (Histoire de la 
civilisation matérielle de VUzbekistan), 12, 1975, p. 170-175; G. V. Haussig, K 
voprosu o proishozdenii Gunnov (A propos de l’origine des Huns), V.V., 38, 1977, 
p. 59-71. 

166. S. A. Pletneva, Hazary (Les Khazares), Moscou, 1976, 93 p., 

N. A. Sahnazarjan, Svidetel’stva armjanskih matenagirov o Hazarah (Les 
témoignages des historiens arméniens concernant les Khazares), VAA, 2, (23), 
1969, p. 141-146 ; Ja. A. et G. S. Fedorov, K voprosu o juznoj granice Hazarii 
(A propos de la frontière médidionale de la Khazarie), VMGU, sér. IX, 3, 1970, 
p. 82-96 ; V. S. Flerov, Losôenaja keramika Sarkela-Beloj Ve2i (La céramique 
lustrée de Sarkel’-Belaja Veza), S.A., 2, 1976, p. 57-66 ; K. Dabrowski, 
T. Nagrodska-Majchrzyk, E. Tryjarski, Hunowic Europejscy, Protobulgarzy, 
Chazarowie, Pieczyngowie (Les Huns d’Europe, les Protobulgares, les Khazares, les 
Petchenègues), Wroclaw, 1975, 649 p. ; Ju. Nemec, K voprosu ob Avarah (A propos 
des Avars), Turcologica, Leningrad, 1976, p. 298-304 ; Je. N. Simonova, Novyj 
mogil’nik posdneavarskogo vremeni v oblasti Somod (Une nouvelle sépulture de 
l’époque avare tardive dans le district de Somod (Hongrie)), S.A., 1, 1976, 

p. 261-266. 

167. (Arménie) : V. Vardanjan, Vaspurakanskoe carstvo Arcrunidov 908-1021 
gg (Le royaume des Artsrunides dans le Vaspourakan, 908-1021), Erevan, 1969, 
290 p. (en arménien) ; A. A. Ter-Gevondjan, Proishozdenie « ishan Armenii » i 
armjanskoe gosudarstvo VII v. (Origine du titre : « iskhan d’Arménie» et l’État 
arménien au vn e siècle), VEU ON, I, 1969, p. 241-247 (en arm.) ; B. A. Arutjunjan, 
K voprosu o date osnovanija Sjunikskogo carstva (La date de la fondation du 
royaume de Siounie), VEU ON, 1, 1969, p. 145-153 (en arm.) ; M. K. 2ulaljan, 
Voprosy drevnej i srednevekovoj Armenii v osvescenii sovremennoj tureckoj istoriografii 
(Les problèmes de l'histoire ancienne et médiévale de l'Arménie à la lumière de l’histo¬ 
riographie turque contemporaine), Erevan, 1970, 148 p. (en arm.) ; G. G. Melkonjan, 
Iz istorii armjano-sirijskih otnosenij, III-V vv. (Les relations arméno-syriennes du 
III e au V e siècle), Erevan, 1970, 211 p. (en arm.) ; R. M. Bartikjan, O dvuh 
vizantijskih voennyh terminah vostoènogo proishozdenija (Deux termes militaires 
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byzantins d’origine orientale), VON AN ASSR, 8, 1970, p. 67-77 ; K. N. Juzbasjan, 
Ekskussija v armjanskoj nadpisi 1051 (L’ekskousseia dans une inscription arménienne 
de 1051), P.S., 23 (86), 1971, p. 104-113 ; du même auteur : K hronologii pravlenija 
Gagika I Bagratuni (Pour une chronologie du règne de Gagik I er Bagratouni), ADSV, 
10, 1973, p. 195-197 ; V. P. Stepanenko, Apahunik v vizantijsko-taoskih otnosenijah 
v period mjateza Vardy Sklira, 976-979 (Apahounik dans les relations de Byzance 
avec le Taos au moment de la révolte de Bardas Skléros, 976-979), ADSV, 10, 1973, 
p. 221-228 ; du même auteur : Gosudarstvo Filareta Varaznuni, 1071-1084/86 (Le 
règne de Philarète Varajnouni, 1071-1084/86), ADSV, 12, 1975, p. 86-103 ; 
Politiôeskaja obstanovka v Zakavkaz’e v pervoj polovine XI v. (La situation politique 
en Transcaucasie dans la première moitié du xi e siècle), ADSV, 11, 1975, p. 124-132 ; 
K. V. Ajvazian, « Istorija Tarona d i armjanskaja literatura IV-VII vv., istoriko- 
filologiceskie issledovanija (V « Histoire de Taron» et la littérature arménienne du 
IV e au VII e siècle, essais d'histoire et de philologie), Erevan, 1976, 409 p. ; 
V. M. Vardanjan, O haradze i podusnoj podati v Vaspurakane v VII-IX vv. (Le 
kharadj et l’impôt par tête en Vaspourakan du vu e au ix e siècle), IF2, 2, 1976, 
p. 145-158 (en arm.) ; B. A. Arutjunjan, Oblast’ Gurgak Velikoj Armenii po 
« Armjanskoj geografii » (La région de Gurgak en Grande Arménie d’après la 
« Géographie arménienne »), VEU, 2, 1977, p. 176-198 ; E. Danieljan, Politiceskaja 
roi’ Tornikianov v armjano-vizantijskih otnosenijah v X v. (Le rôle politique des 
Torniciens dans les relations arméno-byzantines au X e siècle), VON ANASSE, 
10, 1977, p. 64-72 (en arm.) ; I. G. Garibjan, Otnositel’no daty provozglasenija 
Kjurikjanskogo carstva (La date de la proclamation du royaume de Kiourike), 
VEU, I, 1977, p. 78-87 (en arm.), R. Matevosjan, Institut sopravitel’stva pri Asote 
III (L’institution du co-règne sous Ashot III), VON ANASSR, 1, 1977, p. 74-79 
(en arm.) ; A. N. Ter-Gevondjan, Hronologija ostikanov Armenii (La chronologie 
des gouverneurs de l’Arménie), IF2, 1, 1977, p. 117-128 (en arm.) ; E. Danieljan, 
Vizantijskie pohody v Armeniju, pervaja cetvert’ X v. (Les expéditions byzantines 
en Arménie dans le premier quart du x e siècle), VON ANASSR, 2, 1977, p. 74-79 
(en arm.) ; V. A. Arutjunova-Fidanjan, Fema Vaspurakan (Le thème de 
Vaspourakan), V.V., 38, 1977, p. 80-93 ; E. L. Danieljan, Manazkert v sfere arabo- 
vizantijskogo protivoborstva, vtoraja polovina IX-X v. (Manzikert dans le conflit 
arabo-byzantin de la première moitié du IX e au X e siècle), IF2, 1, 1977, p. 153-167 
(en arm.) ; P. Matevosjan, Vassal’no-sjuzerennye otnosenija v Bagratidskoj 
Armenii (Les relations de vassalité et de suzeraineté dans l’Arménie des Bagratides), 
VON ANASSR, 10, 1977, p. 46-54 (en arm.) ; (Géorgie) ; I. Nodia, Fema Haldia 
(Le thème de Chaldie), VOON ANGSSR, 4, 1970, p. 103-130 (en géorgien) ; 
P. A. Topuria, Gosudarstvennye obrazovanija voslocnogo Zakavkaz'ja XI-XII vv. 
(La formation des États du Sud de la Transcaucasie aux XI e et XII e siècles). Tbilisi, 
1975, 276 p. (en géorg.) ; Anticnye, vizantijskie i mestnye tradicii vostocnogo 
Cernomor’ja (Les traditions antiques, byzantines et locales de la Mer Noire orientale). 
Tezicy vsesojuznoj naucnoj konferencii (Thèses de la Conférence scientifique panso- 
viétique), Tbilisi, 1975, 120 p. ; M. V. Cocelija, Iz istorii vzaimootnosenij Kartli s 
sasanidskim Iranom, po pamjatnikam material'noj kul'lury (Pour l'histoire des 
relations de la Khartlie avec l'Iran sassanide, d'après les monuments de la culture 
matérielle), Tbilisi, 1975, 41 p. ; S. Ja. Darcasvili, Armjanskie lapidarnye nadpisi 
kak istocnik istorii Gruzii, XII - pervaja tret' XIII v. (Les inscriptions lapidaires 
arméniennes en tant que source de l'histoire de la Géorgie, XII e - premier tiers du 
XIII e siècle), Tbilisi, 1975, 24 p. (résumé de thèse) ; Z. V. Anôabadze, Ocerk 
etniceskoj istorii Abhazskogo naroda (Pour une histoire ethnique du peuple Abhaze), 
Suhumi, 1976, 168 p., S. D. Inal-Ipa, Voprosy etno-kul'turnoj istorii Abhazov 
(Les problèmes de l'histoire ethno-culturelle des Abhazes), Suhumi, 1976, 463 p. ; 
V. Goiladze, Byl li upomjanut Feofanom kartlijskij Erismtavar Varsamuse ? 
(L’Erimstabar de Khartlie, Barsamuse, fut-il mentionné par Théophane ?), IAN 
GSSR ser, istorii, arheologii i etnografii, 1, 1976, p. 133-140 (en géorg.) ; G. Gudusauri, 
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l’art 168 et l’archéologie 169 des deux pays, il convient de souligner l’effort fait dans 
le domaine de l’édition et de l’étude des textes 170 . 


K voprosu o datirovke osnovanija gruzinskogo monastyrja na Afone (Le problème 
de la date de la fondation du monastère des Ibères au Mont Athos), IAN GSSR, 3, 

1976, p. 105-109 (en géorg.) ; Z. V. Papaskiri, K voprosu o mezdunarodnoj roli 
Gruzii v XI - pervoj polovine XII veka (Le rôle international de la Géorgie du xi e 
à la première moitié du xn e siècle), PI SSSR, 5, 1976, p. 115-128 ; M. M. Berdzniè- 
vili, Iz gruzinsko-vizantijskoj social’noj terminologii (A propos de la terminologie 
sociale ibéro-byzantine), IAN GSSR, 1, 1977, p. 53-62 (en géorg.). 

168. (Arménie) : N. K. Tagmizjan, Kritiôeskij obzor drevnej i srednevekovoj 
armjanskoj muzyki (Panorama critique de la musique arménienne antique et médié¬ 
vale), VON ANASSR, 10, 1970, p. 13-30 (en arm.) ; T. A. Izmailova, Tradicii 
Eômiadzinskogo Evangelija v miniaturah rukopisi 1033 g, Matenadaran n° 283 
(La tradition de l’Évangile d’Etchmiadzin dans les miniatures du ms. de 1033, 
Matenadaran n° 283), V.V., 32, 1971, p. 204-214 ; du même auteur : K voprosu ob 
armjanskom Renessanse (Le problème de la « Renaissance » arménienne), V.V., 
35, 1973, p. 226-230 ; K. G. Kafadarjan, Srenevekovoe steklodelie v Dvine 
(L’artisanat du verre à Dvin au Moyen Age), IF2, 4, 1975, p. 76-84 (en arm.) ; 
A. Ja. Kakovkin, Elementy zapadnoj ikonografii v armjanskih pamjatnikah 
hudo^estvennogo serebra XIII-XVI vv. (Éléments iconographiques occidentaux 
dans les objets d’arts arméniens en argent du xm e au xvi e siècle), V.V ., 37, 1976, 
p. 212-218 ; A. L. Jakobson, Armenija i Sirija, architekturnye sopostavlenija 
(Arménie et Syrie, confrontation des architectures), V.V., 37, 1976, p. 192-206 ; 
du même auteur : Arhitekturnye svjazi Albanii i Armenii (Les liens des architectures 
de l’Albanie et de l’Arménie), IFÉ, 1, 1977, p. 69-84 ; S. Mnaèakanjan, Rel’efnye 
izobraZenija i simbolika Daniila v memorial’noj plastike Armenii rannego sredne- 
vekov’ja (Les représentations en reliefs et la symbolique de Daniel dans la sculpture 
commémorative arménienne du haut Moyen Age), VON ANASSR, 6, 1977, p. 48-64 ; 
A. Kakovkin, Pamjatnik armjanskogo hudozestvennogo serebra XIII veka (Un 
monument arménien du xm e siècle du travail de l’argent), VON ANASSR, 9, 1977, 
p. 76-89 ; ( Géorgie) : V. A. Lekvinadze, O drevnejsej bazilike Pitiunda i ee mozaikah 
(La basilique la plus ancienne de Pitzunde et ses mosaïques), VDI, 2, 1970, p. 174- 
193 ; du même auteur : Gantiadskaja bazilika (La basilique de Gantiadi), S.A., 3, 
1970, p. 162-174 ; L. Z. Huskivadze, Gruppa gruzinskih emalej rubeèa XII-XIII vv. 
(Un ensemble d’émaux géorgiens à la limite du xn e et du xm e siècle), V.V., 38, 

1977, p. 123-135 ; V. D. Lihaceva, Otnosenie k obrazcam gruzinskih miniaturistov 
XIV stoletija (Le rapport aux modèles des miniaturistes géorgiens du xiv e siècle), 
V.V., 38, 1977, p. 136-140. 

169. (Arménie) : A. A. Kalantarjan, Material’naja kul’tura Dvina IV-VIII w. 
(La civilisation matérielle de Dvin du iv e au vm e siècle), AP A, 5, 1970, 64 p., 42 pl. ; 
( Géorgie) : Velikij Piliund (Le grand Pitzunde), 1.1, Tbilisi, 1975, 582 p. (en géorg.) ; 
V. A. Lekvinadze, O postrojkah Justiniana v zapadnoj Gruzii (Les constructions 
de Justinien en Géorgie occidentale), V.V., 34, 1973, p. 169-186 ; B. A. Selkovnikov, 
Dva flakona gornogo hrustalja iz nahodok v Abhazii (Deux flacons de cristal de 
roche découverts en Abhazie), TAGM, 4, 1974, p. 186-193; (numismatique) : 
D. G. Kapanadze, Gruzinskaja numismatika (La numismatique géorgienne), Tbilisi, 

1969, 232 p., 20 pl. (en géorg.) ; V. M. Potin, R. V. Kebuladze, Monety Davida 
Kuropalata v kladah zapadnoevropejskih denariev (Des monnaies de David 
Curopalate dans des trésors de deniers d’Europe occidentale), VON AN GSSR, 2, 

1970, p. 215-220 ; G. Dundua, Problema tak nazyvaemyh gruzinsko-sasanidskih 

(Note 170 page suivante) 
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Byzance et V Occident. 

Peu d’ouvrages marquants sont à signaler. Un recueil d’extraits d’auteurs 
grecs et latins constitue le premier volume d’une histoire des relations inter- 


monet i voprosy istorii rannefeodal’noj Gruzii (Le problème des monnaies dites 
ibéro-sassanides et l’histoire de la Géorgie féodale ancienne) IANGSSR, 3, 1976, 
p. 45-53 ; G. Dzaparidze, Terminologija zolotoj monety v Gruzii XI-XIII vv. 
(La terminologie de la monnaie d’or en Géorgie du xi e au xm e siècle), IAN GSSR, 
3, 1976, p. 84-95 (en géorg.). 

170. (Arménie) : Movsës Horenaci, Istorija Armenii (Moïse de Chorène, 
Histoire de VArménie), Erevan, 1968, 419 p. (en armén.) ; M. M. Mkrjan, Mirovozzre- 
nie Movsesa Horenaci (La conception du monde de Moïse de Chorène), VEU, 1, 
1968, p. 32-50; du même auteur : Movses Horenaci (Moïse de Chorène), Erevan, 

1970, 231 p. (en armén.); Egise, O Bardane i vojne armjanskoj (Egishe, De Bardanès 
et de la guerre arménienne), traduction du vieil-arménien par I. A. Obreli, Erevan, 

1971, 192 p. ; V. K. Calojan, Istorija armjanskoj filosofli, drevnie i srednie veka 
(Histoire de la philosophie arménienne de Vantiquité et du Moyen Age), Erevan, 
1975, 527 p. (en armén.) ; M. H. Abegjan, Istorija drevnearmjanskoj literatury 
(Histoire de la littérature arménienne ancienne), Erevan, 1975; K. M. Muradjan, 
Vasilij Kesarijskij i Armjane (Basile de Césarée et les Arméniens), VON ANASSR, 
9, 1968, p. 49-61 (en armén.) ; A. N. Ter-Gevondjan, Vopros redakcij Agafangela 
po dannym Horenaci (Le problème des rédactions d’Agathangélos d’après les 
informations de Moïse de Chorène), IFZ, 4, 1975, p. 129-139 (en armén.) ; 
K. M. Muradjan, Vasilij Kesarijskij i ego « Sestodnev » v drevnearmjanskoj literature 
(Basile de Césarée et son « Hexaéméron » dans la littérature arménienne ancienne), 
Erevan, 1976, 271 p. (en armén.) ; L. A. Ter-Petrosjan, « Vostocnye muceniki » 
Avraama Ispovednika, tekslologiëeskoe issledovanie (Les « Martyrs d'Orient » d’Abra¬ 
ham le Confesseur, étude du texte), Erevan, 1976, 203 p. (en armén.) ; K. S. Ter- 
Davtjan, Srednevekovye armjanskie zitija-pamjatnyja zapisi (Les Vies-notices 
commémoratives arméniennes du Moyen Age), IFZ, 3, 1976, p. 106-116 (en armén.) ; 
G. G. Bahèinjan, Vremja napisanija « Istorii » Ovannesa Drashanakertci (L’époque 
de la rédaction de l’« Histoire » d’Ovannès de Drashanskert), VEU, 3, 1976, p. 122-126 
(en armén.) ; A. P. Novosel’cev, Drevnearmjanskij perevod Biblii kak istoônik 
po istorii narodov Zakavkaz’ja (La traduction en vieil-arménien de la Bible, source 
pour l’histoire des peuples de la Transcaucasie), Drevnejsie gosudarstva na territorii 
SSSR, Moscou, 1976, p. 57-64 ; Z. Aleksidze, K datirovke antimonofisitskogo 
traktata Arsenija Saparskogo « O razdelenii Kartlii i Armenii » (La date du traité 
anti-monophysite d’Arsène de Sapar, « De la division de la Khartlie et de l’Arménie »), 
IANGSSR, 2, 1976, p. 129-137 ; Konstantin Porfirorodnyj, perevod s originala, 
predislovie i primecanija R. M. Bartikjana (Constantin Porphyrogénète, traduction 
de l’original, introduction et notes de R. M. Bartikjan), Inojazyënye istocniki ob 
Armenii i Armjanah (Les sources étrangères concernant l'Arménie et les Arméniens), 
t. 6, 1970, xv-368 p. cartes (en armén.); (Géorgie) : T. M. Mamedov, «Istorii» 
Kirakosa Gandzakevi i ih otnoâenie k « Istorii strany albanskoj » Moiseja Kalan- 
katukskogo (Les « Histoires » de Kirakos de Gandzak et leur relation à l’« Histoire 
du pays albanais » de Moïse de Kalankatuk), DAN ASSR, 25, 1969, n° 9, p. 96-99 ; 
M. R. Dvali, Gruzinskie versii apoftegmaticeskih sbornikov (Les versions géor¬ 
giennes des recueils d’apophtegmes), Konferencija po voprosam arheografl. i izuëenija 
drevnih rukopisej (Conférences d'archéographie et d'étude des manuscrits anciens), 
Tbilisi, 1969, p. 11-13; E. P. Metreveli, Drevnie redakcii gruzinskogo Irmologija 
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nationales en Europe du iv e au vi e siècle, publiée par B. T. Sirotenko 171 . M. A. 
Zaborov a rassemblé les témoignages byzantins, occidentaux et russes se rappor¬ 
tant à l’histoire des Croisades 172 ; on lui doit également une analyse de l’historio¬ 
graphie des Croisades du xv e au xix e siècle 173 . Dans une monographie consacrée 
à l’île dalmate de Korcula, Y. T. Pasuto s’est arrêté aux relations de Byzance 
avec Venise, qui ont, d’autre part, fait l’objet d’études de détail dues à E. E. 
Skrizinskaja et à N. I. Sokolov 174 . 


(Les rédactions anciennes de l’hirmologion géorgien), ouvrage cit., p. 36-38 ; 
L. S. Kvirikasvili, Voprosy vizantijskoj i gruzinskoj gimnografii (L'hymnographie 
byzantine et géorgienne), Tbilisi, 1970, 28 p. (résumé de thèse) ; Svedenija vizantijskih 
pisatelej o Gruzii (Les informations géorgiennes des auteurs byzantins), éd. par 
S. G. Kauhcisvili, t. VIII, Tbilisi, 1970, vii-355 p. ; S. G. Kauhcisvili, Gruzinskie 
istocniki po istorii Vizantii (Les sources géorgiennes de Vhisloire de Byzance), Tbilisi, 
1974, 172 p. (éd. bilingue russe-géorgien) ; F. D. Mamedova, O hronologiôeskoj 
sisteme « Istorii Alban » Movseva Kagankatvatci (Le système chronologique de 
l’« Histoire des Albanais» de Moïse de Kalankatuk), V.V., 35, 1973, p. 181-186; 
A. V. Urusadze, Klassiceskaja filologija i vizantinovedenie v Sovetskoj Gruzii 
(La philologie classique et la byzantinologie en Géorgie soviétique), Problems in 
ancient culture, Tbilisi, 1975, p. 5-16 ; N. Z. Vacnadze, « Éitie Serapiona Zarzmeli » 
kak istoriceskij istocnik (La « Vie de Serapion Zarzmeli » en tant que source historique), 
Tbilisi, 1975, 251 p. (en géorg.) ; A. D. Aleksidze, Sohranivseesja na gruzinskom 
jazyke antilatinskoe polemiceskoe socinenie, traktat Evstratija Nikejskogo (Une 
oeuvre polémique anti-latine conservée en géorgien, le traité d’Eustrate de Nicée), 
TTU, 162, 1975, p. 111-123 ; V. I. Imnaisvili, Vopros ob avtorstve « Zitija Stefana 
i Nikona » (Le problème de l’auteur de la « Vie de Stéphane et de Nikon »), IANGSSR, 
3, 1977, p. 56-62 (en géorg.) ; V. G. Gucua, Kogda perepisan hronologiceskij trud 
« Mchetskogo psaltyrja » (Quand fut recopié l’ouvrage de chronologie du « Psautier 
de Mtshet »), IANGSSR, 2, 1977, p. 130-138; R. A. Kotetisvili, Obraz ôeloveka 
v srednevekovoj gruzinskoj povestvovatel’noj literature (L’image de l’homme dans 
la littérature narrative géorgienne du Moyen Age), N AA, 1, 1977, p. 144-150 ; 
R. V. Cagunava, Opredelenie « himii » po Evflmiju Afonskomu (La définition de 
la «chimie» selon Euthyme l’Athonite), SANGSSR, 85, 1977, n° 2, p. 505-508. 

171. B. T. Sirotenko, Vvedenie v istoriju meSdunarodnyh otnosenij v Europe 
vo vtoroj polovine IV-nacala VI vv. I. — Istocniki (Introduction à l'histoire des relations 
internationales en Europe de la seconde moitié du IV e au début du VI e siècle. — I. 
Les sources.), Perm’, 1973, 176 p. 

172. M. A. Zaborov, Istorija krestovyh pohodov v dokumentah i materialah 
(L'histoire des Croisades d'après les documents et les sources), Moscou, 1977, 272 p. ; 
voir aussi : Izvestija russkih sovremennikov o krestovyh pohodah (Les informations 
des Russes contemporains au sujet des Croisades), V.V., 31, 1971, p. 84-107. 

173. M. A. Zaborov, Istoriografija krestovyh pohodov (literalura XV-XIX vv.) 
(L'historiographie des croisades du XV e au XIX e siècle), Moscou, 1971, 387 p. 

174. V. T. Pasuto, I. V. Stal’, Korcula, Moscou, 1976, 207 p. ; E. C. Skrzins- 
kaja, Venecianskij posol v Zolotoj Orde (Un ambassadeur vénitien auprès de la 
Horde d’Or), V.V., 35, 1973, p. 103-118 ; N. P. Sokolov, Venecija i pervye knjazja 
Morei (1205-1262) (Venise et les premiers princes de Morée, 1205-1262), ADSV, 
10, 1973, p. 151-157. 
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VIII. — Sources, éditions, traductions, études 
Éditions et traductions de textes. 

La seule édition notable est celle du Slralègikon de Kekauménos par G. 
G. Litavrin ; nous en avons donné dans notre dernier Bulletin un compte rendu 
détaillé 176 . On peut signaler encore une publication, en fac-similé, du Kanun-Name 
de Selim I er , accompagnée d’une traduction et de commentaires dus à A. S. 
Tveretinova 176 . Dans le domaine des traductions, il convient de signaler celles des 
Lettres de l’empereur Julien par D. E. Furman 177 , de la Chronographie de Psellos 
par Ja. N. Ljubarskij 178 , et du texte grec du Typikon de Pakourianos par V. 
A. Arjutjunova-Fidanjan 179 . P. V. Tivcev a, d’autre part, donné une traduction 
bulgare de la Chronique de Léontios Machairas 180 . Enfin, plusieurs traductions de 
textes brefs ont trouvé place dans les pages du Vizantijskij Vremennik 181 . 

Études de textes. 

Un ouvrage important a été consacré au Droit byzantin du iv e au vm e siècle 
par E. E. Lipsic, qui s’est également attachée, dans des études partielles, au 
problème des liens du Procheiron avec VEkloga, et à la recherche des sources du 
Code Agraire 182 . V. V. Kucma et M. Ju. Sjuzjumov se sont intéressés respective- 


175. Sovety i Rasskazy Kekaumena, socinenie vizantijskogo polkovodca XI veka 
(Conseils et Récits de Kekauménos, œuvre d'un stratège byzantin du XI e siècle), 
édition, introduction, traduction et commentaires par G. G. Litavrin, Moscou, 
1972, 744 p. ; voir notre compte rendu dans T.M., 6, 1976, p. 380-386, voir aussi, 
compte rendu critique de A. P. Kazdan, dans V.V., 36, 1974, p. 154-167, et réponse 
de l’auteur dans V.V., 36, 1974, p. 167-177. 

176. A. S. Tveretinova, Kniga zakonov sultana Selima I (Le livre des Lois du 
Sultan Selim I er ), Moscou, 1969, 158 p. 

177. Imperaior Julian, Pis’ma (L'empereur Julien, Lettres), traduction de 
D. E. Furman, VDI, 1970, fasc. 1, p. 211-242, 2, p. 231-259, 3, p. 225-250. 

178. Mihail Psell, Hronografija (Michel Psellos, Chronographie), traduction, 
étude et notes de Ja. N. Ljubarskij, Moscou, 1978, 320 p. 

179. Tipik Grigorija Pakouriana (Le Typikon de Pacourianos), introduction, 
traduction et commentaire de V. A. Arutjunova-Fidanjan, Erevan, 1978, 250 p. 

180. Leontij Mahera, Kiprska hronika (Léontios Machairas, Chronique de 
Chypre) traduction du grec, introduction et notes de P. Tivcev, Sofia, 1974, 262 p. 

181. G. M. Prohorov, Publicistika Ioanna Kantakuzina, 1367-1371 (Jean 
Cantacuzène, publiciste, 1367-1371), V.V., 29, 1968, p. 318-341 ; Epigrammy Paula 
Silenciara i Makedonia Konsula (Les épigrammes de Paul le Silentiaire et de Make- 
donios le consulaire), V.V., 30, 1969, p. 292-311 (traduction par un groupe de 
chercheurs sous la dir. de F. A. Petrovskij) ; Aleksej Makrembolit « Razgovor 
bogatyh i bednyh », cto skazali by bednye bogatym i cto bogatye otvetili by im, 
(Alexis Makrembolitès, « Dialogue des riches et des pauvres », ce que les pauvres 
diraient aux riches et ce que les riches leur répondraient), traduction et commen¬ 
taires de M. A. Poljakovskaja, V.V., 33, 1972, p. 278-285. 

182. E. E. Lipëic, Pravo i sud v Vizantii v IV-VIII vv. (Droit et Justice à 
Byzance du IV au VIII e siècle), Leningrad, 1976, 231 p. ; Vizantijskoe pravo v 
period meMu Eklogoj i Prohironom (ôastnaja rasprostranennaja Ekloga) (Le Droit 
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ment au vopoç axQaxiœxixoç et au véfioç vavxtxéç 183 . S. G. Kauhcisvili attribue 
à Euthyme l’ibère la paternité de la version grecque du roman de Barlaam et 
Joasaph, ce que semble accepter, avec quelques nuances, E. G. Ghinzibidze 184 . 
Le Stratègikon de Maurice a fait l’objet d’une mise au point de Z. V Udal’cova 185 ; 
Y. V. Kucma a essayé de préciser les rapports de ce traité avec la Tactique de 
Léon VI 186 . M. Ju. Sjuzjumov date de 989 Vêyxdbfuov adressé à Basile I er , conservé 
dans le Codex Baroc. gr. 131 d’Oxford ; il soutient son attribution à Léon le 
Diacre 187 . Une nouvelle datation de la Notice du Toparque des Goths est proposée 
par M. I. Artamonov 188 . 

L’importance de l’épopée de Digenis Akritas, en tant que source de l'histoire 
de l’Arménie et des Pauliciens, a été évoquée, dans plusieurs articles, par R. 
M. Bartikjan ; certaines des thèses de cet auteur ont été contestées par M. V. 
Krivov 189 . 


byzantin entre l’Ekloga et le Procheiron, l’Ekloga privata aucta), V.V., 36, 1974, 
p. 45-72 ; K istorii zemledel’ceskogo zakona v Vizantii i v srednevekovyh balkanskih 
gosudarstvah (Pour l’histoire de la Loi agraire à Byzance et dans les États balka¬ 
niques du Moyen Age). V.V., 29, 1968, p. 53-62. 

183. V. V. Kucma, N6goç axpaTitùTixéç (k voprosu o svjazi treh pamjatnikov 
vizantijskogo voennogo prava) (N6poç cxpoc-riomxôç à propos des liens de trois 
monuments du droit militaire byzantin), V.V., 32, 1971, p. 276-284 ; M. Ju. Sjuzju¬ 
mov, Morskoj zakon (La loi nautique), ADSV, 6, 1969, p. 3-54 (étude, traduction et 
commentaires). 

184. S. G. KauhciSvili, ProishoMenie romana « Varlaam i loasaf » vopros ob 
avtorstve romana (L’origine du roman de « Barlaam et Joasaph », le 'problème de 
l’auteur), ADSV, 10, 1973, p. 64-66 ; E. G. Ghinzibidze, Greéeskaja redakcija 
« Varlaama i Ioasafa », agiograficeskoe proizvedenie metafrastièeskogo stilja (La 
rédaction grecque de « Barlaam et Joasaph », œuvre hagiographique de style 
métaphrastique), TTU, 162, 1975, p. 125-136. 

185. Z. V. Udal’cova, Esce raz o Strategikone Psevdo-Mavrikija (Encore à 
propos du Stratègikon du Pseudo-Maurice), S.F., 32, 1969, p. 61-70. 

186. V. V. Kucma, « Taktika L’va » kak istoriëeskij istoènik (« La Tactique de 
Léon » en tant que source historique), V.V., 33, 1972, p. 75-87 ; voir aussi, du même 
auteur : « Taktika L’va » v istoriôeskoj literature, istoriografiôeskij obzor (« La 
Tactique de Léon » dans la littérature historique, mise au point historiographique), 
V.V., 30, 1969, p. 153-165; Voenno-ekonomiôeskie problemy vizantijskoj istorii 
na rubeze IX-X vv. po « Taktike L’va » (Les problèmes économiques et militaires 
de l’histoire byzantine à la limite du ix e et du X e siècle, d’après la « Tactique de 
Léon »), ADSV, 9, 1973, p. 10-113 ; Iz istorii vizantijskogo voennogo isskustva na 
rubeze IX-X vv., lagernoe ustrojstvo (Pour l’histoire de l’art militaire byzantin 
aux ix e et x e siècles, l’aménagement des camps militaires), ADSV, 10, 1973, 
p. 259-262 et : Struktura i ôislennost’ armejskih podrazdelenij (Structure et nombre 
des subdivisions militaires), ADSV, 12, 1975, p. 72-85 ; Podgotovka i provedenie 
boja (Préparation et direction du combat), V.V., 38, 1977, p. 94-101. 

187. M. Ju. Sjuzjumov, Mirovozzrenie L’va D’jakona (La conception du monde 
de Léon le Diacre), ADSV, 7, 1971, p. 127-148. 

188. M. I. Artamonov, O tak nazyvaemoj Zapiske gotskogo ili greceskogo 
toparha (A propos de la notice dite du toparque des Goths ou du toparque grec), 
VL GU, 20 (4), 1970, p. 75-81. 

189. R. M. Bartikjan, Epos o Digenise Akrite i zavoevanie Ju2noj Armenii 
Vizantiej (L’épopée de Digenis Akritas et la conquête par Byzance de l’Arménie 
méridionale), VEU ON, 2, 1969, p. 238-245 ; Vizantijskij epos o Digenise Akrite 
i ego znaéenie dlja armenovedenija (L'épopée byzantine de Digenis Akritas et son 
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Le problème controversé de la tradition manuscrite du Typikon de Pacourianos 
a été longuement développé par A. Sanidze, qui se fonde sur la version du manus¬ 
crit de Ghios pour supposer à ce document un original géorgien ; Sanidze considère, 
en particulier, que la signature en Arménien, qui clôt le texte grec, ressortit à une 
falsification 190 . K. N. Juzbasjan étudie le Testament de Boitas qu’il met en relation 
avec l’histoire administrative du thème d’Ibérie. Il arrive à des conclusions 
proches de celles de Paul Lemerle, en ce qui concerne la chronologie et l’interpré¬ 
tation du colophon de ce document 191 . 

Pour la période tardive, signalons les études : de F. Vinkel’man sur l 'Histoire 
Ecclésiastique de Nicéphore Calliste 192 ; de I. P. Medvedev, à propos des sources 
byzantines de la Vie de Jean Caniacuzène par Hiérothée Comnène 193 ; enfin plusieurs 
articles de Z. G. Samodurova sur les Chroniques Brèves 194 . 

Codicologie, Diplomatique. 

E. E. Granstrem a achevé en 1971 son Catalogue des manuscrits grecs des 
bibliothèques de Leningrad 195 . En complément de ce grand travail, on lira les 


importance pour les études arméniennes), Erevan, 1970, 74 p. ; O Pavlikianah posle 
Pavlikian (Des Pauliciens après les Pauliciens), ADSV, 10, 1973, p. 28-32 ; 
M. V. Krivov, « Arhont Krikorahis » i Grigorij Mamikonjan (« L’archonte 
Krikorachès » et Grégoire Mamikonian), V.V., 37, 1976, p. 45-47. 

190. A. Sanidze, Velifcij domestik Zapada, Grigorij Bakurianis-dze i gruzinskij 
monastyr' osnovannyj im v Bolgarii (Le grand domestique d'Occident, Grégoire 
Bakourianidze et le monastère fondé par lui en Bulgarie), Tbilisi, 1970, 45 p. ; voir 
aussi du même auteur : Gruzinskij monastyr ’ v Bolgarii i ego tipik, gruzinskaja 
redakcija tipika (Un monastère géorgien en Bulgarie et son typikon, la version géor¬ 
gienne), Tbilisi, 1971. 

191. K. N. JuzbaSjan, Zavescanie Evstafija Voily i voprosy femnoj adminis- 
tracii Iverii (Le Testament d’Eustathe Boïlas et le problème de l’administration 
du thème d’Ibérie), V.V., 36, 1974, p. 73-82, cf. P. Lemerle, Cinq études sur le 
XI e siècle, Paris, 1977, p. 38 ss. 

192. F. Vinkel’man, « Gerkovnaja istorija » Nikifora Kallista Ksanfopula kak 
istoriôeskij istocnik (l’« Histoire ecclésiastique » de Nicéphore Calliste Xanthopoulos 
en tant que source historique), V.V., 31, 1970, p. 38-47. 

193. I. P. Medvedev, K voprosu ob istocnikah « Zizneopisanija Ioanna 
Kantakuzina » (Les sources de la «Biographie de Jean Cantacuzène »), V.V., 36, 
1974, p. 145-153. 

194. Z. G. Samodurova, Greceskie rukopisi soderzascie malye vizantijskie 
hroniki (Les manuscrits grecs contenant des chroniques brèves byzantines), Konfe- 
rencija po voprosam arheografii i izucenija drevnih rukopisej(Conférence d'archéographie 
et d'étude des manuscrits anciens), Tbilisi, 1968, p. 55-57 ; Anonimnaja vizantijskaja 
hronika v spiske XV v. iz greceskoj rukopisi sobranija GIM (Une chronique anonyme 
byzantine dans une copie du xv e siècle, conservée dans un manuscrit grec de la 
collection du Musée Historique d’État), V.V., 31, 1971, p. 226-237 ; Greôeskie 
rukopisi soderzascie malye vizantijskie hroniki (Les manuscrits grecs contenant 
des chroniques brèves byzantines), V.V., 36, 1974, p. 139-146. 

195. E. E. Granstrem, Katalog greôeskih rukopisej Leningradskih hranilisè, 
vypusk 7, rukopisi XV veka (Catalogue des manuscrits grecs des bibliothèques de 
Léningrad, 7 : les manuscrits du xv e siècle), V.V., 31, 1971, p. 132-144, et 8, 
Dobavlenija, popravki i ukazateli (additions, errata et index), V.V., 32, 1971, 
p. 109-130 ; Rukopisi iz biblioteki vizantijskih imperatorov v Leningrade (materialy 
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articles de M. F. Tonberg et de I. N. Lebedeva sur les collections grecques des 
bibliothèques Gorkij et de l’Académie des Sciences de la même ville 196 . E. E. 
Granstrem a donné, d’autre part, des études de détail sur la paléographie byzan¬ 
tine 197 . En l’absence de tout catalogue des manuscrits grecs conservés en Pologne, 
on s’adressera à la liste préliminaire dressée par Ja. N. Sôapov 198 . 

Nous regrettons de ne pouvoir rendre compte en détail des travaux pleins 
d’intérêt de B. L. Fonkiô : on retiendra surtout la publication de son dernier 
ouvrage Les relations culturelles de la Russie et de la Grèce, dont deux chapitres 
sont consacrés à la constitution de la collection grecque de la bibliothèque patriar¬ 
cale par Arsène Suhanov, et aux manuscrits grecs de l’imprimerie de Moscou 199 . 
Plusieurs auteurs se sont intéressés aux fragments de manuscrits grecs conservés 
dans diverses collections de Moscou et de Leningrad 200 . Signalons enfin plusieurs 


dlja istorii bibliotek v Vizantii, II) (Des manuscrits provenant de la bibliothèque 
des empereurs byzantins, matériaux pour l’histoire des bibliothèques à Byzance, 
II), P.S., 23 (86), 1971, p. 17-25. 

196. M. F. Tonberg, Greceskie rukopisi biblioteki imeni M. Gor’kogo lenin- 
gradskogo ordena Lenina gosud. universiteta A.A. 2danova (Les manuscrits grecs 
de la Bibliothèque Gorkij de l’université d’État de Leningrad), V.V., 31, 1971, 
p. 128-131 ; I. N. Lebedeva, Opisanie rukopisnogo otdela biblioteki Akademii Nauk 
SSSR, 5, greceskie rukopisi (Description du département des manuscrits de la biblio¬ 
thèque de l'Académie des sciences, 5, les manuscrits grecs), Leningrad, 1973, 244 p. 

197. E. E. Granstrem, Uncial’nyj period vizantijskoj pis’mennosti (L’époque 
de l’écriture byzantine en onciale), V.V., 29, 1968, p. 232-243 ; Diphtera-difïera, 
« malaja rizica » ili « kniga » (Diphtera-Differa «vêtement» ou «livre»), ADSV, 
10, 1973, p. 158-160. 

198. Ja. N. SéAPov, greôeskie rukopisi v sobranijah Varsavy i Krakova (Les 
manuscrits grecs des collections de Varsovie et de Cracovie), V.V., 34, 1973, p. 257- 
261. 

199. B. L. Fonkic, Grecesko-russkie kul'turnye svjazi v XV-XVII vv. (Les 
relations culturelles greco-russes du XV e au XVII e siècle), Moscou, 1977, 248 p. ; 
Ierusalimskij patriarch Dosifej i ego rukopisi v Moskve (Le patriarche de Jérusalem, 
Dosithée, et les manuscrits de Moscou lui ayant appartenu), V.V., 29, 1968, 
p. 275-299 ; Moskovskie spiski poem Gesioda (Les copies moscovites des poèmes 
d’Hésiode), VDI, 3, 1970, p. 167-171 ; Materialy dlja istorii greceskih srednevekovyh 
bibliotek : biblioteka iverskogo monastyrja na Atone v konce XV- nacale XVI v. 
(Matériaux pour l’histoire des bibliothèques grecques du Moyen Age : la bibliothèque 
du monastère d’Iviron au Mont Athos à la fin du xv e et au début du xvi e siècle), 
P.S., 23 (86), 1971, p. 26-27 ; O rukopisi « Strategikona » Kekavmena (Le manuscrit 
du « Stratègikon » de Kekauménos), V.V., 31, 1971, p. 108-120 ; Zametki o greôeskih 
rukopisjah sovetskih hranilisc I Remarques à propos des manuscrits grecs des 
bibliothèques soviétiques), V.V., 36, 1974, p. 134-138; Moskovskja rukopis’ iz 
biblioteki Ioanna Hortazmena (Un manuscrit moscovite provenant de la bibliothèque 
de Jean Chortasménos), V.V., 33, 1972, p. 216-217 ; Nikolaj Karadza i leningradskij 
sbornik vizantijskih dokumentov (iz istorii vizantijskoj diplomatiki) (Nicolas 
Karatzas et un recueil de documents byzantins à Leningrad ; pour l’histoire de la 
diplomatique byzantine), V.V., 37, 1976, p. 140-146; Materialy dlja izuôenija 
biblioteki Maksima Margunija (Matériaux pour l’étude de la bibliothèque de 
Maxime Margounios), V.V., 38, 1977, p. 141-156. 

200. V. G. Pucko, Dva fragmenta konstantinopol’skih licevyh rukopisej tretej 
ôetverti XI v. iz sobranija GPB (Deux fragments de manuscrits constantinopoli- 
tains à peintures du troisième quart du xi e siècle à la Bibliothèque Publique d’État), 
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études de documents, accompagnées souvent d’une édition ou d’une traduction, 
dues à I. P. Medvedev 201 ; le même auteur a collaboré avec E. E. Granstrem pour 
la publication d’un ouvrage sur les documents byzantins relatifs à l’histoire 
agraire, conservés à Léningrad 202 . 

Les manuscrits illustrés constantinopolitains ont fait l’objet d’un ouvrage 
de V. D. Lihaceva 203 ; plusieurs articles ont été consacrés aux miniatures byzan¬ 
tines 204 . 


V.V., 31, 1971, p. 121-131 ; M. E. Merhasina, Moskovskaja rukopis’ Diona Hrisos- 
toma (Le manuscrit moscovite de Dion Chrysostome), VDI, I, 1971, p. 101-105 ; 
G. G. Litavrin, Vizantijskij medicinskij traktat XI-XIV vv. (Un traité médical 
byzantin datant du xi e au xiv e siècle), V.V., 31, 1971, p. 242-301 ; I. S. Cicurov 
Novye rukopisnye svedenija o vizantijskom obrazovanii (Nouvelles données 
manuscrites concernant l’enseignement à Byzance), V.V., 31, 1971, p. 238-242; 
du même auteur : Moskovskij spisok « Katomiomahii » Feodora Prodroma (La 
copie moscovite de la « Catomyomachie » de Théodore Prodrome), Problemy 
paleografii i kodikologii v SSSR (La paléographie et la codicologie en URSS), Moscou, 
1974, p. 261-266 ; F. Vinkel’man, Leningradskij fragment zitija Mitrofana (Un 
fragment de la Vie de Métrophane à Leningrad), V.V., 31, 1971, p. 145 ; 
R. A. Nasledova, Vladel’ôeskaja zapis’ greceskoj rukopisi n° 348 Istoriceskogo 
Muzeja v Moskve (La notice du propriétaire du manuscrit grec n° 348 du Musée 
Historique de Moscou), V.V., 37, 1976, p. 174-150. 

201. I. P. Medvedev, Vizantijskaja diplomatika v svete nekotoryh novejsih 
issledovanij (La diplomatique byzantine à la lumière des travaux les plus récents), 
VspomogateVnye istoriceskie dicipliny (Les disciplines historiques auxiliaires), 3, 
1970, p. 360-370 • Pozdnie kopii vizantijskih dokumentov v sobranii biblioteki 
Akademii Nauk SSSR (Les copies tardives de documents byzantins dans la collection 
de l’Académie des Sciences de l’URSS), V.V., 32, 1971, p. 223-231 ; Lev Allacij o 
vizantijskih hronografah (Léon Allatius à propos des chronographes byzantins), 
V.V., 37, 1976, p. 130-139 ; Dogovor Vizantii i Genui ot 6 maja 1352 (Le traité de 
Byzance avec Gênes du 6 mai 1352), V.V., 38, 1977, p. 161-172; voir aussi; 
K. P. Macke, Chonoxio-Cumicissi-Comouses-Chomusi-Commussi-Chomus, AD SV, 
10, 1973, p. 181-183. 

202. E. E. Granstrem, I. P. Medvedev, Rukopisnye materialy po agrarnoj 
istorii vizantii v sobranijah Leningrada (Documents manuscrits pour l’histoire 
agraire de Byzance dans les collections de Leningrad), A.E., 1968, Moscou, 1970, 
p. 337-348. 

203. V. D. Lihaôeva, Iskusstvo knigi, KonslantinopoV XI v. (L'art du livre, 
Constantinople au XI e siècle), Moscou, 1976, 184 p. illustr. 

204. V. D. Lihaéeva, Miniatury kievskoj psaltyri i ih vizantijskie istoôniki 
(Les miniatures du Psautier de Kiev et leurs modèles byzantins), Konferencija po vopro- 
sam arheografii i izucenija drevnih rukopisej (Conférence d'archéographie et d'étude 
des manuscrits anciens), Tbilisi, 1969, p. 27-28; T. A. Izmailova, K voprosu ob 
illjustracii rukopisi grec. 210 gosudarstvennoj publicnoj biblioteki imeni Saltykova- 
Sèedrina (A propos de l’illustration du manuscrit grec n° 210 de la Bibliothèque 
Saltykov-Sôedrin) V.V., 30, 1969, p. 190-194; I. P. Mokrecova, Novye dannye 
o miniaturah Evangelija grec. 101 gosud. publicnoj biblioteki im. Saltykova- 
Sôedrina v Leningrade (Nouvelles données sur les miniatures de l’Ëvangéliaire 
grec n° 101 de la Bibliothèque Saltykov-Sèedrin à Leningrad), V.V., 33, 1972, 
p. 203-215 ; A. Bozkov, Miniatury madridskoj rukopisi Skilicy (Les miniatures 
du manuscrit de Madrid, de Scylitzès), Moscou, 1974, 28 p. (résumé des travaux de 
l’auteur). 
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Épigraphie, Sigillographie, Numismatique. 

Peu de travaux sont à signaler dans le domaine de l’épigraphie 205 . Les sceaux 
du Musée de l’Ermitage ont donné lieu à plusieurs interprétations intéressantes, 
dues notamment à V. S. Sandrovskaja qui mène, à partir des 3.500 molybdobulles 
de cette collection, une importante étude prosopographique 206 . I. V. Sokolova a 
publié les sceaux de deux stratèges de Chersonèse, du début du xi e siècle 207 . Ce 
sont toujours les trouvailles de monnaies byzantines et de leurs copies, découvertes 
à Chersonèse, qui font l’objet de la plupart des travaux de numismatique 208 . 


205. T. S. Kauhcisvili, Greceskaja nadpis’ iz Kazreti (Une inscription grecque 
de Kazreti), V.V., 29, 1968, p. 269-274 ; N. P. Rozanova, Novye greceskie nadpisi 
Kirra (IV v. do n. e.-VII v. n. e.) (Nouvelles inscriptions grecques de Cyr, iv e siècle 
avant n. è.-vu e siècle de n. è.), VDI, 3, 1970, p. 201-208 ; M. N. Bogoljubov, 
Pehlevijskaja napdis’ iz Konstantinopolja (Une inscription en Pehlevi provenant 
de Constantinople), P.S., 23 (86), 1971, p. 84-91 ; V. S. ëANDROvSKAJA, Greceskaja 
nadpis’ « malogo novgorodskogo Siona » (L’inscription grecque de la « petite Sion 
de Novgorod »), V.V., 38, 1977, p. 157-160. 

206. V. S. Sandrovskaja, Vizantijskie pecati v sobranii Ermitaza (Les sceaux 
byzantins du Musée de l’Ermitage), Iskusstvo Vizantii iz sobranij sovetskogo sojuza 
(L'art byzantin dans les collections de l'Union soviétique), Leningrad, 1975, 15 p. ; 
Pamjatniki vizantijskoj sfragistiki v Ermitage (Monuments de la sigillographie 
byzantine à l’Ermitage), V.V., 29, 1968, p. 244-253 ; Pecat’ s imenem Borila (Un 
sceau portant le nom de Boril), S GE, 31, 1970, p. 46-48; Nekotorye istoriceskie 
dejateli « Aleksiady » i ih pecati (Quelques personnages historiques de l’« Alexiade » 
et leur sceau), P.S., 23 (86), 1971), p. 28-45 ; Odno utocnenie teksta hroniki Skilicy 
po materialam sfragistiki (Une précision au texte de la Chronique de Scylitzès 
d’après le matériel sigillographique), S GE, 10, 1975, p. 46-48 ; Neizvestnyj pravitel’ 
vizantijskoj femy Iberija (Un gouverneur inconnu du thème byzantin d’Ibérie), 
VON AN ASSFt, 9, 1976, p. 79-86 ; Popravki i dolponenija k « katalogu molivdo- 
vulov » V. A. Pancenko (Corrections et additions au « Catalogue des molybdobulles » 
de V. A. Pancenko), V.V., 38, 1977, p. 102-119. 

207. I. V. Sokolova, Administracija Hersona v IX-XI vv. po dannym sfragistiki 
(L’administration de Chersonèse du ix e au xi e siècle d’après les données de la 
sigillographie), ADSV, 10, 1973, p. 207-214 ; Pecati Georgija Culy i sobytija 1016 
v Hersonese (Les sceaux de Georges Tzoula et les événements de 1016 à Chersonèse), 
P.S., 23 (86), 1971, p. 68-74 ; voir aussi : Ja. V. Kakovkin, Vizantijskij molivdovul 
s anticnym sjuzetom (Un molybdobulle byzantin portant un sujet antique), P.S., 
23 (86), p. 53-57 ; N. N. Antokol’skaja, Peèati Anny Dalassinoj v sobranii Ermitaza 
(Les sceaux d’Anne Dalassène dans la collection de l’Ermitage), P.S., 23 (86), 
p. 58-62 ; I. P. Medvedev, Byl li ceh hartulariev v Vizantii? (Y eut-il une corpora¬ 
tion des chartulaires à Byzance?), P.S., 23 (86), p. 63-67 ; V. V. Kropotkin, 
Vizantijskij ekzagij iz Kerci (Un hexagion byzantin provenant de Kerè), V.V., 
34, 1973, p. 262-263. 

208. V. A. Anohin, Monetnoe delo Hersonesa (IV v do n.e.-XII v. n.è.) (Le 
monnayage de Chersonèse du IV e siècls avant n. è. au XI e siècle de n.è.), Kiev, 1977, 
174 p., 32 pl. ; I. V. Sokolova, Nahodki vizantijskih monet VI-XII vv. v Krymu 
(Les trouvailles de monnaies byzantines du vi e au xn e siècle en Crimée), V.V., 29, 
1968, p. 254-264 ; du même auteur : Mednye monety Justina I i Justiniana I cehanen- 
nye v vizantijskom Hersone (Monnaies de cuivre de Justin I er et de Justinien I er 
frappées dans la Chersonèse byzantine), S GE, 32, 1971, p. 66-68 ; Monety i pecati 
vizantijskogo Hersona, datirovka i attribucia (Monnaies et sceaux de la Chersonèse 
byzantine, date et attribution), Leningrad, 1975,22 p. (résumé des travaux de l’auteur) ; 
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Il faut néanmoins signaler les trouvailles récentes effectuées dans la région de 
Kislovodsk (Caucase) 209 . La circulation des monnaies byzantines en Arménie 
jusqu’au vm e siècle a été étudiée par G. A. Musegjan 210 . Les monnaies isolées 
mises au jour sur le territoire de la Moldavie ont été répertoriées par A. A. Nudel- 
man 211 ; celles de Lettonie, par T. M. Berga 212 . 

Histoire de l’Art et Arts appliqués. 

L’histoire de l’Art n’est représentée que par des travaux de détail 213 . L’étude 
des objets d’art, byzantins ou d’inspiration byzantine, conservés dans les musées 


V. V. Kropotkin, Novye nahodki vizantijskih monet v Kerci (Nouvelles trouvailles 
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d’URSS, et particulièrement des objets d’argent et de bronze, a donné lieu à 
plusieurs articles, dus notamment à A. B. Bank 214 . 
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